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Juzgado del Trabajo IV Nominacion

ACTUACIONES N°: 2021/25

H105016405983

JUICIO: AGUILAR HUGO ORLANDO c¢/ GALENO ASEGURADORA DE RIESGOS DEL
TRABAJO SOCIEDAD ANONIMA s/ AMPARO. EXPTE. 2021/25

San Miguel de Tucuman, octubr e de 2026.

REFERENCIA: para dictar sentencia en la causa caratulada: "Aguilar, Hugo Orlando c/ Galeno
Aseguradora de Riesgos del Trabajo SA s/ amparo”, que se tramitd por ante este Juzgado del
Trabajo de la IV° Nominacion.

ANTECEDENTESDEL CASO

DEMANDA: El 17/11/25 se apersona el letrado Carlos Diego Borsotto (MP 8168), en caracter de
apoderado de Hugo Orlando Aguilar, DNI 26.028.693, con domicilio real en calle Romulo Chirino 800
de la localidad de La Florida, provincia de Tucuman. Reclama la suma de $4.880.917,16, en
concepto de prestaciones dinerarias por incapacidad laboral parcial y permanente (ILPP), con la
tasa activa de interés.

Cumple con el articulo 55 del CPL e indica fecha de ingreso del 07/06/2002 para la empresa Los
Balcanes SA, la categoria profesional de Estibador, categoria cuarta del CCT N° 12/88, el caracter
temporario (trabajo de temporada) de la relacion de trabajo, la jornada de trabajo de lunes a lunes
con turnos rotativos de 8 horas diarias con un dia de descanso, las tares de pedn estibador

Expone los hechos sobre el infortunio laboral y narra que el 12/05/25, el Sr. Aguilar cumplia sus
tareas habituales en el ingenio cargando bolsas en un camion, cuando sufri6 un resbalén que le
provoco una fuerte torsién en su rodilla izquierda por lo que le diagnosticaron rotura de menisco; que
se realizé denuncia ante la ART, quien le otorgd las prestaciones médicas en especie y cirugia de



rodilla izquierda (meniscectomia), con alta médica el 18/08/25, con secuelas incapacitantes; por lo
que Galeno inici6 tramite de determinacién de incapacidad ante la Comision Médica N° 001 de
Tucuman, con dictamen del 15/10/25 que fij6 una incapacidad permanente parcial y definitiva del
4,80%.

Refiere que la demandada comunicé que le transferiria $4.880.917,16 el 30/10/25, lo que no
sucedié. Solicitd embargo preventivo.

Desarrolla la viabilidad de la via del amparo y la competencia, para lo que solicita la
inconstitucionalidad del articulo 46 de la Ley 24.557 efectua reserva del caso federal, menciona la
prueba documental, y solicita que se haga lugar a la demanda con imposicion de costas a la
contraria.

El 24/06/26 la parte actora manifiesta aceptacion del monto liquidado por la ART, y aclara que no
discute la base salarial, ni el IBM ni el mecanismo de calculo, sino obtener el efectivo pago.

También informa liquidacion forzosa de Galeno ART SA y requiere la intervencion del Fondo de
Reserva de la Ley de Riesgos del Trabajo, administrado por la Super Intendencia de Seguros de la
Nacién (SSN den adelante), en los términos del articulo 34 de la Ley 24.557.

CONTESTACION DE DEMANDA: Corrido el traslado de la demanda, en presentacién del 29/07/26
se apersona el letrado Mariano Joaquin Puga (MP 7050) en caracter de apoderado de GCQ &
ASOC SAS, con domicilio legal en Libertad 850/60, Primer Piso, CABA, en representacion de la
Superintendencia de Seguros de la Nacion (en adelante, SSN), administradora legal del fondo de
reserva de la SRT (articulo 34 Ley 24.557) ambas con domicilio real en la avenida Julio A. Roca N°
721 PB de la CABA.

Explica que por Resoluciéon N° 56/2016 la SSN se revoco la autorizacion conferida a Galeno
Aseguradora de Riesgos del Trabajo SA para operar como compania aseguradora en riesgos del
trabajo, lo que implico la liquidacion de la ART y el procedimiento previsto en la Ley 20.091; que en
virtud del articulo 34 de la LRT se cre6 el Fondo de Reserva que carga con las prestaciones que se
dejaren de abonar como consecuencia de su liquidacion, el que es administrado por la SSN.

Realiza una serie de consideraciones y aclara que GQC y Asociados SAS no es continuadora de la
ART en liquidacion ni asume sus obligaciones, ni es parte del proceso, sino que cualquier prestaciéon
que surgiere a favor del actor estara a cargo del Fondo de Reserva.

Sostiene la inembargabilidad del Fondo de Reserva, hace reserva del caso federal y solicita que se
tenga por contestada la intimacion.

APERTURA A PRUEBAS. EI 07/09/26 proveyeron las pruebas conforme el articulo 60 del CPCT.

INFORME DEL ACTUARIO. El 22/09/26 secretaria actuaria emitié su informe respecto a las
pruebas ofrecidas: la parte actora ofrecié 1. Documental (producida) y 2. Informativa (producida). La
demandada no ofrecié prueba.

DICTAMEN FISCAL. EI 25/09/26 el Agente Fiscal de la 11 Nominacion presentd su dictamen,
aconsejando declarar abstracta la inconstitucionalidad del articulo 46 de la LRT, debido a que el
articulo 14 de la Ley 27.348 modificé la estructura operativa de la Ley Complementaria sobre
Riesgos del Trabajo y resguardo la competencia local, por tratarse de una materia de fondo y
comun.



EXPEDIENTE PARA SENTENCIA: Mediante providencia del 29/10/26 ordené pasar la presente
accion de amparo para el dictado de sentencia de fondo.
ANALISISY FUNDAMENTOSDE LA DECISION:

I. Conforme los términos de la demanda y su responde, resultan ser cuestiones reconocidas por las
partes:

a) el contrato de afiliacion suscripto por el empleador del actor, Los Balcanes SA, con la demandada
Galeno ART SA, para la cobertura de los accidentes y enfermedades profesionales en el marco de
la Ley 24.557 y sus leyes complementarias.

b) El accidente sufrido por el actor el 12/05/25 con el alta médica del 18/08/25.

. Respecto a la documental adjunta por la parte actora, atento a la negativa genérica de la
demandada, sin cumplir acabadamente con la carga impuesta en el articulo 87 inciso 1° y expedirse
categdricamente sobre los documentos atribuidos, la tengo por auténtica y recepcionada.

Atento a ello, propongo tener por reconocidos estos hechos y por auténticas y recibidos la prueba
documental ofrecida por ambas partes.

[11. En virtud de ello corresponde encuadrar la relacion juridica subyacente entre las partes en las
prescripciones de la LCT y de la Ley de Riesgos del Trabajo (Ley 24.557 y concordantes). Asi lo
declaro.

IV. En consecuencia, las cuestiones controvertidas y de justificacion necesaria sobre las cuales
corresponde emitir pronunciamiento son:

1) la via de amparo;

2) el planteo de inconstitucionalidad del articulo 46 interpuesto por la parte actora;

3) procedencia o no del reclamo. En su caso, determinacion de las prestaciones dinerarias;
4) intereses, planilla, costas y los honorarios.

A continuacién, se analizaran los hechos que fundan la demanda, para asi determinar la
procedencia o no de las cuestiones litigiosas:

PRIMERA CUESTION:

1. Si bien la parte actora interpone la demanda mediante la accién de amparo, no fundamenta
especificamente la via. La SSN al contestar demanda, tampoco se expide sobre la procedencia o no
de esta via.

2. Ahora bien, el art. 43 de la Constitucién Nacional (en adelante, CN) dispone que “Toda persona
puede interponer accion expedita y rapida de amparo, siempre que no exista otro medio judicial mas
idéneo, contra todo acto u omision de autoridades publicas o de particulares, que en forma actual o
inminente lesione, restrinja, altere o amenace, con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta, derechos y
garantias reconocidos por esta Constitucion, un tratado o una ley. En el caso, el juez podra declarar
la inconstitucionalidad de la norma en que se funde el acto u omision lesiva”.

La CN exige que no exista otro medio judicial mas idoneo para el reconocimiento de los derechos.
En la presente causa, la accidon de amparo incoada por el Sr. Aguilar no tiene en los digestos



procesales locales, un medio judicial mas idoneo que proteja de mejor o igual modo los derechos
que pretende que se le reconozca, por lo que la naturaleza alimentaria y urgente de la medida
amerita su tratamiento mediante esta excepcional via, ya que la accion tiene por objeto obtener
diferencias de indemnizacion por incapacidad laboral, sin que se encuentre controvertida la
naturaleza laboral del accidente o los grados de incapacidad de la cual fue victima el trabajador.

Ademas, la norma constitucional antes citada, exige que nos encontremos frente a un acto de
autoridades publicas o de particulares que lesionen en forma actual o inminente, derechos y
garantias reconocidos por la CN y que, ademas, que el vicio sea manifiestamente ilegal o arbitrario.

3. El actor, en la presente accion de amparo, reclama el pago de indemnizacion por incapacidad
laboral generada por un accidente laboral, todo lo que se encuentra acreditado, pero que no le fue
abonado, por lo que resulta apta la via del amparo para la resolucion de tales cuestiones.

De igual modo, entiendo que se encuentran en juego cuestiones de puro derecho, relativas a la
obligacion de pago de las indemnizaciones por incapacidad laboral previstas en la LRT y en la Ley
26.773. Sobre este tépico, no resultan necesarios mayores elementos de hecho, debate y prueba
propios del procedimiento ordinario, asi como tampoco estamos en presencia de una litis que
implique una complejidad tal, que no pueda ser resuelta con los elementos aportados en el proceso,
por lo que se encuentran cumplidos la totalidad de los requisitos constitucionales necesarios para la
recepcion de la via expedita y excepcional del amparo.

4. Por consiguiente, la via del amparo resulta idonea para entender en la presente cuestion. Asi lo
declaro.

SEGUNDA CUESTION

1. Respecto al planteo de la parte actora:

1.1. En la presente causa, en resumen, el actor solicitd que se declare la inconstitucionalidad del art.
46 de la LRT, por atentar contra el fuero provincial.

1.2. El 25/09/26 el Agente Fiscal de la I Nominacion presentd su dictamen, aconsejando declarar
abstracta la inconstitucionalidad del articulo 46 de la LRT, debido a que el articulo 14 de la Ley
27.348 modificd la estructura operativa de la Ley Complementaria sobre Riesgos del Trabajo y
resguardo la competencia local, por tratarse de una materia de fondo y comun.

1.3. A la luz de las constancias de la causa, anticipo mi opinion en el sentido de que corresponde
declarar abstracta la cuestion por no haber discutido la parte demandada la jurisdiccidon y estar de
acuerdo por lo manifestado por el Agente Fiscal, a cuyos fundamentos me remito en honor a la
brevedad. Asi lo declaro.

SEGUNDA CUESTION

1. Las partes controvierten respecto a la procedencia o no del reclamo.

1.1. Cabe reiterar que la parte actora reclama el pago de dictamen de $4.880.917,16 debido al
accidente de trabajo sufrido y el dictamen del 15/10/25 que fijé una incapacidad permanente parcial
y definitiva del 4,80%, lo que la propia demandada informé que le transferiria.

1.2. Se encuentra acreditado en el proceso que la demandada fue liquidada conforme procedimiento
previsto en la Ley 20.091, y se apersond la administradora del fondo de reserva de la SRT, en



cumplimiento con el articulo 43 de la Ley 24.557.

2. De las constancias de la causa, surge el Expediente SRT N° 457691/25, remitido por la SRT en
contestacion de oficio, y acompafada en documenta por la parte actora. Aqui surge la fecha de
inicio del 06/09/25, fecha de accidente del 12/05/25, el porcentaje de secuela de 3%, diagndstico de
“desgarro en asa de cubo de menisco: SAl menisco externo menisco interno”, y dictamen médico del
15/10/25 donde concluyen una incapacidad del 4,80% de ILPPD

Es fundamental destacar que no surge que la ART demandada o la SSN (administradora legal del
fondo de reserva de la SRT) hayan abonado las prestaciones por ILPP dictaminadas por la SRT.

A tales efectos, tengo en cuenta que no acompafaron al proceso constancia de depdsito bancario
respecto a aquellos periodos, recibos de haberes ni se produjo informe bancario alguno que permita
determinar pago alguno ni su cuantificacion.

3. En consecuencia, al tener por acreditado el accidente de trabajo y la incapacidad del trabajador
del 4,80%, considero que el Sr. Aguilar tiene derecho a lo reclamado y hago lugar a la presente
accion de amparo. Asi lo declaro.

Conforme lo tratado en las cuestiones preliminares,la SSN, administradora legal del fondo de
reserva de la SRT (articulo 34 Ley 24.557), es quien tiene que responder por las obligaciones que
recayeran sobre la ART liquidada, Galeno Aseguradora de Riesgos del Trabajo SA (conforme
resoluciones de SSN N° 56/2026 del 18/02/26, art. 34 de la LRT y Res. SSN N° 105/2026). Asi lo
declaro.

TERCERA CUESTION:

Con respecto a la tasa de intereses, se aplicara el mecanismo de actualizacion y pago previsto en el
art. 12 de la LRT y también se hara la capitalizacién de los intereses devengados por capital y
diferencias resultantes a partir de los 15 dias de notificado el dictamen de CMC a la accionada, de
conformidad a lo previsto por el articulo 12, inciso 3) la LRT y 770 del Cédigo Civil y Comercial de la
Nacion, art. 4 de la Ley 26.773 y art. 4 del decreto reglamentario N° 472/2014. Asi lo declaro.

Por ello, tengo presente que el Dictamen de la CMC es de fecha 15/10/25 y que la demandada
nunca pago la indemnizacion correspondiente, por lo que los intereses mencionados (capital y
diferencias) se capitalizaran de manera semestral desde la fecha de mora (15 dias a contar desde la
notificacion del dictamen de CMC), ocurrida el 30/10/25, conforme a lo dispuesto en el articulo 12,
inciso 3) la LRT, art. 4 del Decreto Reglamentario N° 472/14 y 770 del Codigo Civil y Comercial de la
Nacién. Asi lo declaro.

Planilla de Capital e Intereses:

Fecha de Nacimiento: 22/10/1977
Primera Manif. Invalidante: 12/05/2025
Fecha de Mora: 30/10/2025

Edad al momento de PMI: 47

% incapacidad: 4,80%

Monto adeudado $ al 30/10/2025 $ 4.880.917,16



- Capitalizacion semestral segun art. 12 inc. 3 Ley 24.557

DesdeHastaCapital % de interes $ Interes acumuladoSubtotal

30/10/202530/04/2026 $ 4.880.917,16 17,75% $ 866.509,22 $ 5.747.426,38

30/04/202630/09/2026 $ 5.747.426,38 10,84% $ 622.791,12 $ 6.370.217,51

Total $ al 30/09/2026 $ 6.370.217,51

COSTAS:

Atento a que la accionada resulta ser la responsable del acto lesivo, que la omision en el pago
integro de las indemnizaciones por accidente de trabajo dio lugar a la presente accién de amparo,
las costas procesales se imponen en su totalidad a la demandada vencida, por aplicacion del
principio objetivo de la derrota (articulo 61 del CPCyC supletorio). Asi lo declaro.

HONORARIOS: Corresponde en esta oportunidad regular los honorarios de los profesionales
intervinientes en la presente causa, conforme lo prescribe el art. 46 inc. “2” de la Ley 6.204.

Atento al resultado arribado en la litis y a la naturaleza de la misma, es de aplicacién el articulo 50
inciso “1” de la citada ley, por lo que se toma como base regulatoria el monto por el que progresa la
demanda, de $4.880.917,16 (cuatro millones ochocientos ochenta mil novecientos diecisiete, con
dieciséis centavos).

Teniendo presente la base regulatoria, la calidad juridica de la labor desarrollada por los
profesionales, el éxito obtenido, el tiempo transcurrido en la solucién del pleito y lo dispuesto por los
articulos 14, 38, 42, 59 y concordantes de la Ley 5480 y 51 del C.P.T. con los topes y demas pautas
impuestas por la ley 24.432 ratificada por la ley provincial 6715, se regulan los siguientes honorarios:

1. Al letrado Carlos Diego Borsotto (MP 8168), por su actuacion en el doble caracter por el actor, en
las dos etapas del proceso de amparo, el 14% mas el 55% de la base regulatoria, equivalente a la
suma de $1.382.337,20 (un millén trescientos ochenta y dos mil trescientos treinta y siete pesos con
diecinueve centavos).

2. Al letrado Mariano Joaquin Puga (MP 7050), por su actuacién como apoderado de GCQ & ASOC.
SAS, en representacion de la SSN, administradora legal del fondo de reserva de la LRT, en una de
las dos etapas del proceso de conocimiento, el 8% mas el 55% de la base regulatoria, equivalente a
la suma de $789.906,97 (setecientos ochenta y nueve mil novecientos seis pesos con noventa y
siete centavos).

Sin embargo, al no alcanzar el minimo establecido por el art. 38 in fine de la ley 5.480, corresponde
regularle el valor de una consulta escrita fijada por el Colegio de Abogados (actualmente en
$730.000), mas el 55% por su actuacion en el doble caracter, lo que equivale a la suma de
$1.131.500 (un millén ciento treinta y un mil quinientos).

3. Las sumas dinerarias reguladas en concepto de honorarios profesionales deberan ser abonadas
por quienes resulten responsable de su pago, en el plazo de 10 (DIEZ) dias de quedar firme la
presente, de conformidad a lo estipulado por los arts. 604, 606 y subsiguientes y concordantes del
CPCyC y 23 de la Ley 5.480.

En caso de incumplimiento de la obligacion antes mencionada, las sumas reguladas devengaran
intereses calculados mediante la tasa activa del Banco de la Nacion Argentina para sus operaciones



de descuento de documentos a 30 dias, desde el vencimiento del plazo y hasta su efectivo pago.
Asi lo declaro.

En consecuencia,

RESUELVO:

|) DECLARAR ABSTRACTO el tratamiento y analisis del planteo de inconstitucionalidad del articulo
46 de la LRT deducido por el actor, en mérito a lo antes analizado.

1) DECLARAR PROCEDENTE LA VIA DEL AMPARO, en consecuencia, HACER LUGAR A LA
ACCION DE AMPARO deducida por el Sr Hugo Orlando Aguilar, DNI 26.028.693, con domicilio real
en calle Romulo Chirino 800 de la localidad de La Florida , provincia de Tucuman, deducida en
contra de Galeno ART SA, CUIT 30-68522850-1 (hoy liquidada), con domicilio en calle 24 de
septiembre N° 732, conforme a lo considerado. Por lo tratado se condena a la Superindentencia de
Seguros de la Nacidén, administradora legal del fondo de reserva de la SRT, responsable de las
obligaciones que recayeren sobre la ART liquidada, al pago de la suma de $6.370.217,51 (seis
millones trescientos setenta mil doscientos diecisiete pesos con cincuenta centavos) por ILPPD,
suma que debera ser depositada en el plazo de diez (10) dias de quedar firme la presente, bajo
apercibimiento de ley, por lo antes considerado.

[11) IMPONER LAS COSTAS: en su totalidad a la accionada vencida.

V) REGULAR HONORARIOS, conforme a lo considerado, de la siguiente manera: 1) Al letrado
Carlos Diego Borsotto (MP 8168), la suma de $1.382.337,20 (un millon trescientos ochenta y dos mil
trescientos treinta y siete pesos con diecinueve centavos), y 2) al letrado Mariano Joaquin Puga (MP
7050), la suma de $1.131.500 (un millén ciento treinta y un mil quinientos).

Las sumas dinerarias reguladas en concepto de honorarios profesionales deberan ser abonadas por
quienes resulten responsable de su pago, en el plazo de 10 (DIEZ) dias de quedar firme la presente,
de conformidad a lo estipulado por los articulos 604 y 606, subsiguientes y concordantes del CPCyC
y 23 de la Ley 5.480.

V) PRACTICAR Y REPONER PLANILLA FISCAL en su oportunidad (articulo 13 de la Ley N°
6204).

V1) COMUNICAR a la Caja Previsional de Abogados y Procuradores de Tucuman.

PROTOCOLIZAR, HACER SABER Y HACER CUMPLIR

Actuacién firmada en fecha 02/10/2026

Certificado digital:
CN=AQUINO Ruben Dario, C=AR, SERIALNUMBER=CUIL 20285346372

La autenticidad e integridad del texto puede ser comprobada en el sitio oficial del Poder Judicial de Tucuman https://www.justucuman.gov.ar.



