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San Miguel de Tucuman, febrero de 2025.

AUTOSY VISTOS: El recurso de apelacion interpuesto por la parte actora en contra de la sentencia
definitiva N° 702 de fecha 28/05/2024 en estos autos tramitados por ante el Juzgado del Trabajo de
la Segunda Nominacioén, perteneciente a la Oficina de Gestidon Asociada N° 2, de los que,

RESULTA:

Que la sentencia apelada rechaza la demanda de cobro que inicié el Diego Miguel Lopez en contra
de Hugo Ismael Sosa, por la totalidad de los rubros reclamados, imponiéndose las costas al actor y
regulandose los honorarios a los profesionales intervinientes.

Notificadas las partes, el actor -por presentaciéon digital de fecha 30/05/2024- dedujo recurso de
apelacion, el que fue concedido en autos mediante decreto del 04/07/2024, ordenandose notificar a
la parte apelante a que presente su memorial de agravios. En fecha 26/07/2024 expresa agravios,
solicitando se revoque la sentencia de fecha antes mencionada, por los fundamentos que seran
objeto de tratamiento en adelante.

Corrido traslado de ley del memorial de agravios a la parte demandada apelada, contesta dicho
traslado mediante presentacion del 12/08/2024 solicitando el rechazo del recurso de apelacién
interpuesto por la accionante.

Por decreto de fecha 06/09/2024 el juzgado de origen ordena la remision de las actuaciones a la
Sala | de la Excma. Camara de Apel. del Trabajo, por haber tenido ya intervencién, e integrada la
misma con los vocales Maria del Carmen Dominguez y Adrian M. R. Diaz Critelli, como preopinante



y conformante respectivamente, conforme proveido de fecha 12/09/2024, el vocal segundo
designado por la vigencia la Acordada N° 462/2022, y previo tramites de rigor se deja la causa en
estado de ser resuelta,

CONSIDERANDO:

VOTO DE LA VOCAL PREOPINANTE MARIA DEL CARMEN DOMINGUEZ.

|. La parte actora interpuso recurso de apelacién mediante presentacion digital efectuada en autos
en contra de la sentencia del 28/05/2024 en la parte pertinente de la misma y por cuya resolutiva se
rechaza la demanda deducida por el Sr. Diego Miguel Lopez.

De la presentacion recursiva presentada en autos tenemos que la parte apelante se considera
agraviada por la valoracion de las pruebas efectuadas por el A-quo en su sentencia y consecuente
rechazo de la demanda.

II. La parte demandada contesté la vista conferida mediante presentacion efectuada por su letrado
representante conforme presentacion digital efectuada en la causa, solicitando el rechazo del
recurso articulado en base a los fundamentos expuestos en su presentacion.

1. AGRAVIOS: SU ANALISISY RESOLUCION

Cabe recordar que “ no basta con que el recurrente se limite a enunciar los puntos de agravio sino que debe
hacer se cargo -primordialmente- de los argumentos en |os cuales se sustenta la sentencia atacada. Ello hace a
la suficiencia de la presentacion recursiva, independientemente de que tenga 0 no razén en su planteos y, por
ende, de su procedencia o improcedencia. En otras palabras, no alcanza para tener por satisfecha la exigencia
del art. 751 del CPCyC la sola enunciacién o relacion de los agravios sino que e planteo recursivo debe
exponer una critica razonada de la sentencia impugnada, para lo cual tiene que atacar todos y cada uno de
sus fundamentos. De otro modo, con la sola enunciacién el recurso devendria admisible, siendo que ello no
surge del texto del art. 751 del CPCyC y congtituiria un apartamiento evidente y total de la abundante y
coincidente interpretacion jurisprudencial de esta Corte sobre e significado y alcance de la exigencia de

suficiencia de la impugnacion..” (CSJT “Romano Argentina Gabriela y otra vs. Municipalidad de Yerba
Buena y otro s/ Dafos y Perjuicios. Nro. Sent: 1832 Fecha Sentencia 23/11/2017).

Corresponde analizar los agravios de la parte recurrente, conforme lo facultan los Arts. 116 bis, 122
y concordantes del CPL (con las modificaciones de la Ley 8969 y 8971) con los alcances que prevé
el Art. 127 del mismo digesto y del Art. 713 del CPC y C de aplicacion supletorio.

Teniendo esto presente se analizan las criticas del decisorio del A-quo cuya suficiencia sera materia
de analisis al momento de abordar las cuestiones a tratarse.

LOSAGRAVIOS: Laerroneavaloracion de las pruebas producidas en la causa.

1. Expone la recurrente que la demandada no presenté los libros obligatorios del articulo 52 LCT,
pese a estar debidamente notificada para tal efecto.

Destaca que si bien es cierto que el hecho que su mandante no se haya encontrado registrado, es
determinante para entender que el mismo no se encontraria en dichos libros pero si el hecho de no
presentar los mismos pese a haber sido notificado, lo cual indica a las claras que el empleador no
llevaba su documentacién de modo legal lo que hace posible que hubiese tenido empleados sin
registrar, o no haya tenido ningun empleado registrado.

Refiere que la demandada no se opuso al ofrecimiento de dicha prueba y el juzgado tampoco, por lo
gue la misma debe ser tenida en consideracion valorando dicha mala practica para dar cuenta de la
labilidad legal de la registracion de empleados por parte del empleador; que bastaba con los dos



testigos presentados -los cuales relataron de modo contundente la presencia laboral del actor en el
establecimiento del Sr Sosa-; sin embargo los testigos del demandado son testigos negativos lo que
significa que en sus manifestaciones adujeron no conocer al actor lo que puede ser tomado como
algo insignificante y dudoso ya que él (por el profesional) tampoco lo conocia antes de que se
hubiera presentado en su estudio a requerir asistencia letrada, lo que no significa que su mandante
no haya trabajado para el demandado.

Arguye que la sentencia atacada desvirtua los testimonios de los dos testigos del actor pese a que
realizaron una declaracién circunstanciada y con datos de color, propios de quien ha tenido la
experiencia de lo que manifiesta, no asi los testigos del demandado que tienen una relacion
evidente de amistad con el mismo.

Agrega que el hecho de que sean dos testigos los presentados por el actor, no es descabellado, en
tanto el poco tiempo de duracién que tuvo en el empleo, y el hecho de no vivir por la zona del
establecimiento, lo cual dificulta de manera ostensible la consecucién del testigo. Su desvirtuacion
por parte del sentenciante, no es considerada en cuanto al derecho del trabajador, que a pesar de la
dificultad de tener que pedirle a los clientes del establecimiento del demandado que sean testigos -lo
cual se hace a todas luces imposible- ya que al ser una carniceria de barrio hace que los mismos
casi obligatoriamente terminen consumiendo en dicho establecimiento; de alli que los dos testigos
presentados, son el unico elemento que tenia el actor a fin de demostrar su derecho. ademas del
hecho de que empleador de acuerdo con la prueba consistente en no presentar los libros
obligatorios, hacen obvia la falsedad de su defensa, ademas de los testigos por él ofrecidos quienes
evidentemente mantienen una relacion de amistad manifiesta y conveniente con el demandado en
contra de una persona que probablemente no conocian "ni su nhombre".

Concluye en que por ello la sentencia sea rechazada y se haga lugar a la demanda, ya que de no
hacerlo vulneraria el derecho del trabajador ademas de que abona la precarizacion laboral por parte
de empleadores inescrupulosos que estan dispuestos a vulnerar la legislacion laboral en beneficio
propio.

2. La parte demandada solicita el rechazo del recurso interpuesto por los fundamentos que expone
en presentacién digital del 12/08/2024.

3. El A-quo, en sentencia en crisis, luego de analizar las constancias obrantes en la causa, se
pronuncid por el rechazo de la demanda incoada por el actor, por considerar que no se acreditdé en
la causa la existencia del vinculo laboral invocado.

4. Que habiéndose dejado la cuestion en estado de ser resuelta y abocandome al estudio de la
misma, es del caso destacar que expresar agravios significa cuestionar, rebatir y desvirtuar prolija,
concreta y razonadamente, con argumentos serios y logicos, las motivaciones desgranadas por el
juzgador para la solucion de la controversia, tendiente a demostrar la sinrazén y equivocacion de las
mismas, y no simplemente, efectuar vagas, genéricas y desconectadas impugnaciones que hacen
en verdad abstracciéon de esenciales fundamentos, tanto de hecho como de derecho expuestos por
el juzgador.

Es que, conforme sostiene la jurisprudencia, para “ que un recurso pueda ser calificado y valorado como
tal, debe resultar autosuficiente y contener una critica razonada y concreta de los criterios o fundamentos de
la sentencia, atacandolos uno por uno -al menos los esenciales-, caso contrario el recurso debe ser tenido por
insuficiente. ES que si la sentencia es desacertada y los agravios no demuestran el desacierto, no se advierte
como podria lograrse la revision de aquella, sino supliendo la actividad critica del impugnante y hallando
agravios idoneos alli donde no se los ha manifestado, |o que legalmente le esta vedado al Tribunal de alzada,
so riesgo de dgjar de lado €l principio dispositivo que rige la cuestion, a mas de la imparcialidad con que debe

conducirse siempre e organo judicial respecto de los litigantes'. (Sala Il, in re "Jorrat Hnos. S.A. vs.



Municipalidad de San Miguel de Tucuman S/Expropiacion Irregular”, Sentencia N° 74 del 26/3/99).

A la luz de la uniforme y pacifica jurisprudencia reiteradamente aplicada por este Tribunal, criterio al
que esta Sala adhiere, cabe decir que el escrito sub-examine no cumple con los recaudos del art.
127 del C.P.L., puesto que no contiene una critica concreta y razonada de las consideraciones
expuestas en la sentencia atacada.

Si bien este Tribunal ha sefalado en multiples ocasiones que corresponde aplicar un criterio amplio
para valorar la suficiencia de una expresién de agravios, por ser lo que mejor se aviene con un
escrupuloso respeto por el derecho de defensa en juicio, y con el mantenimiento de la doble
instancia adoptada por el legislador, dicha amplitud no puede llevar a un extremo tal que en los
hechos se traduzca en la negacion lisa y llana de las exigencias establecidas en la normativa
procesal mencionada, ante la sola presentacién de un escrito sin sustancia o sin fundamento alguno.
El Tribunal, bajo ningun fundamento puede suplir la negligencia de las partes en este sentido.

Como puede advertirse del escrito de memorial de agravios —reitero- el recurrente no ha cumplido
con las exigencias del art. 127 del CPL, en tanto el escrito recursivo no contiene una critica concreta
y razonada de los fundamentos del decisorio que a su criterio son lesivos de su derecho, no
infiriendose de la presentacion recursiva en qué radica —concretamente- la disconformidad con el
fallo atacado, puesto que se limita a referir en forma genérica a la prueba testimonial ofrecida por su
parte, no habiendo vertido ni un solo analisis de los dichos sostenidos por los testigos que amerite
su examen por este Tribunal de Alzada, refiriendo solamente que ambos testigos ofrecidos por su
parte relataron de modo contundente la presencia laboral del actor en el establecimiento del
demandado, sin esgrimir ni una sola critica a las consideraciones efectuadas por el A-quo para
descalificar los dichos de los testigos, lo que conlleva inexorablemente a la desercion del recurso
intentado, por lo que teniendo en cuenta ello se rechaza el recurso articulado. Asi lo declaro.

5. Sin perjuicio de ello, cabe destacar que yerra la representacion letrada de la parte actora al
sostener que tampoco fue valorado por el A-quo la falta de exhibiciéon requerida por su parte en
cuaderno actor N° 4, especialmente en lo que respecta al libro Art. 52 de la LCT, toda vez que en
punto 1V.3.c) de la cuestidon atinente a la "existencia del vinculo laboral entre las partes" el Sr. juez

de grado consideré que: "... si bien la demandada no cumplié con la exhibicion de los libros establecidos en
el art. 52 LCT, y por lo que la parte actora solicito la aplicacion del apercibimiento dispuesto en el art. 61
CPL, lo cierto es que para poder aplicar €l mencionado, es necesario €l analisis en conjunto con €l resto de las
pruebas producidas en autos, las que -en el presente- son insuficientes para tener por acreditada la postura

del actor".

Ello resulta acertado por cuanto la falta de exhibicion de documentacion requerida en el marco de
las pruebas, no resulta un elemento suficiente para traer aparejado el reconocimiento de una
relacién laboral, cobrando operatividad dicha presuncién recién a partir de la acreditacion de la
relacion laboral, cuyo extremo el A-quo tuvo por no acreditado, y lo cual no fue desvirtuado con su
memorial de agravios.

Sobre el particular Nuestro Maximo Tribunal provincial sostiene al respecto que: “A partir de la
existencia de relacion laboral, ..., la falta u omision de exhibir documentacion laboral y contable a
requerimiento judicial, en esta circunstancia, implica la inversion de la carga de la prueba, ya gue la negativa
o resistencia por parte del empleador motiva una presuncion en su contra y a favor de las afirmaciones del
trabajador. Se trata de una presuncion juris tantum por lo que admite prueba en contra, la que debe ser
diafana. La ley no distingue entre la falta de libros y la resistencia a su exhibicion: ambas circunstancias son
juzgadas similarmente, y ello es correcto porque en ambos casos se esta retaceando e derecho de defensa del

trabajador”. (CSJT, “Juarez Gabriel Alberto Vs. Medina Julio César s/cobro de Pesos”, sentencia n°
273 de fecha 14/4/05 — el subrayado me pertenece).




En Conclusion: por lo considerado, corresponde el rechazo del recurso de apelacion deducido por la
parte actora y la confirmacion del decisorio de la A-quo en cuanto fuera materia de agravios. Asi lo
declaro.

V. COSTAS de esta INSTANCIA: atento al resultado arribado en las cuestiones materia de
tratamiento, considero ajustado a derecho imponer las mismas a la parte actora recurrente (conf.
Art. 62 del CPC y C., supletorio al fuero). Asi lo declaro.

HONORARIOS por € recurso tratado: Que atento el resultado arribado en el recurso materia de
tratamiento, corresponde regular los honorarios a los profesionales intervinientes, resultando de
aplicacién en la especie la norma del art. 51 de la ley arancelaria local, corresponde regular a los
letrados:

1) FEDERICO JOSE DOMINGUEZ quién intervino en el doble caracter por la parte actora, en
memorial de agravios presentado en autos, corresponde se le regule la suma de $176.202,40 (25%
de la escala porcentual del art. 51 de la ley 5480 sobre el monto de los honorarios regulados por el
proceso de conocimiento, los que fueron actualizados con un interés del 29,92% por aplicacién de la
tasa activa desde el 30/04/2024 hasta el 31/12/2024).

2) HUGO ERNESTO VENEZIANO, quién intervino en el doble caracter por el demandado, en
contestacion de agravios presentados en autos, corresponde se le regule la suma de $202.917 (35%
de la escala porcentual del art. 51 de la ley 5480 sobre la suma de los honorarios regulados por el
proceso de conocimiento a los profesionales que intervinieron por el accionado, los que fueron
actualizados con un interés del 29,92% por aplicacion de la tasa activa desde el 30/04/2024 hasta el
31/12/2024).

ES MI VOTO.

VOTO DEL VOCAL SEGUNDO ADRIAN MARCELO R. DIAZ CRITELLI:

Por compartir los fundamentos esgrimidos por la Vocal Preopinante, emito mi voto en igual e
idéntico sentido.

ES MI VOTO.

Por ello, ésta Excma. Camara de Apelaciones del Trabajo Sala 1°,

RESUELVE:

.- RECHAZAR el recurso de apelacién deducido por la representaciéon letrada del actor en autos,
en contra de la sentencia definitiva N° 702 de fecha 28 de Mayo de 2024, la que se confirma en
cuanto fuera materia de agravios.

I1.- COSTASDE ESTA INSTANCIA: como se consideran.

[11.- REGULAR HONORARIOS por el recurso de apelacion deducido por la parte actora a los
letrados: 1) FEDERICO JOSE DOMINGUEZ en la suma de $176.202 (pesos: cientos setenta y seis
mil doscientos dos); y 2) VICTOR ERNESTO VENEZIANO en la suma de $202.917 (pesos:
doscientos dos mil novecientos diecisiete).

HAGASE SABER.
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