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JUICIO: MARTINEZ ROBERTO S/ PRESCRIPCION ADQUISITIVA - EXPTE. N° 470/10.

Concepcidn, 18 de noviembre de 2022.

AUTOS Y VISTOS

Para resolver el recurso de apelacion en subsidio deducido por el Sr Juan Carlos Batallan (fs.
319/326), en contra de la sentencia n° 344 del 8/9/2022 dictada por la Sra. Juez en lo Civil y
Comercial Comun de la 12 Nominaciéon de este Centro Judicial de Concepcion, en estos autos
caratulados: “Martinez Roberto s/ prescripcion adquisitiva”, expediente n° 470/10 , y

CONSIDERANDO

1.- La parte demandada dedujo recurso de revocatoria con apelacion en subsidio (319/326) en
contra de la sentencia n° 344 del 8/9/2022 dictada por la Sra. Juez en lo Civil y Comercial Comun de
la I Nominacién de este Centro Judicial de Concepcion, por la que no hizo lugar al pedido de
revocacion de la medida cautelar dictada con fecha 29/12/2016, que hizo lugar a la medida cautelar
innovativa solicitada por la parte actora en autos y se ordend al Sr. Juan Carlos Batallan y/o toda
otra persona que haya hecho ingreso junto al nombrado en el inmueble de litis, a que se retiren del
mismo dejando todo como estaba en su estado anterior.

En los fundamentos del escrito de revocatoria que hace las veces de memorial de agravios (art. 710
2° parrafo procesal), el recurrente afirmé que la sentencia es arbitraria por carecer de fundamentos
legales y constitucionales.

Explicé que el Sr. Martinez Roberto, fallecido, y su hija Patricia Martinez, pretenden por medio de la
cautelar aduenarse de su propiedad lo que dio origen a la causa penal caratulada Patricia Martinez
s/ Estafa Procesal, Falsedad ldeoldgica, Amenaza de Muerte - Usurpacion de Propiedad en Grado
de Tentativa y otros delitos - Expte. n° 34/17, causa que se tramitd por ante la ex Fiscalia en lo



Penal de Instruccion de la lla Nominacion de este Centro Judicial.

Destacé que es poseedor y propietario desde hace mas de 100 afos, continuador de la posesion
que habria ejercido su padre Nicanor Batallan y sus abuelos, informando que dicha sucesién tramita
por ante el Juzgado en Familia y Sucesiones de la Illa Nominacion de este Centro Judicial, proceso
caratulado Batallan Nicanor s/ Sucesiones, expte. n°® 171/14. Que en tal caracter hizo confeccionar
un plano de mensura confeccionado anteriormente al acompafado por la parte actora en autos, con
lo que acreditaria su posesion anterior.

Corrido el traslado de ley, en fecha 28/7/2022, la Sra. Defensora Oficial, Dra. Isabel Nacul, que
interviene en este proceso como representante del ausente Voshalo Miguel Angel y/o sus
herederos, manifestd que se adhiere en todos sus términos a los planteos del recurso de revocatoria
con apelacién en subsidio, interpuesto por el Sr. Juan Carlos Batallan.

Contestd también el traslado la Sra. Olga del Carmen Lobo, (2/8/2022) solicitando el rechazo de la
revocatoria interpuesta por los fundamentos que expone y que doy por reproducidos.

2.- La sentencia n° 344 del 8/9/2022 rechazé el recurso de revocatoria y concedid la apelacion
deducida en subsidio, con costas.

Sostuvo la Sentenciante que la medida otorgada se ajustaba a derecho y adecuado a lo peticionado
y probado en autos dentro de la 6rbita y alcance de una medida cautelar habiendo justificado con
ella los motivos y la congruencia de la medida dictada.

Destaco ademas que la causa Patricia Martinez s/ Estafa Procesal, Falsedad |deolégica, Amenaza
de Muerte - Usurpacion de Propiedad en grado de Tentativa y otros delitos y a la sucesion
caratulada Batallan Nicanor s/ Sucesiones, expte. n° 171/14, no formo parte del plexo probatorio que
tuvo en cuenta al momento de dictar la cautelar en recurso y que habia constancias de ella con
anterioridad al planteo de revocatoria, dado que no se menciond en la contestacion de demanda.

Puntualizé que para la procedencia de la cautelar de no innovar, se tuvo por acreditada los
requisitos de procedencia y viabilidad que resultaban procedentes al momento de su
interposicion. Afirmé que las medidas cautelares no causaban estado, y que por su caracter
provisorio subsisten mientras duran las circunstancias que las determinaron; que pueden ser
sustituidas o reducidas si fuera pertinente, el pedido se plante6é oportunamente y si efectivamente se
demuestra un cambio en las circunstancias juridicas o de hecho que la originaron; y que conforme a
las constancias de autos y a lo esgrimido por el apoderado del actor no se advertian elementos
nuevos que acrediten un posible cambio en dichas circunstancias.

3.- Surge de autos principales que el 28/7/ 2010 Roberto Martinez inici6 juicio de prescripcion
adquisitiva de dominio sobre dos inmuebles ubicados en la zona conocida como El Rincon, Los
Sarmientos departamento Rio Chico que segun plano se identifican con padréon inmobiliario numero
163693 actual numero 2006047868 y padron 63293 actual 2006047629 compuesto el primero de
una superficie de 5 has. 9511,8767 m2 y linda al Norte con Gil hermanos al Sur Miguel Vosahlo, al
Este camino publico y al Oeste Miguel Vosahlo.; y el segundo de una superficie de 3 has. 1131,3812
m2 y que linda al Norte Sur y Oeste con Miguel Vosahlo y al Este con camino publico.

Realizados los tramites de ley se citd por edictos a tomar intervencién y conocimiento de la causa a
Miguel Angel Vosahlo, Guillermo Fernando Vosahlo y Juan Carlos Batallan (fs. 157).

Contesté demanda Juan Carlos Batallan. Declaré que es propietario y poseedor de 2 inmuebles
ubicados en la localidad de EI Rincon departamento Rio Chico; uno de 6 has. correspondiente a los
padrones 60569, 60570 y 60571 y el segundo de 2 has. del padrén 63293 empadronados a su



nombre en la Direccion General de Catastro de la provincia de Tucuman. Puntualizé que dicha
propiedad fue adquirida como continuador de la posesiéon que ejercia su abuela Arsenia Batallan
seguida por su padre Don Nicanor Batallan desde tiempo inmemorial; que su padre la cultivaba con
papas a maiz y zapallo y que la posesion la realiza desde el afio 1960 junto con su padre y que en el
afno 1964 la arrienda al sefior Miguel Antonio Sierra.

Destacé que en el ano 2005 hizo una demanda penal contra el sefior Raul Pereyra por usurpacion
de su propiedad que fue tramitada en la Fiscalia de la IVa Nominacién del Centro judicial de
Concepcion; que con posterioridad aparecio en escena el sefior Roberto Martinez diciendo que era
propietario y poseedor del inmueble presentando boletas correspondientes a un padrén diferente es
decir el padrén 69856.

Por sentencia n° 649 del 29/12/2016 se hizo lugar a la medida de no innovar solicitada por el actor y,
previa caucion juratoria, se ordené al Sr. Batallan Juan Carlos y/o toda otra persona que haya hecho
ingreso junto al nombrado en el inmueble de litis a que se retiren del mismo dejando todo como
estaba en su estado anterior.

4.- De los antecedentes de la cuestion surge que el juicio trata de una accion de prescripcion
adquisitiva de dominio sobre dos inmuebles que el actor pretende adquirir. Que en la contestacion
de demanda el Sr. Batallan cuestiona la titularidad del inmueble correspondiente al Padréon 63.293.
Con posterioridad la parte actora denuncia actos turbatorios que imputa al demandado Batallan
como colocacion de carpa y desmonte de terreno y solicita medida de no innovar.

La Sra. Juez otorga la cautelar solicitada por la parte actora considerando acreditados los extremos
procesales de verosimilitud y peligro basados en la documentacion adjuntada en la demanda vy las
constancias y fotografias presentados : Acta de Presentacién por Denuncia (fs. 278) y 4 fotografias
(fs. 279/280).

Realizada la medida (fs. 290 y vta.) el demandado plantea recurso de revocatoria y apelacion en
subsidio en contra de la cautelar ordenada fundada que su caracter de poseedor y propietario de la
propiedad objeto de la medida. Fundamenté su pedido en que la sentencia recurrida no valoré otras
constancias procesales que debieron ser atendidas y que individualiza como pertenecientes a la
causa penal caratulada "Patricia Martinez s/Estafa Procesal, Falsedad Ideolégica, Amenaza de
Muerte - Usurpacion de Propiedad en grado de tentativa y otros delitos - expte. n° 34/17 y "Batallan
Nicanor s/ Sucesiones" - expte. n°171/14 . La Sentenciante mantiene su resolucién aclarando que
dichas actuaciones no fueron consideradas en el otorgamiento de la medida por no haber sido
incorporadas con anterioridad para su valoracion.

5.- Como surge de las constancias de autos la cautelar objeto del recurso fue dictada inaudita parte,
esto es sin intervencion de la parte demandada y en base a los elementos aportados por el
peticionante, por lo que se tuvo por acreditada la verosimilitud del derecho con las documentales
adjuntadas a fs. 278/280.

Notificado el demandado de la medida, solicita la revision de la misma en base a nuevos elementos
incorporados al proceso en el momento de plantear la revocatoria, por lo que se consideran a fin de
verificar si aportan datos que inciden en la cautelar otorgada.

Del expediente sucesorio que se encuentra digitalizado y disponible en el Portal del SAE
correspondiente al expediente n° 171/14 caratulado: “Batallan Nicanor s/ Sucesiones" surge que
recién con fecha 25/11/2021 Juan Carlos Batallan, heredero declarado en dicho sucesorio presentd
denuncia de bienes incluyendo el inmueble correspondiente al Padrén 63293, uno de los que forma
parte de este proceso.



De la compulsa del expediente penal que se encuentra integramente digitalizado y adjuntado a este
proceso mediante nota actuarial del 15/22/2022 surge que con fecha 5/1/2017 el demandado Juan
Carlos Batallan interpone accién penal por estafa procesal, falsedad ideoldgica y usurpacion de
propiedad en contra de Patricia Martinez. Imputa la comision de los delitos en relacion a dos
inmuebles de su propiedad, uno de los cuales se corresponde con uno de los inmuebles que abarca
la prescripcion adquisitiva que pretende el actor. Es el relativo al Padrén 63.293

En el mismo se destacan como actos procesales relevantes la declaracion de testigos efectuada en
el marco del informe vecinal ordenado por el Sr Fiscal interviniente en donde declaran los Sres.
Guillermo Fernando Vosaho (fs. 86),que es citado a declarar como testigo (fs. 87) quien declaré que
“en este inmueble ubicado en la localidad del El Rincon que se llega por el camino del Mal Paso, la
trabaja hacia varios afios la familia de Roberto Martinez” que recuerda que apenas fallecié el sefior
Martinez el ciudadano Batallan puso una casilla de madera . Declararon también otros testigos
como Pacifico Eduardo Mercado (fs. 106) declarando conocer al Sr Batallan, que tiene una finca de
9 has. que esta en El Rincén donde cultiva papa. Asimismo declaré el Sr Miguel Antonio Sierra (fs.
110) explicando que le arrend6 al Sr Batallan una finca de 9 has. donde cultivaba papa en el afio
1980.

De dichos testimonios el unico que da precisiones facticas es el Sr Vasahlo, describiendo actos que
coinciden con el relato turbatorio que dio origen al pedido de la cautelar y que se corresponde con
las fotografias adjuntadas a fs. 279/280 de este expediente.

El proceso penal se encuentra a la fecha concluido por archivo de las actuaciones ordenado el
15/6/2019 por considerar el Sr Auxiliar de Fiscal que no existen pruebas suficientes para formular un
mérito de probabilidad serio que justifique la fundamentacién de un requerimiento incriminatorio.

En consecuencia, los procesos valorados no logran modificar la conclusién sentencial ya que no
aportan pruebas que contradigan los requisitos de procedencia de la cautelar, dado que el unico
testimonio que precisa situaciones facticas relevantes declara confirmando la presuncion de
verosimilitud valorada por la Magistrada.

6.- El otro requisito de fundabilidad de las medidas cautelares es el peligro probable de que la tutela
juridica definitiva que el peticionante aguarda de la sentencia a pronunciarse en el proceso principal
no pueda, en los hechos, realizarse (periculum in mora), es decir, que a raiz del transcurso del
tiempo, los efectos del fallo final resulten practicamente inoperantes. La concurrencia de este
requisito también debe ser objeto de acreditacion.

En el caso el peticionante invocd como circunstancia que pueda dar por configurado este recaudo la
existencia de una carpa y tareas de desmonte realizadas por personas por cuenta del demandado,
como senalé en su denuncia de fs. 278/280 y que coincide con la declaracion testimonial del Sr.
Guillermo Vosahlo, vecino del lugar y co-lindero del inmueble objeto de este juicio.

Tal constancia es ilustrada con las fotografias que revelan un acto de turbacién temporal, dado que
no revela actos de siembra o arado como declar6 el demandado sino mas bien una toma de
posesion precaria.

Por lo expuesto, este Tribunal interpreta en el mismo sentido que la cautelar otorgada, al haberse
acreditado los requisitos para el otorgamiento de las medidas innovativas , debiendo confirmarse la
sentencia en recurso.

Lo expresado no implica prejuzgamiento en ningun sentido, y lo que aqui se resuelve es sin perjuicio
de lo que en definitiva se decida sobre los derechos de las partes.



7.- Atento al resultado, y tratandose de un unico recurso corresponde estar a lo ya resuelto sobre
costas al demandado vencido Juan Carlos Batallan (arts. 105y 107 CPCC).

Por ello, se

RESUELVE

I.- NO HACER LUGAR al recurso de apelacion en subsidio deducido por el Sr. Juan Carlos Batallan
(fs. 319/326), en contra de la sentencia n° 344 del 8/9/2022 dictada por la Sra. Juez en lo Civil y
Comercial Comun de la 12 Nominacién, conforme se considera.

[I.- COSTAS por el recurso de revocatoria con apelacion en subsidio al vencido Sr. Juan Carlos
Batallan (arts. 105y 107 CPCC).

[ll.- HONORARIOS: Oportunamente.

HAGASE SABER.
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