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ACTUACIONES N°: 2256/22
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JUICIO: DIAZ DARIO DANIEL ¢/ COMERCIALIZADORA DE FRANQUICIAS SRL Y OTROS ¢
COBRO DE PESOS - EXPTE. N°: 2256/22.

San Miguel de Tucuman, junio del 2025.

VISTO: viene a conocimiento para el dictado de sentencia definitiva el expediente digital, cuyo
reglamento fue aprobado por Acordadas n° 1357/21 del 14/10/2021 y 1562/22 del 28/10/2022 de la
CSJT, caratulado "DIAZ DARIO DANIEL ¢/ COMERCIALIZADORA DE FRANQUICIAS SRL Y
OTROS s/ COBRO DE PESOS - Expte. n° 2256/22” que tramit6 ante el Juzgado del Trabajo de la 9°
Nominacion, asistido actualmente por la Oficina de Gestidbn Asociada del Trabajo n° 3 conforme
Acordada n° 1534 del 19/12/2023,

RESULTA

El 29/12/2022, Dario Daniel Diaz, DNI 36.866.232, con domicilio real en Colombia n° 2510 de la
localidad de San Miguel de Tucuman, por intermedio de la letrada Carolina Armesto Bustos Moron,
inici6 demanda contra Comercializadora de Franquicias SRL.

En tal caracter, reclamo la suma de $2.587.596,52 (pesos dos millones quinientos ochenta y siete
mil quinientos noventa y seis con 52/100) o lo que en mas o menos resulte de las pruebas en
concepto de dias trabajados del mes de septiembre de 2018 y mes de septiembre de 2021, sueldo
anual complementario (SAC) proporcional, vacaciones no gozadas, indemnizacion por antigiedad,
indemnizacion sustitutiva de preaviso, SAC sobre preaviso, integracion del mes de despido,
indemnizacion del art. 80 de la Ley del Contrato de Trabajo (LCT) y de los arts. 1 y 2 de la Ley
25.323, DNU 34/21 y diferencias salariales.

En cuanto a los intereses, requirié que se tenga en cuenta los de tasa activa del Banco Nacién de la
Republica Argentina.



En cumplimiento del art. 55 del Codigo Procesal Laboral (CPL), la letrada manifesté que Dario
Daniel Diaz trabaj6é desde el 22/06/2017 al 20/10/2021; que en un primer momento se desempefid
como vendedor B del convenio colectivo (CCT) n° 130/75 y, luego, como repositor de mercaderia y
como mozo; que su jornada laboral al inicio de la relacion laboral fue de lunes a viernes de 9 a 13 h
y de 18 a 21 h y los sabados doble jornada, a partir de agosto de 2021 fue de lunes a jueves de 17 a
1 hy viernes y sabados de 18 a 2 h, lo que usualmente se extendia hasta las 3 h y desde octubre de
2021 fue de 4 horas diarias, en dia y horario que dependia de la comunicacién realizada por su
superior; que su remuneracioén fue menor a la prevista en la escala salarial que correspondia a su
categoria y jornada de trabajo ascendiendo la de agosto de 2021 a $29.000 y que parte de ella era
pagada a través de cuenta bancaria abierta en el Banco Galicia y parte era pagada en negro sin
entregar copia de los recibos; y que su ambito fisico de desempeio al inicio de la relacién laboral
estuvo ubicado en el local de la Libreria Cuspide en calle San Martin 801 de esta ciudad, luego
desde agosto de 2021 en una cerveceria situada en calle Laprida 271 de esta ciudad y finalmente
desde octubre de 2021 volvio al primer domicilio indicado.

En cuanto a la extincién del contrato de trabajo, la letrada Carolina Armesto sefald que el sr. Diaz se
did por el despido directo comunicado por la empleadora a través de la misiva enviada el
19/10/2021. Al respecto, sostuvo que la causal alegada de "inasistencias a su lugar habitual de
trabajo" es falsa, ambigua e imprecisa toda vez que el sr. Diaz asisti6 de manera normal y regular a
prestar servicios y que no era cierto que aquél hubiera demostrado desinterés o desgano. A su vez,
destaco que, al no manifestar con claridad la falta que se le imputa, el sr. Diaz fue colocado en un
estado de indefension y que no respetd la proporcionalidad que debe razonablemente seguir la
empleadora al ejercer su poder sancionador.

Seguidamente, argumentd que la decision adoptada por la empleadora ocurrié después que el sr.
Diaz reclamara las modificaciones sustanciales y en forma unilateral que se habian tomado acerca
de sus condiciones laborales, conforme telegramas que adjunta. Detallé que la empleadora habia
cambiado sus tareas, dias y horarios laborales, lugar de trabajo y, por ende, su remuneracién. Asi
es que describidé que paso de vendedor a repositor y, posteriormente, a mozo, que su jornada de ser
completa pasé a ser reducida, que de tener su puesto de trabajo en la Libreria Cuspide pas6 a una
cerveceria y que todo ello se vié reflejado en una reduccion de su remuneracion.

Ademas, arguyo que la empleadora realizdé descuentos por inasistencias que no ocurrieron y,-ante
sus reclamos- a través de la encargada Romina Ingalina, prohibié que otros empleados pudieran
hablarle y el uso del celular, control6 sus tiempos para ir al bafio y de descanso y desarrollé un trato
irrespetuoso y agresivo.

A continuacion, compartié doctrina y jurisprudencia que estima aplicable al caso. Practico planilla de
rubros y montos reclamados, ofrecioé prueba documental obrante en su poder y en poder de terceros
y citdé derecho en el que se funda.

El 01/06/2023 el sr. Dario Daniel Diaz ratificé la demanda presentada, revocé todo patrocinio o
mandato anterior y constituyd domicilio digital en el casillero perteneciente a la letrada Eliana
Pamela Gallo.

El 05/06/2023 la letrada Eliana Pamela Gallo adjunté poder ad litem a fin de justificar su personeria
respecto del sr. Diaz y acompaind documentacion original en cumplimiento de lo previsto en el art. 56
del CPL.

El 06/06/2023 la letrada Eliana Pamela Gallo amplié la demanda. En tal sentido, asever6 que, al
concurrir a Libreria Cuspide, mediante un ticket de compra, tom6 conocimiento que ya no pertenece
a Comercializadora de Franquicias SRL, sino a la razén social Big Fish SA, CUIT 30-71728250-3,



con domicilio en San Martin 801 de esta ciudad. Adjunto ticket de compra de cortado en jarra y una
gift card que -entiende- acredita que tanto el sector libreria como el bar que forma parte de la misma
son explotadas comercialmente por Big Fish SA.

Anadié que, dado no hubo modificacion en el nombre comercial, en el mobiliario, en el domicilio ni
en la actividad econdmica, surge que hay una continuidad en la explotacién. Asi concluy6 que el
nuevo adquirente debe responder a tenor de lo dispuesto por los arts. 225, 227 y 228 de la LCT.

Enfatiz6 que, aun cuando la figura del fraude no es relevante para la atribucién de responsabilidad
por transferencia, no puede dejar de soslayar que los informes del Banco Central de la Republica
Argentina dan cuenta que mientras Comercializadora de Franquicias SRL presenta un grado de
incumplimiento 4, Bigh Fish SA posee una situacion 1. A ello sumé que las actividades comerciales
declaradas por Big Fish SA ante AFIP incluyen establecimientos con servicio de mesa y/o en
mostrador.

Finalmente, citd jurisprudencia nacional y local referida a la transferencia de establecimientos,
extencion de responsabilidad e integracion de litis.

Corrido traslado de ley, el 07/08/2023 Big Fish SA, CUIT 30-71728250-3, con domicilio en Godoy
Cruz n° 681 de la localidad de San Miguel de Tucuman, se aperson6 a través de su letrado
apoderado Marcelo Esteban Jimenez Santillan.

En primer lugar, interpuso excepcion de falta de legitimacion.

En segundo lugar, realizé una negativa particular de cada uno de los hechos manifestados por el sr.
Dario Daniel Diaz como asi también de la autenticidad y veracidad de la documentacion que aquél
aporto.

En tercer lugar, al dar su version de los hechos, sostuvo que no esta en discusion que
Comercializadora de Franquicias SRL y Big Fish SA puedan tener similares objetos sociales segun
sus contratos o estatutos sociales. No obstante, mientras la primera de ellas explotaba una sola
actividad comercial en el rubro gastronémico, la segunda de ellas desarrolla su actividad en el rubro
gastronémico, de ropas e indumentarias, colchones, libreria y heladeria. Asi es que argumenté que
resulta descabellado aseverar que Big Fish SA haya sido constituida para que dolosamente realice
maniobras fraudulentas tendientes a provocar el vaciamento y/o insolvencia de Comercializadora de
Franquicias SRL.

En cuarto lugar, refirié que el 08/07/2021 Big Fish SA fue constituida y el 30/11/2021 inscripta en el
Registro Publico de Comercio.

Anadio que el 03/11/2021 suscribié contrato de locacion con el propietario del inmueble sito en calle
San Martin n°® 801 de esta ciudad por un plazo de 36 meses contados a partir del 01/01/2022. En tal
orden, sumd que el inmueble se encontraba libre de todo ocupante, bienes muebles y mercaderia.
En efecto, postulé que lo que alli se encuentra y, fue incorporado luego de tomar posesion, es de
propiedad unica y exclusiva de Big Fish SA.

A continuacion, relaté que el 14/12/2021 Afip dié de alta como punto de venta n° 7 y 8 (Cuspide 1)
sito en calle San Martin n° 801 de ésta ciudad y que el 26/01/2022 "Cuspide Libros SA" otorgé la
franquicia a Big Fish SA, quien empezo la explotacion comercial en febrero de 2022.

Por utimo, concluyd que los arts. 14 y 31 de la LCT resultan inaplicables al caso y cité antecedente
jurisprudencial. Cumplié con lo previsto en el art. 61 del CPL, adjunt6 prueba documental obrante en
su poder e hizo reserva del caso federal.



El 27/09/2023, atento la falta de contestacion de demanda por parte de Comercializadora de
Franquicias SRL, libré oficio a la Direccion de Personas Juridicas, quien el 02/10/2023 inform6 que
el domicilio de dicha razén social era el sito en Cérdoba n° 646 de San Miguel de Tucuman.

Corrido nuevamente traslado de ley, Comercializadora de Franquicias SRL, CUIT 30-71521645-7,
no hizo ninguna presentacion. En efecto, el 21/11/2023 ordené tener por incontestada la demanda
por dicha parte, en los términos del art. 58 del CPL.

El 27/11/2023 la presente causa se abrid a pruebas por el término de 5 dias al sélo fin de su
ofrecimiento.

El 04/07/2024 se llevo a cabo la audiencia de conciliacidon prevista en el art. 69 del CPL a través de
la plataforma ZOOM, de cuya acta se desprende que sélo estuvo presente la letrada apoderada del
sr. Diaz. Acto seguido, frente a la imposibilidad de llegar a un acuerdo, se difiri6 el plazo de
produccion de pruebas para el dia 19/08/2024.

Concluido el periodo probatorio, atento a lo prescripto por el art. 101 del CPL, el 17/12/2024,
Secretaria Actuaria confeccioné informe en el que se detalla que:

- la parte actora ofreci6 5 cuadernos de pruebas: 1) Instrumental: producida, 2) Informativa:
producida, 3) Informativa: producida, 4) Exhibicion de documentacion: producida y 5) Testimonial:
producida.

- la parte demandada Comercializadora de Franquicias SRL: no ofrecié cuadernos de pruebas.

- la parte codemandada Big Fish SA ofrecio 2 cuadernos de pruebas: 1) Documental: producida y 2)
Informativa: parcialmente producida.

Puesto el expediente para alegar, el 24/02/2025 sélo la parte actora present6 alegatos en tiempo y
forma.

Finalmente, mediante proveido del 21/03/2025 se ordend pasar el presente expediente digital a
despacho para resolver, el que notificado a los abogados/as intervinientes y firme, dejé la causa en
condiciones de ser decidida.

CONSIDERANDO

1. Preliminarmente, corresponde determinar cuales son los hechos y documentacion que se
encuentran reconocidos expresa o tacitamente por las partes y, por ende, que estdn exentos de
prueba.

De acuerdo a ello, por un lado, distingo que Comercializadora de Franquicias SRL no se apersoné
en el presente juicio, no contestdé demanda, no ofrecid pruebas ni tampoco presentd alegatos. Por
ende, a su respecto, no puedo establecer que existan hechos admitidos o exentos de prueba. C
orresponde que esté a lo normado por el art. 58 del CPL, el cual establece que, ante dicha situacion,
se tendran como ciertos los hechos invocados y como auténticos y recepcionados los documentos
acompanados, salvo prueba en contrario. Es decir que, dicha presuncion procedera siempre y
cuando quien reclama acredite la existencia de la relacion laboral, lo que sera valorado mas
adelante. Asi lo declaro.

Por otro lado, aprecio que Big Fish SA si contesté la demanda promovida en su contra. De la
minuciosa lectura de las presentaciones del actor y dicha demandada, obtengo que constituye un
hecho admitido y, por ende, exento de prueba que un punto de venta de Big Fish SA lo constituye la
libreria Cuspide ubicada en San Martin n° 801 de esta ciudad.Asi lo declaro.



B) En cuanto a la documentacion obrante en este expediente digital, aprecio que Big Fish SA se
expidié sobre instrumental que no es atribuible a su parte, sino a Comercializadora de Franquicias
SRL. En efecto, dado que no se expididé respecto a los tickets de compra, a los informes de
infoexperto y del Banco Central de la Republica Argentina y a la constancia de inscripcion de Afip
referido a ella, corresponde aplicar el apercibimiento previsto en el art. 88 del CPL y tenerlos por
auténticos y reconocidos. Asi lo declaro.

En cuanto a la documentacion aportada por Big Fish SA, advierto que el sr. Dario Daniel Diaz no
tenia la carga de reconocerla o negarla en tanto no son atribuibles a su parte. A partir de ello,
sostengo que su eficacia probatoria, sera considerada oportunamente. Asi lo declaro.

2. Ahora bien, corresponde determinar como puntos contradictorios a tratar aquellos hechos que
requieren un previo analisis de la plataforma factica a efectos de llegar a dilucidar la verdad objetiva
del caso.

En tal sentido, las cuestiones controvertidas y de justificacidon necesaria a dilucidar, conforme el art.
214, inc. 5, del Cdédigo Procesal Civil y Comercial, Ley 9531 (en adelante CPCC), de aplicacion
supletoria al fuero laboral, son: 1) existencia de la relacion laboral entre el sr. Dario Daniel Diaz y
Comercializadora de Franquicias SRL y, en su caso, las caracteristicas de la misma, 2) excepcion
de falta de legitimacion interpuesta por Big Fish SA, 3) tipo, justificacion y fecha de extincion del
contrato de trabajo, 4) intereses, 5) rubros y montos indemnizatorios, 6) costas procesales y 7)
honorarios profesionales.

A fin de resolver los puntos materia de debate, de acuerdo con el principio de pertinencia analizaré
la prueba producida a la luz de la sana critica racional y de lo prescripto por los actuales arts.
126,127,136 y 214, inc. 4 y concordantes del CPCC, Ley 9531, supletorio, es decir aquellas que
resulten conducentes y atendibles para la resolucion del litigio.

Pruebasde Dario Daniel Diaz.

Documental: telegrama laboral n°® 088052230 del 06/10/2021, n°® 088052243 del 06/10/2021, n°
936092414 del 22/10/2021, n°® 126210982 del 15/10/2021, n° 936103854 del 25/11/2021; carta
documento de Andreani n° 3467572-1; constancia de modificacion de alta de Afip de
Comercializadora de Franquicias SA; recibos de haberes de los periodos 01, 03, 04,05,06 (por 2),09
y 11 del 2020, 01, 04,05,06, 07 y 08 del 2021, 01,03,04,05,06,07 del 2019, 02,03,04,05,10 del 2018
y 06 (por 2),08,09,10,11,12 del 2017; copia simple de infoexperto; informes del Banco Central de la
Republica Argentina acerca de Comercializadora de Franquicias SRL y Big Fish SA; 3 tickets de
compra y constancia de inscripcion de Afip de Big Fish SA.

Informativa: El 27/08/2024, en el cuaderno de pruebas n° A2, Afip acomparnd reflejo de datos
registrados del actor e informacion y control de la seguridad social, de la que surge que desde el
06/2017 al 10/2021 su remuneracion y sus aportes y contribuciones de la seguridad social y de la
obra social estuvieron a cargo de Comercializadora de Franquicias SRL.

Ademas, en el cuaderno de pruebas n° A3, Afip adjunté reflejo de datos registrados y listados de
puntos de venta de Comercializadora de Franquicias SRL y de Big Fish SA.

El 05/09/2024, en el cuaderno de pruebas n° A3, la Municipalidad de San Miguel de Tucuman
notificé que, respecto del local comercial sito en calle San Martin n° 801 de este municipio, el
06/04/2018 se habilit6 a la sociedad Comercializadora de Franquicias SRL para explotar las
actividades comerciales de venta al por menor de libros y servicio de expendio de bebidas en bares
(incluye bares y cafeterias). En tal orden, adjunto resolucion n°® 1595/SHN/2018 del 06/04/2018 en el
expediente n° 663773/260/2017.



El 09/09/2024, en el cuaderno de pruebas n° A2, el Correo Oficial de la Republica Argentina
respondié que las copias de los telegramas adjuntos presentan similitud con los terceros ejemplares
obrantes en sus archivos y que el n°088052230, n°088052243, n°9360992414, n°128210982 y el
n°936103854 fueron entregados el dia 07/10/2021, 07/10/2021, 25/10/2021, 18/10/2021 y
28/11/2021, respectivamente.

El 25/09/2024,en el cuaderno de pruebas n° A2, el Sindicato de Empleados y Obreros de Comercio
acompano escala salarial para los empleados comprendidos en el CCT n°® 130/75 desde abril de
2016 a marzo de 2017, enero de 2018, de abril a julio de 2018, de enero a marzo de 2019, de
septiembre a abril de 2020, de octubre de 2020 a abril de 2022.

Exhibicién de documentacion: El actor, por intermedio de su apoderada, solicitdé a la demandada
Comercializadora de Franquicias SRL que exhibiera: 1- Libro especial de remuneraciones previsto
por el art. 52 de la LCT desde junio de 2017 a noviembre 2021 inclusive, en especial folios donde
figure inscripto el sr Dario Daniel Diaz. En caso de utilizar hojas moéviles o un sistema
computarizado, que exhiba las mismas debidamente rubricadas por la autoridad de aplicacion.2-
Recibos de haberes del sr. Dario Daniel Diaz por todo el periodo trabajado. 3- Planillas firmadas y/o
tarjetas de registros horarios del personal del junio 2017 a noviembre 2021, asi como también avisos
exhibidos en lugares visibles del establecimiento, con el horario de inicio y finalizacion de cada
trabajador, de conformidad a lo exigido por el art. 6° inc. a) de la Ley 11.544. Registro de las horas
suplementarias del personal, debidamente rubricado, de conformidad a lo exigido por el art. 6° inc.
c) de la Ley 11.544; y Registros permanentes de todas las prolongaciones de jornadas de trabajo
excepcionales de su personal debidamente rubricado, de conformidad a lo exigido por el art. 21 del
Dto. Regl. 16.115/33. 4- Planilla o registro donde consten trabajadores registrados desde junio 2017
a noviembre 2021 y sus respectivas categorias. En especifico la categoria que ostentaba el sr. Dario
Daniel Diaz. 5- Instrumento donde conste las suspensiones o apercibimientos realizados por la
empresa al sr. Dario Daniel Diaz debidamente notificado. 6- Registro de inasistencias del sr. Dario
Daniel Diaz. 7- Video de camaras de seguridad de la Libreria Cuspide, desde enero 2018 hasta
noviembre 2021. 8- Video de camaras de seguridad de la explotacion gastronémica sita en calle
Laprida 271, desde enero 2018 hasta noviembre 2021. 9- Instrumentos donde conste entrega de
certificado de servicios y certificado de trabajo y toda documental del art. 80.10- Recibo de
liquidacion final del sr. Dario Daniel Diaz. 11- Contrato de transferencia de fondo de comercio
realizado con Big Fish.

Todo ello, bajo apercibimiento de lo previsto en los arts. 61 y 91 del CPL.

El 02/10/2024, ante a lo peticionado y sin que Comercializadora de Franquicias SRL haya cumplido.
tuve presente para esta oportunidad la aplicaciéon de los apercibimientos contemplados en la
normativa citada.

Testimonial: El 25/11/2024 comparecio:

- Federico Jorge Medina, quien luego de prestar juramento de ley, contesté que no es pariente de
alguna de las partes, no tiene algun interés en el pleito, no es amigo intimo o enemigo o tiene algun
género de relacién o de vinculacion con alguna de las partes y si tiene un juicio laboral pendiente
con Comercializadora de Franquicias, Big Fish; que el sr. Diaz prestaba tareas para
Comercializadora de Franquicias SRL, lo que sabe porque fueron comparieros en la libreria Cuspide
que esta en San Martin 801; que él ingres6 en noviembre del 2019 y se fue en el 2022; que el
nombre del local comercial cuando el sefor Dario Daniel Diaz dejo de trabajar era Cuspide,
aclarando que al actor lo rotaban, que la empresa tenia distintos rubros, gastronomia, indumentaria
y libreria, entonces, por ahi como formas de castigo, a veces los mandaban al bar, a veces los



mandaban a la parte indumentaria; que el local comercial donde prestaba tareas del actor era en la
libreria de Cuspide que esta en la esquina de San Martin y Junin, que era un local grande donde era
un banco antes, que tenia una segundo piso que también tenia atencion al cliente y funcionaba un
bar también adentro que era el mismo propietario; que al momento de la audiencia dicho local
seguia igual; que cuando él ingresoé el sr. Dario Daniel Diaz durante la relacion laboral lo conocid
como vendedor, que él también ingres6 de vendedor, pero después empezaron las tareas multiples,
podia ir desde limpiar el bano a vendedor, a repositor, depdsito; que el sr. Dario Daniel Diaz presté
tareas en la San Martin 801, que después a él lo trasladaron a otro local que abrieron en Yerba
Buena y también lo tuvo ahi de compafiero al actor, a veces hacian turnos rotativos y lo mandaban
ahi en el shopping de Gomez Pardo; que tenian horarios rotativos, por ahi entraban a las 10 de la
mafana hasta las 3 de la tarde o a las 4 hasta las 10 de la noche; que les daban un dia a la semana
de descanso de todos los dias, que en la San Martin no se abria los domingos entonces ese era el
dia de descanso y de ahi todos los dias trabajaba; que el trato que el sr. Diaz recibia de la sra.
Ingalina era bueno, no asi el del sr. George Willy, lo que sabe porque presencio varias veces lo que
dudé en llamar abuso verbal, que tenia un trato muy fuerte; que la comunicacion de los horarios a
cumplir era por WhatsApp, ya estdbamos en un grupo de WhatsApp y nos mandaban los horarios;
que el sr. Diaz continuo trabajando cuando él se fue; que no conoce el motivo por el que el sr. Diaz
dejé de trabajar.

- Ignacio Luna Mercado, quien luego de prestar juramento de ley, respondié que no es pariente de
alguna de las partes, no tiene algun interés en el pleito, no es amigo intimo o enemigo ni tiene algun
género de relacion o de vinculacién con alguna de las partes, que tiene juicio pendiente de cobro
con Big Fish SA, aclarando que Comercializadora de Franquicias pas6 a ser Big Fish; que el sr.
Dario Daniel Diaz empez6 prestando tareas para Comercializadora de Franquicia y termind siendo
para Big Fish, lo que sabe porque trabajé junto con él en libreria Cuspide ubicado en calle San
Martin 801; que si mal no recuerda trabajo con el sr. Diaz entre 2017 hasta 2021; que el nombre del
local comercial cuando el sr. Dario Daniel Diaz dejé de trabajar era la libreria, que para él sigue
siendo Cuspide; que el local comercial donde prestaba tareas el actor estaba ubicado en la esquina
de San Martin 801, ex sede del Banco Santiago del Estero, edificio de patrimonio de interés y
patrimonio provincial, con dos pisos de altura, que tiene venta de libros y productos afines a lo que
es todo lo que es lectura; que al momento de la audiencia el local sigue operando de la misma
forma; que el sr. Dario Daniel Diaz durante toda la relacion laboral tuvo varias tareas, que a él le
consta que ha sido tanto vendedor de libros como repositor, también que afios anteriores o antes de
entrar a trabajar en la libreria trabajo para la misma empresa en otros locales y luego de que él dejo
de trabajar en la libreria pas6 a trabajar a un bar dentro de la misma empresa; que el sr. Dario
Daniel Diaz durante toda la relacion laboral presto tareas en varios lugares, que a él le consta que
fue en Cuspide y anteriormente tenia entendido que trabajaba un local de ropa y luego de la libreria
paso a trabajar en una cafeteria; que el sr. Diaz trabajaba de lunes a sabado, horario rotativo, podia
ser por la mafana o por la tarde, en horarios de la mafana podria ser que entraban a las 8/9/10 de
la mafana y a la tarde arracaban a las 2/4/5 de la tarde, si mal no recuerda; que el sr. Diaz por parte
de la supervisora Romina Ingalina lo trataba de la mejor manera y que no le constaba el trato del
supervisor sr. George hacia el sr. Diaz; que la comunicacion de los horarios a cumplir se daba via
WhatsApp a través de un grupo que tenian como compafieros de trabajo y que no sabe por qué el
sefor Diaz dejo de trabajar.

Pruebas de Big Fish SA.

Documental: acta de transcripcion del expte. n°® 4293/205-B-2021 de la sociedad Big Fish SA s/
constitucién, conformada por Direccion de Personas Juridicas mediante Resolucion n°222/21 D.P.J.
en fecha 11 de noviembre de 2021; contrato de locacién celebrado entre Inversama SA y Big Fish
SA del inmueble sito en calle San Martin 801 de esta ciudad del 03/11/2021 con actuacién notarial



para certificacion de firmas del 01/12/2021; carta de aceptacion de oferta del 26/01/2022 otorgada
por Cuspide Libros SAU a través de su presidente Joaquin Gil Paricio a Big Fish SA con actuacion
notarial para certificacion de firmas del 01/02/2022; oferta con fecha 26/01/2022 realizada por Big
Fish SA a través de su presidente Juan Lucas Garbero a Cuspide Libros SA con actuacion notarial
para certificacion de firmas del 27/01/2022; constancia de Afip de punto de venta/emision n° 00007 y
0008; constancia de Afip de puntos de venta y domicilios del contribuyente Big Fish SA; contrato de
franquicias varios.

Informativa: El 02/09/2024 el Registro Publico de Comercio comunicd que Big Fish SA fue inscripta
el 30/11/2021 y remitié ficha técnica de la sociedad de la que se desprende que su inscripcion en el
Boletin Oficial data del 05/11/2021, que tiene domicilio en Godoy Cruz n° 681 de San Miguel de
Tucuman, una duracién de 99 afos a partir de su inscripcion, un capital social de $500.000
comprensible de 10.000 acciones de $50 pertenecientes en partes iguales a Maria Rosa Martinez
(5.000) y Amanda Maria Sueldo (5.000), que su administracion esta a cargo de Juan Carlos Garbero
(presidente y director titular) y Williams George (director suplente) y que la fecha de cierre de
ejercicio esta prevista para el 31 de julio de cada ano.

Primera cuestion: existencia de la relacion laboral entre el sr. Dario Daniel Diaz y Comer cializadora de
Franquicias SRL vy, en su caso, las caracteristicas de la misma.

1. Dario Daniel Diaz manifiesté que trabajo desde el 22/06/2017 al 20/10/2021; que en un primer
momento se desempefid como vendedor B del CCT n° 130/75 y, luego, como repositor de
mercaderia y como mozo; que su jornada laboral al inicio de la relacion laboral fue de lunes a
viernes de 9 a 13 h y de 18 a 21 h y los sabados doble jornada, a partir de agosto de 2021 fue de
lunes a jueves de 17 a 1 h y viernes y sabados de 18 a 2 h, lo que usualmente se extendia hasta las
3 h y desde octubre de 2021 fue de 4 horas diarias, en dia y horario que dependia de la
comunicacion realizada por su superior; que su remuneracion fue menor a la prevista en la escala
salarial que correspondia a su categoria y jornada de trabajo ascendiendo la de agosto de 2021 a
$29.000 y que parte de ella era pagada a través de cuenta bancaria abierta en el Banco Galicia y
parte era pagada en negro sin entregar copia de los recibos; y que su ambito fisico de desempefio al
inicio de la relacién laboral estuvo ubicado en el local de la Libreria Cuspide en calle San Martin 801
de esta ciudad, luego desde agosto de 2021 en una cerveceria situada en calle Laprida 271 de esta
ciudad y finalmente desde octubre de 2021 volvié al primer domicilio indicado.

La demandada Comercializadora de Franquicias SRL no contesté demanda.

2. De acuerdo a la situacion particular que se di6é en el presente proceso, cabe recordar que la Corte
Suprema de Justicia de la Provincia, en sentencia n° 16 del 17/02/2010, dictada en el expediente

“Juarez, Julio Arnaldo vs. Torres Bugeau Adolfo Y Otros s/ Cobro de Pesos”, expreso: “La
consagracion de presunciones legales en contra del empleador cobran operatividad relativa recién a partir de
la efectiva acreditacion del hecho principal de la prestacion de servicios laborales, pues la conducta omisiva y
silente del demandado, en modo alguno eximen al accionante de la carga probatoria particular (CSJT, sent.

793 del 22/8/2008, “ Salcedo René César vs. Azucarera La Trinidad S A. §/ Accién de reagravaciony otros’ )".
En efecto, las presunciones contenidas en el art. 58 del CPL no opera ministerio legis sino que
compete al juicio prudencial del érgano judicial determinar si en la especie, resultan de aplicacion
con arreglo al material probatorio producido.

3. Bajo tales lineamientos, identifico que el analisis integro de la prueba resefiada resulta suficiente
para confirmar la efectiva prestacion de servicios de Dario Daniel Diaz a favor de Comercializadora
de Franquicias SRL.

Asi es que los recibos de haberes correspondientes a periodos que se encuentran dentro del
reclamado por el sr. Diaz me permiten dar cuenta de la fecha de inicio, la categoria profesional,



funcidn, fecha de pago, el monto pagado, periodo de liquidacion y conceptos de pago con que
Comercializadora de Franquicias SRL lo tenia inscripto.

A su vez, la modificacidon de alta de Afip como asi también la informacién y control de la seguridad
social aportada por dicho organismo, me permiten corroborar no solo la registracion del sr. Diaz
como dependiente de Comercializadora de Franquicias SRL, sino también que la extension del
contrato de trabajo que reclama el actor concuerda con lo alli declarado y cuales eran los montos
que se asignaba en concepto de aportes y contribuciones a la seguridad social y a la obra social,
segun la remuneracion anotada.

Siguiendo dentro del marco de la prueba documental, advierto que también resulta revelador de la
existencia de la relacién laboral la carta documento de Andreani n° + 3467572-1, por la que Javier A.
Bustos, en su caracter de apoderado de Comercializadora de Franquicias SRL, notifico al sr. Dario
Daniel Diaz la decision de despedirlo con justa causa por abandono de servicios contemplado en el
art. 244 de la LCT.

Por otro lado, otorgo eficacia probatoria a los testimonios de Federico Jorge Medina y de Ignacio
Luna Mercado, quienes manifestaron haber sido comparferos de trabajo del sr. Diaz. Asi es que
pudieron responder acerca de para quien prestaba tareas, cual y como era su ambito fisico de
desempenio, qué funciones cumplia, en qué dias y horarias debia concurrir, como se le comunicaba
ello y cémo era el trato con los superiores.

Aun cuando la contraparte pudiera sostener que sus dichos no lucen imparciales al también tener
ellos un juicio pendiente, verifico que sus declaraciones son coherentes, sin contradicciones,
objetivos, creibles y reflejan un conocimiento directo de los hechos.

Por ultimo, valoro la falta de exhibicion de los registros laborales y contables que obligatoriamente
debe llevar Comercializadora de Franquicias SRL. Dicho actuar analizado en torno a la prueba
resefiada, me permite aplicar el apercibimiento de los arts. 61 y 91 del CPL y tener por ciertas las
afirmaciones del trabajador sobre las circunstancias que debian contar en dichos asientos.

4. En mérito a lo expuesto y sin que razén social demandada haya presentado prueba en contra,
concluyo que esta acreditado en forma fehacientemente la existencia de un contrato de trabajo entre
el sr. Dario Daniel Diaz y Comercializadora de Franquicias SRL. Asi lo declaro.

En efecto, ademas del apercibimiento de los arts. 61 y 91 del CPL conforme lo tratado, hago efectivo
el apercibimiento previsto en el art. 58 del CPL. De ahi que, tengo por cierto que el sr. Dario Daniel
Diaz trabajo desde el 22/06/2017 al 20/10/2021; que de acuerdo a sus funciones le correspondia
estar registrado como vendedor B del CCT n° 130/75; que su jornada laboral respondia al principio
general de un maximo de 8 horas diarias o 48 horas semanales, en tanto no existe version ni prueba
de la empleadora que acrediten una jornada inferior; y que su remuneracion fue menor a la prevista
en la escala salarial que correspondia a su categoria y jornada de trabajo. Asi lo declaro.

Segunda cuestion: excepcion de falta de legitimacion inter puesta por Big Fish SA.

1. EI 06/06/2023 la letrada Eliana Pamela Gallo amplié la demanda. En tal sentido, aseverd que, al
concurrir a Libreria Cuspide, mediante un ticket de compra, tom6 conocimiento que ya no pertenece
a Comercializadora de Franquicias SRL, sino a la razén social Big Fish SA, CUIT 30-71728250-3,
con domicilio en San Martin 801 de esta ciudad. Adjunto ticket de compra de cortado en jarra y una
gift card que -entiende- acredita que tanto el sector libreria como el bar que forma parte de la misma
son explotadas comercialmente por Big Fish SA.



Anadié que, dado no hubo modificacion en el nombre comercial, en el mobiliario, en el domicilio ni
en la actividad econdmica, surge que hay una continuidad en la explotacion. Asi concluyé que el
nuevo adquirente debe responder a tenor de lo dispuesto por los arts. 225, 227 y 228 de la LCT.

Enfatizé que, aun cuando la figura del fraude no es relevante para la atribucién de responsabilidad
por transferencia, no puede dejar de soslayar que los informes del Banco Central de la Republica
Argentina dan cuenta que mientras Comercializadora de Franquicias SRL presenta un grado de
incumplimiento 4, Bigh Fish SA posee una situacion 1. A ello sumé que las actividades comerciales
declaradas por Big Fish SA ante AFIP incluyen establecimientos con servicio de mesa y/o en
mostrador.

Frente a ello, Big Fish SA interpuso excepcion de falta de legitimacién. Al dar su version de los
hechos, sostuvo que no esta en discusion que Comercializadora de Franquicias SRL y ella puedan
tener similares objetos sociales segun sus contratos o estatutos sociales. No obstante, mientras la
primera explotaba una sola actividad comercial en el rubro gastrondmico, ella desarrolla su actividad
en el rubro gastronémico, de ropas e indumentarias, colchones, libreria y heladeria. Asi es que
argumento que resulta descabellado aseverar que Big Fish SA haya sido constituida para que
dolosamente realice maniobras fraudulentas tendientes a provocar el vaciamento y/o insolvencia de
Comercializadora de Franquicias SRL.

Seguidamente, refirié que el 08/07/2021 Big Fish SA fue constituida y el 30/11/2021 inscripta en el
Registro Publico de Comercio.

Anadio que el 03/11/2021 suscribié contrato de locacién con el propietario del inmueble sito en calle
San Martin n° 801 de esta ciudad por un plazo de 36 meses contados a partir del 01/01/2022. En tal
orden, sumé que el inmueble se encontraba libre de todo ocupante, bienes muebles y mercaderia.
En efecto, postulé que lo que alli se encuentra y, fue incorporado luego de tomar posesion, es de
propiedad unica y exclusiva de Big Fish SA.

A continuacién, relaté que el 14/12/2021 Afip di6 de alta como punto de venta n° 7 y 8 (Cuspide 1)
sito en calle San Martin n° 801 de ésta ciudad y que el 26/01/2022 "Cuspide Libros SA" otorgé la
franquicia a Big Fish SA, quien empezé la explotacion comercial en febrero de 2022.

Por utimo, concluyé que los arts. 14 y 31 de la LCT resultan inaplicables al caso y cité antecedente
jurisprudencial.

2. La falta de legitimacion esta referida a la calidad de los sujetos - activo y pasivo - para integrar la
relacion sustancial.

En efecto, resulta menester puntualizar que, mientras la legitimacion activa o para accionar implica
la aptitud para estar en juicio en calidad de parte actora a fin de lograr una sentencia de fondo o
mérito del conflicto suscitado, la legitimacion pasiva se vincula con la identidad entre la persona
demandada y el sujeto pasivo de la relacién sustancial controvertida. La defensa de falta de accion o
falta de legitimacién se configura cuando alguna de las partes no es titular de la relacién juridica
sustancial en que se basa la pretensién. Asi, hay falta de legitimacién para obrar cuando el actor o el
demandado no son las personas especialmente habilitadas por ley para asumir tales calidades con
referencia a la concreta materia sobre la cual versa el proceso.

Se trata de una defensa de fondo, cuyo examen corresponde en oportunidad de dictar sentencia
definitiva y tiene dos facetas: una destinada a oponerse a la titularidad que invoca el sujeto activo
que pretende, conocida también como falta de accidon y la otra en la facultad que tiene el
demandado de oponerse a que contra él se dirija una demanda que versa sobre una cuestion en la



que no tiene derecho de contradiccion por inexistencia de la relacién causal o material.

3. En lo atinente a esta cuestion, considero relevante la prueba documental aportada por ambas
partes, en especial los tickets de compra y constancia de incripcion en Afip acompafiados en
presentacion del 06/06/2023 como asi también acta de transcripcidon del expte. n°® 4293/205-B-2021
de la sociedad Big Fish SA s/ constitucion, conformada por Direccion de Personas Juridicas
mediante Resolucion n°222/21 D.P.J. en fecha 11 de noviembre de 2021; contrato de locacion
celebrado entre Inversama SA y Big Fish SA del inmueble sito en calle San Martin 801 de esta
ciudad del 03/11/2021 con actuacién notarial para certificacion de firmas del 01/12/2021; carta de
aceptacion de oferta del 26/01/2022 otorgada por Cuspide Libros SAU a través de su presidente
Joaquin Gil Paricio a Big Fish SA con actuacién notarial para certificacion de firmas del 01/02/2022;
oferta con fecha 26/01/2022 realizada por Big Fish SA a través de su presidente Juan Lucas
Garbero a Cuspide Libros SA con actuacion notarial para certificacion de firmas del 27/01/2022;
constancia de Afip de punto de venta/emision n° 00007 y 0008; constancia de Afip de puntos de
venta y domicilios del contribuyente Big Fish SA; contrato de franquicias celebrado con Cuspide.

Seguidamente, sostengo que es de importancia la informaciéon que consta en los registros de Afip y
de la Municipalidad de San Miguel de Tucuman.

Por ultimo, no soslayo las declaraciones de:

a) Federico Jorge Medina, de quien resalto afirmd tener un juicio laboral pendiente con
Comercializadora de Franquicias, Big Fish; haber mantenido una relacién laboral con
Comercializadora de Franquicias SRL entre noviembre del 2019 y el 2022; que di6 razén de sus
dichos a partir de haber sido companero del sr. Diaz en la libreria Cuspide ubicada en San Martin n°
801; que el nombre del local cuando el sr. Diaz dejo de trabajar era Cuspide y que al momento de la
audiencia (25/11/2024) dicho local seguia igual;

b) Ignacio Luna Mercado, quien al responder las generales de la ley sostuvo que tiene juicio
pendiente de cobro con Big Fish SA, aclarando que Comercializadora de Franquicias paso a ser Big
Fish; que el sr. Diaz contest6 empez6 prestando tareas para Comercializadora de Franquicia y
termind siendo para Big Fish, lo que sabe porque trabajo junto con él en libreria Cuspide ubicado en
calle San Martin 801; que el nombre del local comercial cuando el sr. Dario Daniel Diaz dejé de
trabajar era la libreria, que para él sigue siendo Cuspide y que al momento de la audiencia
(25/11/2024) el local sigue operando de la misma forma.

4. A continuacion, verifico que Big Fish SA neg6 ser la continuadora de la explotacion comercial de
la libreria Cuspide y demas unidades de negocios de Comercializadora de Franquicias SRL y que no
existe transferencia de fondo de comercio. En efecto, negd tener responsabilidad por obligaciones
laborales que derivan de una relacién laboral de la que no formé parte.

Sin embargo, estimo menester apuntar ciertos hechos que me permiten cuestionar su postura. A
continuacion, los detallo:

- Big Fish SA desconocié que la relacién laboral entre el sr. Diaz y Comercializadora de Franquicias
SRL, sus caracteristicas y la causal de despido, pero no explicé como es que, segun se desprende
de los informes de Afip y tickets de compra, el inicio de su actividad en el local comercial sito en
calle San Martin n° 801 de esta ciudad data del 09/2021 cuando aun el sr. Diaz prestaba sus
servicios alli;

- Big Fish SA negé que exista coincidencia de lugar fisico con Comercializadora de Franquicias SRL.
Sin embargo, del informe de Afip agregado al cuaderno de pruebas n° 3 verifico que respecto de



ambos aparecen declarados como local de venta el ubicado en: 1) Avenida Presidente Peron 2001,
dpto 16, Yerba Buena; 2) 25 de Mayo 685, San Miguel de Tucuman, bajo el nombre de "Springwall";
3) San Martin 801, San Miguel de Tucuman;

- Big Fish SA negd que exista contemporaneidad en el desarrollo de actividades de
Comercializadora de Franquicias SRL. No obstante, por un lado, los tickets de compra indican que,
por lo menos en local comercial de San Martin n° 801 de esta ciudad, en lo que hace al Epico Bar
SH SA y Cuspide, el inicio de actividades data del 01/09/2021. Por otro lado, la constancia de
inscripcion de Afip sefiala, en cuanto a las actividades nacionales y provinciales registradas y fechas
de alta, que la correspondiente a venta al por menor de libros y servicios de expendio de comidas y
bebidas en establecimientos con servicio de mesa y/o mostrador n.c.p fueron declaradas como
iniciadas el 09/2021. Es decir, cuando aun la relacion laboral del sr. Dario Daniel Diaz y
Comercializadora de Franquicias SRL estaba vigente.

- Big Fish SA negé que Comercializadora de Franquicias SRL tenga su misma actividad - objeto
social. Pero, de la lectura del reflejo de datos registrados acompanado por Afip en el cuaderno de
pruebas A3, verifico que ambas inscribieron como actividad econdémica la de: a) venta al por menor
de prendas y accesorios de vestir n.c.p. b) venta al por menor de libros, ¢) venta al por menor de
colchones y somieres, d) venta al por mayor en comisién o consignacion de mercaderia n.c.p. y €)
servicios de expendio de comidas y bebidas en establecimientos con servicio de mesa y/o en
mostrador n.c.p.

- Big Fish SA refiri6 que Comercializadora de Franquicias SRL explotaba una sola actividad en el
rubro gastrondmico cuando de lo anteriormente resefiado esta corroborado que aquéllo, en lo que
hace a lo inscripto en los organismos pertinentes (a modo de cita, Afip y Municipalidad de San
Miguel de tucuman), no fue asi. En idéntico sentido, resulta contradictorio en lo que hace a lo
ocurrido efectivamente en la realidad; tal es asi que no ha sido desvirtuado -antes bien, fue
reconocido- que Comercializadora de Franquicias SRL tenia la explotacion comercial de la libreria
Cuspide.

- Big Fish SA sostuvo que el inmueble ubicado en San Martin n° 801 de esta ciudad, al momento
que tomd posesion en fecha 01/01/2022, estaba libre de todo ocupante, en especial de
Comercializadora de Franquicias SRL, sin bienes muebles ni mercaderias de su propiedad. Asi es
que afirmd que los bienes muebles, equipamientos y mercaderias que al momento de contestar
demanda estaban en dicho local fueron adquiridos e incorporados por la propia razén social Big Fish
SA. Sin embargo, en este punto, reitero que existe una contradiccién con lo declarado como inicio
de actividades el 09/2021.

- Big Fish SA adjunté contrato de locacion celebrado el 03/11/2021, cuya clausula 2° determina que
la locacion del inmueble sito en calle San Martin n° 801 esquina Junin se pacta por el plazo de 36
meses a contar desde el 01/01/2022. Asi mismo, Big Fish SA afirmd iniciar su explotacion comercial
con la franquiciante Cuspide en San Martin n° 801 de esta ciudad en febrero de 2022. No obstante,
reitero en este punto, a pesar de la voluminosa documental obrante en su poder, que no coincide
con lo que se desprende de los tickets de compra y de la constancia de inscripcién acerca del inicio
de la actividad.

- Big Fish SA adjunté contrato de franquicia celebrado con Cuspide, en el que menciona "...D... €
Franquiciado tiene interés en utilizar y explotar, por su propia cuenta y riesgo, un negocio de venta minorista
de productos bibliograficos, audiovisuales y complementarios bajo el Sstema Cuaspide, en € local (en
adelante, e "Negocio Autorizado™) situado en San Martin 801, San Miguel de Tucuméan Provincia homonima
(en adelante, la "Ubicacion Autorizada") del cual e Franquiciado es locatario, conforme acredita con €
contrato respectivo que se adjunta al presente como Anexo 1, a cuyo efecto ha solicitado a Cuspide €l
otorgamiento de una franquicia a su favor para la utilizacion del Sstema Cuaspide y la marca Cuspide en



relacion con la explotacién de un Local Cuspide’. Sin embargo, aprecio que dicho "Anexo 1" no fue
acompanado.

-Big Fish ofrecio prueba informativa a fin que Afip informe, entre otras, las ndminas de empleados
dados de alta bajo la razén social Big Fish SA y Comercializadora de Franquicias SRL CUIT 30-
71521645-7. Pero, una vez aceptada, el oficio no se confeccioné por falta de pago de arancel. Aqui,
resalto que el testigo Federico Jorge Medina afirmé haber prestado tareas para las demandadas
entre el periodo noviembre de 2019 y 2022, sin hacer mencion a que se le haya comunicado la
finalizacion de un contrato con un empleador y el inicio de otro contrato con otro empleador. A su
vez, destaco del testimonio del sr. Ignacio Luna Mercado, que afirmé que el sr. Diaz trabajoé para
ambas demandadas. Ninguno de los terceros citados fue tachado ni en su persona ni en sus dichos,
mas alla que este juzgador si tuvo en cuenta el caracter en el que concurrieron.

5. En este punto destaco que, en la valoracion realizada, tengo en cuenta el principio de la primacia
de la realidad. Segun aquel, cabe otorgar prioridad a los hechos, es decir, a lo que efectivamente ha
ocurrido en la realidad sobre las formas o apariencias o lo que las partes hubieran convenido. El
contrato de trabajo es un “contrato realidad”: prescinde de las formas para hacer prevalecer lo que
realmente sucedid. Por lo tanto, a diferencia del Derecho Civil que le da especial relevancia a lo
pactado por las partes, en el Derecho del Trabajo, en caso de discordancia entre lo que ocurre en la
practica y lo que surge de documentos suscriptos por las partes o acuerdos celebrados entre ellos,
se debe dar preferencia a los hechos (Grisolia, J.A., Manual de Derecho Laboral, Abeledo Perrot,
Bs.As. 2010, pagina 65).

Asi es que sostengo que existen serios indicios que me llevan a considerar que cabe otorgar

responsabilidad a Big Fish SA, en los términos del art. 228 de la LCT, el cual prevé "El transmitente y
el adquirente de un establecimiento seran solidariamente responsables respecto de las obligaciones
emergentes del contrato de trabajo existentes a la época de la transmision y que afectaren a aquél. Esta
solidaridad operard ya sea que la transmisién se haya efectuado para surtir efectos en forma permanente o en
forma transitoria. A los efectos previstos en esta norma se considerara adquirente a toda aquel que pasare a
ser titular del establecimiento aun cuando lo fuese como arrendatario 0 como usufructuario o como tenedor a
titulo precario o por cualquier otro modo. La solidaridad, por su parte, también operara con relacion a las
obligaciones emergentes del contrato de trabajo existente al tiempo de la restitucién del establecimiento
cuando la transmision no estuviere destinada a surtir efectos permanentes y fuese de aplicacion lo dispuesto en
la dltima parte del articulo 227. La responsabilidad solidaria consagrada por este articulo sera también de
aplicacién cuando el cambio de empleador fuese motivado por la transferencia de un contrato de locacién de
obra, de explotacion u otro andlogo, cualquiera sea la naturaleza y el caréacter de los mismos”.

Agrego que calificada doctrina sostiene que en el Derecho del Trabajo la solidaridad tiene origen
legal y constituye una herramienta o instrumento de singular utilidad para procurar brindarle al
trabajador la seguridad, o mas propiamente la garantia, de que va a recibir su crédito, en especial en
los supuestos de intermediacion, en la contratacion o en los casos de transferencia del contrato de
trabajo, que, sin dudas, se prestan a la realizacion de maniobras fraudulentas (Rodriguez Mancini,
Jorge: “Curso de derecho del trabajo y de la seguridad social”, p. 171 y sgts., referenciado por
Rainolter, Milton A. y Garcia Vior, Andrea E.: “Solidaridad laboral en la tercerizacion”, Ed. Astrea,
2008, p. 54).

Siguiendo estos lineamientos y el analisis del material probatorio, aprecio que en los hechos se
produjo un cambio de titular en la persona del empleador, lo cual puede equipararse a una
transferencia. Aun cuando se pudiera hacer mencién a que en virtud de las caracteristicas del
contrato de franquicia celebrado existe similitud de establecimiento, actividad, mobiliario y/o
mercaderia, el comportamiento de Comercializadora de Franquicias SRL y de Big Fish SA me
conducen a sostener que efectivamente existié continuidad en la explotacion comercial. Ello por
cuanto no esta acreditado -minimanente - cuando y/o por qué motivo Cuspide ceso la relacion



comercial que tenia con Comercializadora de Franquicias SRL. Al respecto, sostengo que util
hubiera sido que Big Fish SA -quien se encontraba en mejores condiciones de probar- explique
como acontecieron las relaciones entre ellos con el propdsito de -finalmente- exonerarse de
responsabilidad. Antes bien, noto que aquéllo no ocurrié y que (extremando esfuerzos a fin de
comprender) en el contrato de franquicia agregado, cuando trata acerca de la posibilidad de
cesién/transferencia (pag. 12/15), esta incompleto.

Comparto que la CJST se pronuncidé en un caso analogo: "En esas particulares circunstancias de la
causa, resulta aplicable lo considerado por esta Corte en cuanto a que “ cabe sefialar como punto de partida
gue correspondia a ambos accionados demostrar el hecho impeditivo esgrimido en |os respectivos escritos de
responde, relativo a gue no habia existido transferencia de una empresa en marcha, sino €l cierre del local por
parte del . Zabalza y la reapertura posterior por parte del . Acosta (art. 308 CPCC y 14 CPL)” (CSJT,
“Toledo Carlos Alberto vs. Zabalza Jorge Ernesto §/ Cobro de pesos. Incidente de extension de

responsabilidad” , sent. n° 181 del 12/03/2009)” (sentencia n° 188 del 02/03/2018 en el expediente "Uro
Nelly Beatriz vs. Triple A SRL s/ Despido).

En ese contexto, senalo que tengo a Big Fish SA como adquirente del establecimiento (en términos
del art. 6 de la LCT: se entiende por "establecimiento” la unidad técnica o de ejecucion destinada al
logro de los fines de la empresa, a través de una o mas explotaciones) que anteriormente estaba a
cargo de Comercializadora de Franquicias SRL. En efecto, al haber iniciado su actividad en los
hechos en 09/2021 cuando el contrato de trabajo celebrado con el sr. Dario Daniel Diaz aun estaba
vigente conforme prueba documental, informativa y testimonial valorada, Big Fish resulta
responsable solidario de las obligaciones emergentes de aquél contrato de trabajo.

En esa linea se ha dicho que la aplicacion de la norma del art. 228 se funda en la necesidad de
tutelar al acreedor ante el «cambio de deudor» y que debe ser mas intensa cuando se trata de un
trabajador, pues de esa manera se le multiplican los sujetos deudores, protegiéndose con esa
«intensidad» el cobro de obligaciones de caracter alimentario.

6. En mérito a lo expuesto, corresponde rechazar la falta de legitimacion interpuesta por Big Fish SA.
Asi lo declaro.

Terceracuestion: tipo, justificacion y fecha de extincion del contrato detrabajo.

1. El sr. Diaz aseveré que la extincidon del contrato de trabajo se di6 por el despido directo
comunicado por la empleadora a través de la misiva enviada el 19/10/2021. Al respecto, sostuvo que
la causal alegada de "inasistencias a su lugar habitual de trabajo" es falsa, ambigua e imprecisa
toda vez que asisti6 de manera normal y regular a prestar servicios y que no era cierto que hubiera
demostrado desinterés o desgano. A su vez, destacd que, al no manifestar con claridad la falta que
se le imputa, fue colocado en un estado de indefensiéon y que no respetd la proporcionalidad que
debe razonablemente seguir la empleadora al ejercer su poder sancionador.

Seguidamente, argumenté que la decisidbn adoptada por la empleadora ocurri6 después que
reclamara las modificaciones sustanciales y en forma unilateral que se habian tomado acerca de sus
condiciones laborales, conforme telegramas que adjunta. Detall6 que la empleadora habia cambiado
sus tareas, dias y horarios laborales, lugar de trabajo y, por ende, su remuneracion. Asi es que
describié que pasé de vendedor a repositor y, posteriormente, a mozo, que su jornada de ser
completa pasé a ser reducida, que de tener su puesto de trabajo en la Libreria Cuspide pas6 a una
cerveceria y que todo ello se vi6 reflejado en una reduccion de su remuneracion.

Ademas, arguyo que la empleadora realizdé descuentos por inasistencias que no ocurrieron y,-ante
sus reclamos- a través de la encargada Romina Ingalina, prohibié que otros empleados pudieran
hablarle y el uso del celular, controlé sus tiempos para ir al bafio y de descanso y desarrollé un trato



irrespetuoso y agresivo.

Frente a ello, Comercializadora de Franquicias SRL no dié su versién de los hechos en tanto no
contesté demanda.

2. Sobre ello, el art. 242 de la LCT establece que: “Una de las partes podra hacer denuncia del
contrato de trabajo en caso de inobservancia por parte de la otra de las obligaciones resultantes del
mismo que configuren injuria y que, por su gravedad, no consienta la prosecucion de la relacion.La
valoracion debera ser hecha prudencialmente por los jueces, teniendo en consideracion el caracter
de las relaciones que resulta de un contrato de trabajo, segun lo dispuesto en la presente ley, y las
modalidades y circunstancias personales en cada caso”.

Se ha definido la injuria como un acto u omisién contrario a derecho que importe una inobservancia
de deberes de prestaciéon o de conducta, imputable a una de las partes, que lesione el vinculo
laboral. Asimismo, se ha dicho que tres son los presupuestos de hecho que deben concurrir para
considerar que se ha producido injuria laboral: un comportamiento antijuridico, manifestado como
incumplimiento de una obligacién expresa o implicitamente impuesta por la naturaleza del vinculo
laboral a la parte a la que se dirija el reproche; la imputabilidad de tal inobservancia a la parte que se
considere incumplidora; la afectacion de la relacion de trabajo. (Ackerman, M. E. "Sobre la
denominada valoracion judicial de la "gravedad" de la injuria", Procedimiento Laboral Ill, Rubinzal-
Culzoni, afio 2008, N° 1, pag. 87-96).

Para justificar el acto del despido, tanto la doctrina como la jurisprudencia entienden que el
incumplimiento que se le atribuye a la contraparte debe ser perfectamente individualizable, ademas
de actual, grave y objetivamente acreditable. Asi, en doctrina se habla de los requisitos generales de
las causas de despido, los cuales son a) gravedad, b) proporcionalidad, c) oportunidad y d)
prohibicion de sancionar dos veces por un mismo hecho.

3. Al analizar el intercambio epistolar, noto que, mediante carta documento de Andreani n°
+3467572-1, el sr. Javier A. Bustos, en su caracter de apoderado de Comercializadora de

Franquicias SRL, puso en conocimiento del sr. Dario Daniel Bustos lo siguiente: "..En virtud de sus
inasistencias a su lugar habitual de trabajo a pesar de haber sido notificado e intimado mediante carta
documento n° +3501043-9, recepcionado por su parte en fecha 14/10/2021, notificamos que ampar andonos en
la legislacion vigente nos vemos en la obligacion imperioso de tener que tomar la decision que describiremos a
continuacion, y en virtud de su omision a prestar tareas conforme a la intimacion arriba descripta y ante la
actitud manifiesta de desinterés, desgano e irresponsabilidad en el gercicio de sus funciones, nos asiste
derechos suficientes para tomar la decision de despedir a Ud. con justa causa por abandono de servicios
contemplado en € art. 244 de la LCT. Liquidacion final y documentacion laboral a su disposicion en el plazo
de ley. Queda Ud, debidamente notificado".

4. Asi las cosas, distingo que la empleadora imput6 al sr. Diaz inasistencias a su lugar de trabajo y
una actitud manifiesta de desinterés, desgano e irresponsabilidad en el ejercicio de sus funciones.

Al respecto, estimo que la empleadora al expresar la causa de despido no cumplié con las directivas
establecidas por el art. 243 de la LCT. La redaccion de la razén invocada no fue completa sino mas
bien genérica, sin posibilidad una adecuada defensa por parte del actor. Incluso aprecio que los
términos usados generan confusion, ya que, la empleadora al mismo tiempo que invoca la infraccion
al deber de asistencia, también invoca la causal de abandono de trabajo, lo cual no puede
entenderse equivalente.

De tal modo resulta dificil vislumbrar si las vicisitudes invocadas fueron o no
contemporaneas/proporcionales al distracto atento la deficiente y amplia invocacion de la causal que
determiné el despido directo del trabajador.



A modo de cita, desde mi perspectiva, lo correcto hubiese sido -en la misiva rupturista- en el primer
caso, por lo menos identificar los dias en que el sr. Diaz no concurrié a prestar servicios, precisar
que se trata de inasistencias injustificadas como también hacer mencion a si por tal hecho ya se le
habian formulado advertencias al trabajador. En el segundo caso, ademas de dejar aclarado que ya
se realizd una intimacion previa, podria haberse incluido que el plazo otorgado ya habia
transcurrido, que se hacia efectivo el apercibimiento previamente comunicado y en qué consistio la
actitud de desgano, desinterés e irresponsabilidad que se le reprocha.

Esta falta de especificacion y precision en la causal de despido por si misma configura al despido
dispuesto por Comercializadora de Franquicias SRL como injustificado. Asi lo declaro.

Destaco que no se trata de una mera exigencia formal prevista en el art. 243, LCT, sino de un
recaudo dirigido a salvaguardar el adecuado ejercicio del derecho de defensa en juicio del
trabajador. La falta de indicacidon concreta y precisa de cuales fueron las conductas que se le
atribuyeron y/o que se consideraron involucradas en la causal invocada, no puede suplirse mediante
extemporaneas explicaciones que se brinden al contestar demanda cuando ya estaba extinguido el
vinculo ni tampoco en el memorial recursivo.

En este sentido, jurisprudencia de Corte que resulta aplicable al presente, expone: “Asimismo, cabe
destacar que el art. 243 de la LCT determina como requisitos que el despido por justa causa
dispuesto por el empleador como la denuncia del contrato de trabajo fundada en justa causa que
hiciera el trabajador, deben comunicarse por escrito, con expresion suficientemente clara de los
motivos en que se funda la ruptura del contrato. La causal de despido consignada en las
comunicaciones antes referidas no podra ser modificada ante la demanda que promoviere la parte
interesada. Los dos primeros requisitos sefalados, conciernen a la calificacion del acto y sus
consecuencias; su inobservancia por parte del empleador transforma al despido en incausado, con
las consiguientes responsabilidades indemnizatorias. El tercer requisito -la invariabilidad de la causa
del despido- refiere al conocimiento de ésta por parte del sujeto afectado en procura de preservar el
principio de buena fe y proteger la integridad del derecho de defensa de la parte denunciada, a fin
de que no sea sorprendida en el acto de la traba de la litis, con la invocacion de motivos distintos a
los consignados en la comunicacidn documentada del distracto. Al respecto, esta Corte ha dicho que
las causas de cesantia invocadas generan una especie de fijeza prejudicial, al no admitirse la
modificacion posterior de los motivos en que se funda la ruptura del contrato de trabajo consignada
en la comunicacion que se hiciera por escrito al trabajador. Lo sostenido resulta aplicable también a
la valoracién que el juez debe efectuar del hecho injurioso denunciado, no pudiendo extender su
analisis a cuestiones no invocadas en el telegrama de despido, y en este sentido, se ha dicho que
como se trata de una especie de predeterminacion de los hechos controvertibles en el juicio, la
sentencia debe limitarse a analizar la causal invocada en la notificacion del distracto (CFed. General
Roca, sent. del 24/7/97, DJ, 1997-3-667) (cfr. CSJT, Barrionuevo, Carlos Alberto vs. Mercofrut
(Mercado de Concentracién Frutihorticola de Tucuman) s/ Cobros, sentencia N° 625 del 22/8/2003;
Ponce, Gerardo Hugo vs. Empresa Distribuidora de Energia de Tucuman (E.D.E.T. S.A.) s/ Cobro
de pesos, sentencia N° 719 del 31/8/2012).” (CSJT, sentencia n° 108 del 26/02/2020, “Villarreal
Héctor Alfredo vs. Banco de Galicia y Buenos Aires S.A. s/Cobro de pesos).

A mayor abundamiento, dejo asentado que:

- si bien en los recibos de haberes de los meses 04, 09 y 11 del 2020 y de los meses 01, 04, 05, 06,
07 y 08 del 2021 dentro de los conceptos figura el de "inasistencias", presumo que - tal como lo
denuncié el sr. Diaz - se trata de descuentos falsos y arbitrarios que se le realizaban. De modo
contrario, debo interpretar que la empleadora soporté y se mantuvo silente -y hasta consintio- acerca
del hecho que durante meses el trabajador no cumpliera con su deber de asistencia en mucho mas



de la mitad de los dias habiles conforme se desprende de la documental,

- no puede tener por demostrado que el sr. Diaz tuvo desgano, desinterés o irresponsabilidad y, con
ello, la intencién de no reintegrarse a cumplir con sus funciones en tanto del intercambio epistolar
(en especial, TCL n°088052230 del 06/10/2021 y TCL n°126210982 del 15/10/2021) surge que
aquél intim6é a su empleadora a fin que lo restituya en su puesto de trabajo normal y habitual,
conforme las modificaciones en las tareas, ambito fisico de desempefo y jornada laboral
denunciada;

- el abandono de trabajo como acto de incumplimiento del trabajador s6lo se configurara previa
constitucién en mora, mediante intimacién hecha en forma fehaciente a que se reintegre al trabajo.

En la causa traida a estudio, si bien en la carta documento de despido Comercializadora de
Franquicias SRL alegd haber enviado la n°® +301043-9 recepcionada el 14/10/2021, ello no fue
probado. Asi es que, al no estar acreditado que hubo intimacion de la empleadora para que el
dependiente se reincorporara a sus funciones habituales, ni plazo para ello, ni apercibimiento para el
caso de incumplimiento, no cabe concluir que el contrato de trabajo se haya extinguido por la causal
de abandono de trabajo en los términos del art. 244 de la LCT.

Como consecuencia de lo expuesto, reitero que no advierto que el actor hubiere incurrido en algun
incumplimiento a sus deberes de prestacion o de conducta que se traduzcan en la imposibilidad de
la prosecucién del vinculo y que justifiquen el desplazamiento del principio de conservacién previsto
por el art. 10 de la LCT.

Por ultimo, acerca de la fecha de extincion del contrato de trabajo, concluyo que, al ser el distracto
de caracter instantaneo, es decir que produce efectos desde el momento en que se perfecciona esto
es, cuando la voluntad de extinguirlo llega a la esfera de conocimiento de la otra parte, el despido
directo se configurd con la recepcidn de la carta documento n°+3467572-1. Conforme se desprende
de los dichos del actor, aquéllo ocurrio el 19/10/2021. De acuerdo a lo expuesto, tengo como fecha
de extincidn del contrato laboral a dicha fecha. Asi lo declaro.

Cuarta cuestion: inter eses.

Para el computo de los intereses debido al proceso inflacionario que se encuentra atravesando
nuestro pais y de acuerdo a lo solicitado por la parte actora se aplica el método de la tasa activa
desde que las sumas son debidas (arts. 128 y 255 bis de la LCT) hasta su efectivo pago.

Para su computo se aplicara la doctrina judicial establecida por la Corte Suprema de Justicia de
Tucuman en la causa “Juarez, Héctor Angel vs. Banco del Tucuman SA s/ Indemnizaciones
(sentencia n° 1422 del 23/12/15) donde ratifica su decision de abandonar el criterio anterior de la
aplicacién de la tasa pasiva promedio del BNA y mas recientemente, en la causa “Bravo, José
Armando vs. Los Pumas SRL s/ Indemnizaciones” (sentencia n° 686 de fecha 01/06/17) en la que

sostuvo que “ En € contexto de las singularidades del crédito laboral objeto del proceso judicial deducido
por €l trabajador y de las circunstancias econdmicas actuales, e mantenimiento incélume del contenido
econémico de la sentencia conduce a liquidar los intereses que se deben a la tasa que percibe el Banco de la
Nacion Argentina en sus operaciones ordinarias de descuento a treinta dias desde la fecha de la mora y hasta

su efectivo pago” .

Para asi decidir el Maximo Tribunal Provincial tuvo en consideracién que el trabajador es sujeto de
preferente tutela constitucional (art. 14 de la CN) y su crédito reviste naturaleza alimentaria; ademas
de ello, tuvo en cuenta la funcién resarcitoria de los intereses moratorios y la profunda vinculacién
entre la tasa de interés y la depreciacion monetaria en las circunstancias econdmicas actuales.
Asimismo, en este pronunciamiento destaco la funcion relevante de la casacién como unificadora de



la jurisprudencia aclarando que “ El cambio de la tasa de interés aplicable a los créditos laborales lejos

esta de configurar una solucién “ unica”, “universal” o “permanente” ya que el criterio propiciado “no
resulta portador de una verdad absoluta y eterna, sino que por e contrario, conlleva la realizacion de un
juicio histérico, basado en circunstancias economicas, sociales, sociologicas y juridicas que se verifican en
este momento, degjando a salvo que no es imposible, sino probable, que en otro momento a tenor de un cambio
sustancial de las actuales circunstancias, esta Corte podré revisar €l criterio que hoy se establece en materia
de intereses moratorios en los créditos laborales en gjercicio de la relevante funcion nomofilactica que es
privativa dela casacion” .

Por lo expuesto, teniendo en cuenta que corresponde a los tribunales inferiores adaptar sus
decisiones a los precedentes dictados por la CSJT como maximo tribunal provincial, en orden a que
pudieren prevalecer criterios de igualdad ante la ley seguridad juridica, y en funcién de lo previsto en
el art. 768 del CCCN, a los efectos del calculo de intereses de los montos de condena se aplicara la
tasa activa para descuento de documentos a treinta dias del Banco de la Nacién Argentina.

Por ultimo, sehalo que el calculo de los intereses de los rubros sac proporcional, vacaciones
proporcionales, indemnizacién por antigiedad, indemnizacion por preaviso, sac s/preaviso e
integracion del mes de despido debera efectuarse desde el 4° dia habil del devengamiento de cada
rubro mientras que en el caso del rubro del art. 80 de la LCT debera efectuarse a partir de las 48 hs.
habiles posteriores a 30 dias corridos de la fecha de despido y en el caso del rubro diferencias
salariales a partir del 4° dia habil del mes siguiente segun corresponda. Asi lo declaro.

Quinta cuestion: rubrosy montos indemnizatorios.

Corresponde en este punto analizar por separado la procedencia de los rubros reclamados por el
actor, de acuerdo a lo previsto por el art. 214, inc. 6 del CPCC, Ley 9531, supletorio, los cuales
deberan liquidarse teniendo en cuenta que la relacion de trabajo entre las partes inicio el
22/06/2017, se extinguio el 19/10/2021 y que la mejor remuneracion mensual y habitual devengada
segun escala salarial vigente para la fecha de distracto para un empleado comprendido en la
categoria vendedor B del CCT n° 130/75, con 4 afios, 3 meses y 27 dias de antiguedad ascendia a
la suma de $75.484,85 ($58.666,98 en concepto de sueldo basico, $9.386,72 en concepto de no
remunerativo, $2.346,68 en concepto de antigiiedad y $5.084,47 en concepto de presentismo).

Rubros derivados del contrato de trabajo existente entre las partes.

- Haberes del mes despido (septiembre 2018): atento que lo reclamado no guarda relacién con lo
reclamado en este expediente, el rubro deviene improcedente. Asi lo declaro.

- Haberes del mes de septiembre de 2021: acerca de este rubro verifico que el sr. Diaz lo reclamé en el
intercambio epistolar y que, frente a ello, Comercializadora de Franquicias SRL respondi6 que lo que
aconteci6 fue que el sr. Diaz no se presentd a percibir el mismo en las oficinas de la empresa. Sin
que aquéllo resulte justificativo suficiente a los efectos de no cumplir con su obligacion y sin que esté
acreditado su efectivo pago, el rubro reclamado deviene procedente. Asi lo declaro.

-Sueldo anual complementario (SAC) proporcional: es indudable que en nuestro derecho el sueldo
anual complementario es parte integrante de la remuneracion obligatoria debida a quien trabaja en
relacion de dependencia, como un accesorio necesario, con la particularidad que su pago esta
diferido en el tiempo.

Por ello, atento a que constituye un verdadero derecho de los trabajadores y a lo expresamente
previsto en el art. 123 de la LCT, rubro remunerativo que surge como consecuencia del contrato de
trabajo cualquiera fuera la causal de extincion, el mismo deviene procedente. Para el célculo se
debera tener presente el tiempo de trabajo computable en el semestre y la mejor remuneracion
devengada durante dicho periodo. Asi lo declaro.



-Vacaciones propor cionales: atento lo expresamente previsto en el art. 156 de la LCT, las vacaciones
proporcionales al ultimo afio de despido se deben pagar sea que la extincion del contrato de trabajo
se extinga por despido directo o indirecto justificado o no.

Siendo que, en la presente causa, estamos ante un despido directo sin justa causa, el rubro
reclamado deviene procedente. Asi lo declaro.

Rubrosindemnizatorios.

-Indemnizacion por antigiiedad: teniendo en cuenta que, conforme fuera considerado a lo largo de la
presente sentencia, la extincion del vinculo laboral se produjo mediante despido directo sin justa
causa, la indemnizacién por antigiedad del art. 245 de la LCT resulta procedente. Asi lo declaro.

-Indemnizacion sustitutiva de preaviso: al tratarse de un despido directo sin justa causa conforme a lo
considerado y en virtud de lo dispuesto por los arts. 231 y 232 de la LCT, el rubro reclamado resulta
procedente.

Al tener el trabajador una antiguedad menor a 5 anos, le corresponde percibir en virtud de este
concepto el monto de 1 mes de sueldo. Asi lo declaro.

-SAC sobre indemnizacion sustitutiva de preaviso: al tratarse de un despido directo sin justa causa,
siendo este un rubro de pago obligatorio y al no estar acreditado su pago por parte de la
demandada, el accionante tiene derecho al cobro de este concepto. Asi lo declaro.

1]

Sobre ello, nuestra Corte Suprema de Justicia sefiald “..Tal como lo ha sostenido esta Corte en
anteriores pronunciamientos, y conforme la interpretacion armonica de los articulos 232 y 121 de la LCT, la
remuneracion que se devenga durante el lapso del preaviso omitido esta compuesta tanto por la que resulta de
pago inmediato a la finalizacion de cada mes (retribucién mensual) como por la que es de pago diferido a la
finalizacion del semestre respectivo o sueldo anual complementario (cfr. CSIT sentencia N° 840 del 13-11-
1998 in re: “Pesoa, Alfredo y otros vs. Sociedad Argentina de Autores y Compositores de Musica
(SA.D.A.I.C.) ¢ Cobros’); por lo que la indemnizacion sustitutiva del preaviso debe liquidarse computando la
remuneracion que hubiera correspondido al trabajador durante €l lapso del preaviso omitido con mas la
proporcién del sueldo anual complementario devengado” (cfr. CSIT sentencia N° 223 del 03-5-2011 en autos.

“Serrano, Victor Oscar vs. Minera Codi Conevial SA. ¢ Indemnizacion por despido”)..” (CSJT,
Dominguez Rodolfo vs. Vicente Trapani SA s/ Cobro de Pesos - sentencia n®° 107 del 07/03/2012).

-Integracion del mes de despido: en tanto el contrato de trabajo se extinguié el 19/10/2021 sin
preaviso y en fecha que no coincide con el ultimo dia del mes, de acuerdo lo expresamente previsto
en el art. 233 de la LCT, el sr. Diaz tiene derecho al cobro de este concepto desde aquella fecha
hasta el 31/10/2021. Asi lo declaro.

Rubr os sancionatorios.

-Art. 1 de la Ley n° 25.323. El citado articulo establece la duplicacién de la indemnizacion por
antigiedad cuando se trate de una relacién laboral, que al momento del despido, no estuviese
registrada o lo esté de modo deficiente, sin requerir ninguna intimacién del trabajador.

De tal manera, viene a completar el cuadro sancionatorio consagrado en la Ley n° 24.013 que rige
para las relaciones laborales vigentes y su interpretacion debe hacerse desde la
complementariedad. Asi, ante el primer supuesto para la duplicacién referido al trabajo no registrado
debemos recurrir a lo previsto en el art. 7 de la Ley Nacional de Empleo, mientras que ante el
segundo supuesto referido al registro deficiente debemos estar a lo previsto en los arts. 9 y 10. En
efecto, dichos articulos sancionan el registro con una fecha de ingreso formal o aparente posterior a
la real y la consignacién en la documentaciéon laboral de una remuneracién menor que la percibida
por el trabajador.



De la confrontacién de las normativas nacionales puede colegirse que ambas tratan de sancionar e
impedir los casos particulares que impulsen el trabajo denominado "en negro" a través de la falta de
registracion como de la registracion parcial.

Esta lectura posibilita una interpretacion adecuada y razonable de la norma por cuanto resultaria
excesivo y contrario a la misma la imposicion de la sancion del articulo 1 para cualquier falencia
registral sin consideracion de las condiciones y sus caracteristicas particulares.

En el caso traido a estudio, distingo que no estd acreditado que el sr. Diaz no hubiese estado
registrado, lo estuviere en forma deficiente o que hubiera percibido una remuneracién menor que la
que figuraba en sus recibos de haberes.

Por lo expresado, corresponde declarar improcedente el reclamo del art. 1 de la Ley n° 25.323. Asi
lo declaro.

En igual sentido, la doctrina expreso que "Cabe preguntarse si el 'tipo’ legal queda configurado cualquiera
sea la indole o gravedad de la deficiencia registral. El caracter complementario aunque excluyente ya aludido
parece direccional al intérprete en e sentido de los articulos 9 y 10 de la LNE, esto es, a los casos de
remuneracion parcialmente 'en negro' o de fecha de ingreso posdatada. Pero no, en cambio, si la insuficiencia
estuviera conectada a otras exigencias del articulo 52 de la LCT..." (Mario E. Ackerman, Tratado de Derecho
del Trabajo, tomo 1V, Ed. Rubinzal-Culzoni, Buenos Aires, 2005, pag. 366). Asimismo, también se ha sostenido
gue: “ Cuando € art. 1 dela ley 25.323 alude a deficiente registracion lo hace en los términos previstos en los
arts. 9y 10 de la ley 24.013, por lo que los datos de categoria profesional y jornada laboral no son exigidos
por e art. 52 L.C.T., punto basico de la registracién laboral. Consecuentemente no procede la sancién alli

prevista en relacion a dichos rubros’ (Del voto del Dr. Maza, CNAT Sala Il, Expte. N° 24.137/200 Sent.
Def. N° 98.410 del 31/08/2010 “Grandinetti, Lucas Ramon c/Servicios Post Venta SRL s/despido”).

-Art. 2 de la Ley 25.323: La ley 25.323 (BO del 11/10/2000) que establecié un incremento de las
indemnizaciones laborales en distintos supuestos, en su articulo 2 prevé: “Cuando el empleador,
fehacientemente intimado por el trabajador, no le abonare las indemnizaciones previstas en los
articulos 232, 233 y 245 de la Ley 20.744 (texto ordenado en 1976) y los articulos 6° y 7° de la Ley
25.013, o las que en el futuro las reemplacen, y, consecuentemente, lo obligare a iniciar acciones
judiciales o cualquier instancia previa de caracter obligatorio para percibirlas, éstas seran
incrementadas en un 50%. Si hubieran existido causas que justificaren la conducta del empleador,
los jueces, mediante resolucién fundada, podran reducir prudencialmente el incremento
indemnizatorio dispuesto por el presente articulo hasta la eximicién de su pago.”

El objetivo perseguido es compeler al empleador a abonar en tiempo y forma las indemnizaciones
por despido y evitar litigios. Asi, la sancion no se vincula con la causa del despido, sino que castiga
la conducta dilatoria que genera gastos y pérdidas de tiempo.

Su procedencia requiere, por un lado, la intimacion fehaciente por escrito (carta documento o
telegrama) del trabajador o de la asociacion sindical con personeria gremial que lo represente con
consentimiento por escrito del interesado por un plazo de 2 dias habiles y, por otro lado, la mora del
empleador.

En el caso concreto, de la lectura y resefia del intercambio epistolar, noto que el sr. Diaz no intimé a
su ex empleadora en los términos del articulo cuya indemnizacién se persigue. En efecto, el rubro
reclamado deviene improcedente. Asi lo declaro.

-Indemnizacion del art. 80 dela LCT: Cabe senalar que el art. 80 de la LCT establece que: “(...) El
empleador, por su parte, debera dar al trabajador, cuando éste lo requiriese a la época de la
extincion de la relacion, constancia documentada de ello. (...).Cuando el contrato de trabajo se
extinguiere por cualquier causa, el empleador estara obligado a entregar al trabajador un certificado



de trabajo (). Si el empleador no hiciera entrega de la constancia o del certificado previstos
respectivamente en los apartados segundo y tercero de este articulo dentro de los dos (2) dias
habiles computados a partir del dia siguiente al de la recepciéon del requerimiento que a tal efecto le
formulare el trabajador de modo fehaciente, sera sancionado con una indemnizacion a favor de este
ultimo que sera equivalente a tres veces la mejor remuneracidon mensual, normal y habitual percibida
por el trabajador durante el ultimo afio o durante el tiempo de prestacion de servicios, si éste fuere
menor. (...) (Parrafo incorporado por art. 45 de la Ley N° 25.345 B.O. 17/11/2000)".

La procedencia de esta indemnizacion queda supeditada a que el trabajador intime de modo
fehaciente la entrega de dichos certificados. En cuanto al plazo, si bien el art. 45 de la Ley 25.345
hacia referencia a 2 dias habiles, el dec. 146/2001 (BO del 13/02/2001) - reglamentario de esta
norma - establece, definitivamente, el plazo perentorio dentro del cual el empleador, una vez
producida la disolucién del vinculo laboral por cualquier causa, debe entregar al trabajador los
instrumentos a los cuales se refiere el art. 80 LCT. Concretamente, dispone que el trabajador esta
habilitado para remitir el requerimiento fehaciente cuando el empleador no hubiere hecho entrega de
las constancias o certificados previstos en los apartados segundo y tercero del art. 80 LCT dentro de
los 30 dias corridos de extinguido por cualquier causa el contrato de trabajo. La extensién del plazo
encuentra su justificacion en facilitar el cumplimiento del empleador antes que en obstruir la
habilitacion del trabajador para intimar. Con lo cual, la indemnizacion es debida si el empleador no
entrega los certificados y/o las constancias documentadas del pago de las cotizaciones vencidos el
plazo de 2 dias habiles siguientes a la recepcion de la notificacién de la intimacion, realizada luego
de 30 dias corridos de extinguido el contrato de trabajo (Grisolia, J.A, Manual de Derecho Laboral,
Abeledo Perrot, edicion 2017, pags. 367 -368).

En la causa traida a estudio, teniendo en cuenta que el sr. Diaz cumplié debidamente con la
intimacion a través del TCL n° 936103854 del 25/11/2021 sin que al dia de la fecha esté acreditado
que la empleadora haya cumplido, el rubro reclamado deviene procedente. Asi lo declaro.

Asimismo, sefalo que lo relevante es que el documento o documentos que se entreguen al
trabajador contengan la totalidad de la informacién que resulta obligatoria de acuerdo al art. 80 LCT.
Los datos necesarios que tal documentaciéon debe contener son: a) la indicacién del tiempo de
prestacion de los servicios (fecha de ingreso y egreso); b) naturaleza de los servicios (tareas,
cargos, categoria profesional, etc.); c) constancia de los sueldos percibidos; d) constancia de los
aportes y contribuciones efectuados por el empleador con destino a los organismos de la seguridad
social; y e) calificacién profesional obtenida en el o los puestos de trabajo desempefiados, hubiere o
no realizado el trabajador acciones regulares de capacitacion (CNAT Sala Il, “Villegas, Jara Manuel
¢/ Zhung Xiamghua s/despido” Sent. 99.056, 23/3/2011).

En efecto, a fines de que la documentacién citada refleje los reales datos de la relacion laboral
habida entre las partes, considero que las caracteristicas a consignar en dichos instrumentos debera
ajustarse a lo resuelto precedentemente. En tal sentido, como obligacion de hacer, corresponde
intimar a Comercializadora de Franquicias SRL y Big Fish SA, como obligacion de hacer, a la
entrega al actor de la documentacion prevista en el art. 80 de la LCT, en el plazo de 10 dias de firme
la presente sentencia, bajo apercibimiento de aplicar las sanciones previstas por el art. 804 del
Cadigo Civil y Comercial de la Nacion. Asi lo declaro.

-DNU n° 34/21: Atento a que el decreto citado esta referido a la eximicién de las contribuciones
patronales a los empleadores y a las empleadoras pertenecientes a los sevicios, establecimientos e
instituciones relacionadas con la salud, no resulta aplicable al caso. De tal manera, el presente rubro
deviene improcedente. Asi lo declaro.



-Diferencias salariales del 01, 03, 04, 05, 06, 1° SAC, 09y 11 del 2020y del 01, 04, 05, 06, 1° SAC, 07y 08
del 2021: Del tratamiento previo realizado en la presente sentencia quedé probado que el actor
percibia una remuneracion inferior a la que le correspondia. Por lo tanto, estimo procedente el rubro
reclamado. Asi lo declaro.

Para su calculo se tendra en cuenta la planilla practicada por la letrada Carolina Armesto Bustos
Mordn y las escalas salariales respectivas a la categoria profesional de vendedor B del CCT n°
130/75 publicadas en la pagina oficial de la Federacion Argentina de Empleados de Comercio y
Servicios, a saber, https://www.faecys.org.ar/.

A su vez, dejo aclarado que en el calculo de las diferencias salariales, en tanto fueron asi calculadas
en la planilla presentada, se incluiran también las diferencias que corresponden por el concepto de
sueldo anual complementario. Asi lo declaro.

Planilla de capital eintereses.

Fecha de Ingreso0:22/06/2017

Fecha de Egreso0:19/10/2021
Antigliiedad: 54 afios, 3 meses y 27 dias
Categoria: Vendedor B - CCT 130/75

Jornada completa

Calculo de la remuneracion

Sueldo basico $ 58.666,98
No remunerativo $9.386,72
Antigiedad $ 2.346,68
Presentismo $5.084,47
Remuneracion $ 75.484,85

Planilla de Capital e Intereses de Rubros Condenados

Rubros derivados del contrato de trabajo

1- Vacaciones proporcionales
($75.484,85 / 25 x 14/360*289)11$ 3.019,39% 33.213,33
2— SAC proporcional

($ 75.484,85/ 360 x 109)$ 22.855,14

Rubros indemnizatorios

3- Indemnizacion por Antigiedad

($ 75.484,85 x 5)$ 377.424,25



4- Indemnizacion Sustitutiva Preaviso
($75.484,85 x 1)$ 75.484,85

5- Incidencia de SAC s/ind. Sustitutiva de preaviso
($ 75.484,85/12)$ 6.290,40

6- Integracion mes de despido

($75.484,85/30 x 11)$ 27.677,78

Total Rubros 1 a 6 en $$ 542.945,76
Intereses Tasa Activa a partir del 26/10/2021 al 31/05/2025262,71%$ 1.426.357,32

Total Rubros 1 a 6 actualizado$ 1.969.303,08

Rubros sancionatorios

7- Art. 80 LCT

($ 75.484,85 x 3)$ 226.454,55

Total Rubro 7 en $$ 226.454,55
Intereses Tasa Activa a partir del 23/11/2021 al 31/05/2025259,58%$% 587.840,47

Total Rubro 7 actualizado$ 814.295,02

8- Diferencias salariales

01/2020:02/2020:03/2020:04 a 06/2020:07 y 08/2020:

Sueldo béasico$ 35.265,15% 35.265,15$ 36.552,38% 37.485,16$ 37.485,16
Asig. extraordinaria$ 0,00$ 0,00$ 858,15% 0,00$ 0,00

Antigliedad$ 705,30$ 705,30$ 748,21$ 749,70$ 1.124,55

Presentismo$ 2.997,54% 2.997,54% 3.179,90$ 3.186,24% 3.217,48
Acuerdo 2019-20%$ 0,00$ 1.000,00$ 1.000,00$ 2.000,00$ 2.000,00

Decreto 14/2020$ 3.000,00$ 3.000,00$ 4.000,00$ 4.000,00$ 4.000,00

Remuneracion$ 41.967,99% 42.967,99$ 46.338,64% 47.421,10$ 47.827,19

09/2020:10 a 12/2020:01/2021:02/2021:03/2021.:

Sueldo bésico$ 43.485,16$ 43.485,16$ 43.485,16$ 43.485,16% 43.485,16
Asig. extraordinaria$ 0,00$ 5.000,00$ 5.000,00$ 5.000,00%$ 5.000,00
Antigliedad$ 1.304,55% 1.454,55$ 1.454,55% 1.454,55$ 1.454,55
Presentismo$ 3.732,48% 4.161,64% 4.161,64% 4.161,64% 4.161,64

No remunerativo$ 0,00$ 0,00$ 3.393,96% 6.787,92$ 10.181,88




Remuneracion$ 48.522,19% 54.101,36$ 57.495,32% 60.889,28% 64.283,24

04/2021:05 y 06/2021:07 y 08/2021:09/2021.:

Sueldo bésico$ 56.166,98% 58.666,98% 58.666,98% 58.666,98
Antiguedad$ 1.685,01$ 1.760,01$ 2.346,68% 2.346,68
Presentismo$ 4.821,00$ 5.035,58% 5.084,47$ 5.084,47

No Remunerativo$ 2.500,00% 4.693,36%$ 4.693,36$ 9.386, 72

Remuneracion$ 65.172,99$ 70.155,93$ 70.791,49% 75.484,85

PeriodoDebioé PercibirPercibiéDiferenciaTasa Pasiva a partir del 4° dia habil del mes siguiente Intereses

01/2020% 41.967,99% 21.453,99% 20.514,00327,01%$ 67.082,83
03/2020% 46.338,64% 23.137,53% 23.201,11320,77%$ 74.422,19
04/2020% 47.421,10% 38.236,10$ 9.185,00318,54%$ 29.257,90
05/2020% 47.421,10$ 38.256,11$ 9.164,99316,39%$ 28.997,12
06/2020% 47.421,10$ 3.977,68% 43.443,42313,56%$% 136.221,19

1° SAC 2020% 23.710,55% 11.933,04$ 11.777,51314,12%$ 36.995,52
09/2020% 48.522,19% 9.546,43% 38.975,76304,78%$% 118.790,32
11/2020% 54.101,36% 11.695,35% 42.406,01298,53%% 126.594,65
01/2021$ 57.495,32% 12.430,70% 45.064,62291,73%$ 131.467,01
04/2021$ 65.172,99% 10.885,67$ 54.287,32281,60%$ 152.873,09
05/2021$ 70.155,93% 11.078,28% 59.077,65278,33%$ 164.430,83
06/2021% 70.155,93% 12.046,29% 58.109,64274,98%$ 159.789,89

1° SAC 2021$ 35.077,97% 16.475,16$ 18.602,81275,64%$ 51.276,77
07/2021% 70.791,49% 13.141,41$ 57.650,08271,62%$ 156.589,15
08/2021% 70.791,49$ 13.141,41$ 57.650,08268,23%$ 154.634,81
09/2021% 75.484,85% 0,00$ 75.484,85264,88%%$ 199.944,27

$ 624.594,85% 1.789.367,56

Total Rubro 8 actualizado$ 2.413.962,41

RESUMEN DE LA CONDENA

Total Rubro 1 a 6 actualizado$ 814.295,02
Total Rubro 7 actualizado$ 814.295,02

Total Rubro 8 actualizado$ 2.413.962,41

Condena Total$ 4.042.552,45



Sexta cuestion: costas procesales.

En relacion a las costas procesales, teniendo en cuenta el rechazo del rubro haberes del mes de
despido (septiembre 2018), indemnizacion prevista en los arts. 1y 2 de la Ley 25.323 y DNU 34/21,
el resultado arribado y el principio objetivo de la derrota que impera en nuestro sistema procesal,
considero pertinente imponerlas de la siguiente manera: a la demandada el 100% de las propias con
mas el 75% de las generadas por el actor y a este ultimo el 25% de las propias conforme lo
establece el actual art. 63 del CPCC, Ley 9531, de aplicacién supletoria al fuero. Asi lo declaro.

Séptima cuestion: honorarios profesionales.

Atento a lo que establece el art.46 del CPL, corresponde pronunciarme sobre los aranceles de los
profesionales que intervinieron en la presente causa, teniendo en cuenta la eficacia de los escritos
presentados, etapas cumplidas, resultado final del litigio, etc.

Por el resultado arribado en la litis y a la naturaleza de la accion, es de aplicacion el art. 50 inc. 1 de
la ley citada, por lo que se toma como base regulatoria el monto del capital de condena actualizado,
el que segun planilla precedente resulta al 31/05/2025 la suma de $4.042.552,45 (pesos cuatro
millones cuarenta y dos mil quinientos cincuenta y dos con 45/100).

Habiéndose determinado la base regulatoria y teniendo en cuenta la calidad juridica de la labor
profesional desarrollada por los profesionales, el éxito obtenido y lo dispuesto por los arts. 15, 39, 42
y concordantes de la Ley 5.480, con los topes y demas pautas impuestas por la Ley 24.432,
ratificada por la ley provincial N° 6715, se regulan los siguientes honorarios:

A) A la letrada Carolina Armesto Bustos Moron, por su actuacion como patrocinante del actor al
haber presentado el escrito de inicio de demanda (toda vez que no adjunté poder pero la
presentacion fue posteriormente ratificada), durante 1/2 etapa del proceso principal, la suma de
$107.801,40 (base x 16%/3 *0.5).

B) A la letrada Eliana Pamela Gallo, por su actuacion por el actor, durante dos etapas y 1/2 del
proceso principal, la suma de $835.460,84 (base x 16% mas 55% por el doble caracter/3 *2.5).

C) Al letrado Marcelo Jimenez Santillan, por su actuacion por la codemandada Big Fish SA, durante
dos etapas del proceso principal, la suma de $292.411,29 (base x 7% mas 55% por el doble
caracter/3 *2).

Atento que la suma regulada por honorarios al profesional interviniente resulta inferior a lo que al dia
de la fecha el Colegio de Abogados de la Provincia de Tucuman fijé para una consulta escrita
minima, corresponde elevar los mismos en la suma de $500.000. Asi lo declaro.

RESUELVO

1. Admitir parcialmente la demanda promovida por Dario Daniel Diaz, DNI 36.866.232, con
domicilio real en Colombia n°® 2510 de la localidad de San Miguel de Tucuméan, en contra de
Comercializadora de Franquicias SRL, CUIT 30-71521645-7, con domicilio en Cérdoba n° 646 de
San Miguel de Tucuméan y de Big Fish SA, CUIT 30-71728250-3, con domicilio en Godoy Cruz n°
681 de San Miguel de Tucuman, por la suma total de $4.042.552,45 (pesos cuatro millones
cuarenta y dos mil quinientos cincuenta y dos con 45/100) en concepto de haberes del mes de
septiembre de 2021, sac proporcional, vacaciones proporcionales, indemnizacion por antigiedad,
indemnizacion sustitutiva de preaviso, sac s/indemnizacion sustitutiva de preaviso, integracion del
mes de despido, indemnizacion del art. 80 de la LCT y diferencias salariales.



En consecuencia, se las condena a que procedan a pagar en el término de 10 (diez) dias de
ejecutoriada la presente mediante depdsito bancario en el Banco Macro (sucursal Tribunales) a la
orden del juzgado y como pertenecientes al presente expediente digital, por lo considerado.

2. Rechazar la excepcion de falta de legitimacion pasiva inter puesta por Big Fish SA, por lo analizado.

3. Absolver a Comercializadora de Franquicias SRL y Big Fish SA de lo reclamado en concepto de
haberes del mes de despido (septiembre 2018), indemnizacién de los arts. 1y 2 de la Ley n° 25.323
y DNU 34/21, en mérito a lo resefiado.

4. Intimar a Comercializadora de Franquicias SRL y Big Fish SA, como obligacion de hacer, a la
entrega al actor de la documentacion laboral prevista en el art. 80 de la LCT en el plazo de 10 dias

de firme la presente sentencia, bajo aper cibimiento de aplicar las sanciones previstas por €l art. 804 del
Cadigo Civil y Comercial dela Nacién.

5. Costas: a la demandada el 100% de las propias con mas el 75% de las generadas por el actory a
este ultimo el 25% de las propias conforme lo establece el actual art. 63 del CPCC, Ley 9531, de
aplicacion supletoria al fuero.

6. Honorarios: regular, conforme a lo considerado, de la siguiente manera:

A) A la letrada Carolina Armesto Bustos Moron, por su actuacién como patrocinante del actor al
haber presentado el escrito de inicio de demanda, durante 1/2 etapa del proceso principal, la suma
de $107.801,40 (pesos ciento siete mil ochocientos uno con 40/100).

B) A la letrada Eliana Pamela Gallo, por su actuacion por el actor, durante dos etapas y 1/2 del
proceso principal, la suma de $835.460,84 (pesos ochocientos treinta y cinco mil cuatrocientos
sesenta con 84/100).

C) Al letrado Marcelo Jimenez Santillan, por su actuacion por la codemandada Big Fish SA, durante
dos etapas del proceso principal, la suma de $500.000 (pesos quinientos mil).

Una vez firme la presente sentencia, los honorarios, aportes Ley 6059 y demas cargas tributarias
que correspondan, deberan ser abonados en el término de 10 (diez) dias, conforme lo dispone el art.
25 de la Ley 5480. Vencido dicho plazo, operaran las prescripciones de los arts. 601 y 608 del
CPCCT, tornando ejecutorio el crédito, en cuyo caso el acreedor podra solicitar las medidas
tendientes a su cobro.

7. Planillafiscal: Procédase por Secretaria Actuaria a su confeccion (cfr. art. 13 del CPL).

8. Comuniquese a la Caja Previsional de Abogadosy Procuradores de Tucuman a través de su casillero
digital denunciado.

REGISTRESE, ARCHIVESE Y HAGASE SABER.rM
DR. HORACIO JAVIER REY
JUEZ

JUZGADO DEL TRABAJO I X NOM

Actuacién firmada en fecha 12/06/2025
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