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20116399718 - ALFARO, RENE GUSTAVO-ACTOR
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Oficina de Gestidon Asociada del Trabajo N°2

ACTUACIONES N°: 1938/17-13

H105025671290

Juicio: "Alfaro, René Gustavo -vs- Gacioppo, Maria del Milagro y otros S/ Cobro de Pesos" - ME n°
1938/17-i3.

San Miguel de Tucuman, mayo de 2025.

Y visto: el recurso de aclaratoria interpuesto el 16/04/2025 por parte codemandada contra de la
resolucién del 09/04/2025, de cuyo estudio:

Resulta y considerando que:

Mediante presentacion del 16/04/2025, el letrado Ramon Ricardo Rivero, en caracter de apoderado
de Maria del Milagro Gacioppo, interpone recurso de aclaratoria en contra de la resolucion dictada el
09/04/2025, alegando que, en la planilla practicada en autos, se consigné como percibido por el
letrado Vera la suma de $2.048.652,80, sin contemplar el monto de lo cedido por dicho profesional a
la letrada Mansilla, conforme surge de la presentacion del 13/11/2024.

Agrega que el 13/12/2024 se libré de orden de pago a favor de la letrada Mansilla por $709.387,80
($ 664.898 + 64.489,80) que debid ser considerado en la interlocutoria del 09/04/2025 como
percibido y cedido por el letrado Vera, por lo que pide que se aclare esa omision.

Corrido el pertinente traslado, el letrado Vera contesta mediante presentacién del 24/04/2025,
manifestando que ese importe responde a la orden de pago librada a favor de la letrada Mansilla,
pero que no es verdad que él cedidé esa suma de dinero, ya que solo fueron cedidos los honorarios
regulados sin causa a favor de la mencionada letrada.

Mediante providencia del 29/04/2025 se ordena el pase a resolver de los presentes autos a
despacho para resolver, el que, notificado a las partes y firme, deja la causa en estado de ser
resuelta.



I- Analizada la cuestidn traida a estudio, cabe precisar que el recurso cumple con los requisitos de
tiempo y forma exigidos por el art. 118 del CPL, por lo corresponde entrar en su tratamiento.

Asimismo, resulta importante mencionar que la aclaratoria es un remedio procesal para obtener del
mismo organo jurisdiccional que dictd una resolucién definitiva o interlocutoria, la subsanacion de un
error material, la aclaracion de algun concepto oscuro o la suplencia de cualquier omision en que
hubiere incurrido sobre alguna de las pretensiones deducidas y discutidas en el litigio, sin alterar lo
sustancial de la decisién. La resolucidon que recaiga, aclaratoria de la sentencia o no, integra con ella
un todo indivisible.

En el caso bajo analisis, la representacion letrada de la parte demandada alega que la resolucion
dictada el 09/04/2025 omitié consignar el monto de lo cedido por el letrado Vera a favor de la letrada
Mansilla, conforme lo expreso en el punto n° 3 de su presentacion del 13/11/2024.

Ahora bien, adelanto mi opinidon en cuanto a que el recurso de aclaratoria interpuesto por el letrado
Rivero resulta manifiestamente improcedente y debe ser rechazado.

En primer lugar, advierto que la cesiéon de honorarios invocada por la parte demandada constituye
un acto juridico posterior a la dacién en pago efectuada por el propio demandado el 17/10/2024, que
de ninguna manera incide en la actualizacién de los honorarios regulados a favor del letrado Vera
mediante resoluciones del 19/05/2023 y 04/09/2024, en tanto no altera ni modifica la carga impuesta
al demandado en virtud de la condena en costas alli dispuesta.

Asimismo, observo que, en la resolucion del 09/04/2025, se descontaron debidamente las sumas
dadas en pago por el demandado el 17/10/2024, por lo que la planilla alli establecida refleja
correctamente que los depdsitos efectuados por el accionado resultaron insuficientes para cubrir la
totalidad de los honorarios actualizados que le corresponden al letrado Vera, conforme a los
parametros fijados en la sentencia definitiva dictada en los presentes autos.

En consecuencia, estimo que la resolucion del 09/04/2025 reviste la claridad y precision necesarias,
no advirtiéndose en su contenido error material, omisién ni concepto oscuro que justifique la
aclaracién en los términos pretendidos por la parte demandada.

Por todo lo expuesto, corresponde rechazar el recurso de aclaratoria interpuesto por la parte
demandada en contra de la resolucion n° 435 del 09/04/2025. Asi lo declaro.

[I- En cuanto a las costas, en atencién al resultado arribado y al principio objetivo de la derrota que
impera en nuestro sistema procesal, se imponen a la parte demandada vencida, Maria del Milagro
Gacioppo (cfr. arts. 60 y 61 del CPCyC, de aplicacion supletoria al fuero). Asi lo declaro.

[ll- Finalmente, corresponde reservar pronunciamiento sobre regulacidon de honorarios para su
oportunidad (cfr. art. 20 de la ley provincial N° 5.480).

Por ello,

Resuelvo:

I- Rechazar el recurso de aclaratoria interpuesto por la parte demandada en contra de la resolucién
n°® 435 del 09/04/2025, por lo tratado.

[I- Costas, conforme se consideran.

[ll- Reservar pronunciamiento sobre regulacion de honorarios para su oportunidad.



Registrese, archivese y hagase saber.

Ante mi:
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