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San Miguel de Tucuman, 22 de mayo de 2025.

Y VISTOS: los autos "AGUIRRE SANTIAGO MAXIMO c¢/ CIRCULO DE INVERSORES S.A. DE
AHORRO PARA FINES DETERMINADOS s/ PROCESOS SUMARIOS (RESIDUAL)", que vienen a
despacho para resolver, de los que

RESULTA:

1. En fecha 19/10/2023 se presenta el letrado Pérez Jiménez, Facundo en el caracter de apoderado
del Sr. AGUIRRE, SANTIAGO MAXIMO (DNI 29.541.299) y solicita se ordene medidas
preparatorias a los fines de contar con pruebas necesarias para iniciar luego una demanda de
accion de consumo. Encamina su solicitud hacia la futura accionada, CIRCULO DE INVERSORES
S.A.U. DE AHORROS PARA FINES DETERMINADOQOS, y al fundamentar su requerimiento,
manifiesta que su mandante resulta ser ahorrista titular del contrato de ahorro previo bajo la
modalidad 100% de la administradora antes mencionada y a través del contrato identificado como
GRUPO 1598, ORDEN 115. Agrega que de dicho contrato, resulté adjudicado por licitacion y por lo
tanto le entregaron el vehiculo identificado con el dominio AC2980Q.



En proveido del 11/04/2024 se procede por Secretaria de Mesa de Entradas al cumplimiento de lo
ordenado por Acordada 245/24 CSJT. El 28/06/2024 se hace conocer a las partes que en virtud del
punto V de la acordada 245/24, el Dr. Daniel Lorenzo Iglesias entendera la presente causa.

2. El 24/06/2024 se presenta el Sr. AGUIRRE, SANTIAGO MAXIMO (DNI 29.541.299), con su
letrado apoderado Pérez Jiménez, Facundo e inicia demanda de consumo en contra de la firma
CIRCULO DE INVERSORES S.A.U. DE AHORROS PARA FINES DETERMINADOS (CUIT 30-
56861810-6) solicitando en su demanda, la suma de quinientos pesos argentinos oro en concepto
de dafio moral segun el acapite 5.f de su demanda; el equivalente al 42,09% del valor vigente a la
fecha de una futura sentencia a recaer en autos del vehiculo Okm equivalente al modelo ahorrado
del contrato o su sustituto que la marca Citroen comercialice en el pais, segun los rubros detallados
en los acapites 5.a., 5.b., 5.c. y 5.e. También solicita en concepto de dafos punitivos la suma
equivalente a 264,76 canastas basicas totales para el hogar 3, requiriendo que en caso de
procedencia, la mitad de la multa tenga por destino a una entidad beneficiaria publica o bien al fondo
especial que el art. 47, Ley 24.240 menciona.

Detalla que el objeto de su pretension es tener por acreditado el incumplimiento contractual por
parte de la demandada al entender que no ha cumplido con la oferta efectuada oportunamente a la
actora, ni brindado informacion cierta, clara y detallada antes y durante la vigencia de la relacion
contractual; que tampoco ha cumplido con las normas reglamentarias dispuestas por la 1GJ en
materia de planes de ahorro, y tampoco las condiciones generales de contratacion pactadas con la
actora como la rendicion de cuenta por los gastos de entrega y los deberes elementales como
mandataria todo en el marco del contrato de plan de ahorros que los vincula.

Solicita que como consecuencia de estos incumplimientos, se proceda a declarar nulas ciertas
clausulas predispuestas por la demandada y se lo integre condenando a cumplirlo forzosamente
luego de su integracion, ademas de ordenar el pago de una indemnizacion por el dafo que se
habria causado.

Al narrar los hechos de su demanda expresa que el Sr. Aguirre en el mes de septiembre de 2016
luego de ver publicidades de autos de la marca Citroen por redes sociales, hizo click en un boton
que le pedia aportar sus datos personales y luego fue contactado telefénicamente por personal de
ventas de la concesionaria Fortunato Fortino Y CIA S.R.L. Dice que en dicha comunicacion, un
vendedor le ofrecié una financiacion directa de fabrica y sin intereses ni banco. Al consultar por
cuales de los modelos le resultaba de su agrado, la actora le comunicé que pretendia comprar un
modelo Berlingo Furgén 1.4.1 Business. Ante ello se concluyé el contrato bajo la modalidad 100% y
siendo el vehiculo antes mencionado, el bien ahorrado de dicho contrato. Agrega que este contrato
fue identificado con el Grupo 1598, Orden 115.

Sefiala que atento a lo ofrecido inicialmente en el contrato, en el mes de enero de 2018, mientras ya
tenia canceladas 17 cuotas consecutivas, su mandante resulté ganador de la licitaciéon del grupo, y
para ello habria abonado la suma de $80.000 en fecha 16/01/2018 siendo el valor mévil vigente en
tal periodo de $290.500 conforme lo informado por la propia demandada. Sefiala que la cuota pura
era de $3.458,33 ($290.500,00/84) y tal aporte de capital alcanzaba para cancelar 23,13 cuotas,
pero que lo llamativo del caso es que solo se le imputaron siete cuotas canceladas por licitacion,
teniendo canceladas de la cuota 77 a la 84, cuando correspondia que se le imputaran 23,13 cuotas.

Dice que en este periodo solicitd un cambio de modelo pasando del ahorrado al “BERLINGO
FURGON HDI 92 BUSINESS MIXTO”, y le cobraron una supuesta diferencia por cambio de modelo
en la suma de $29.292,90 el 02/03/2018. Luego de ello le habrian dicho que ese importe solo le
alcanzaba para pagar la mitad de la diferencia por cambio de modelo y que la otra mitad le seria



financiada mediante las préximas cuotas del contrato. Por otro lado, le habrian cobrado la suma de
$7.394,44 en concepto de derecho de adjudicacién, importe que le parecié excesivo por superar el
2% del valor movil.

Explica que continué abonando las cuotas al dia, hasta que el 31/03/2018 lo llamaron de la
concesionaria para que procediera a abonar $22.200,00 en concepto de gastos de entrega lo que le
parecié excesivo y lo que derivd en una discusion que terminé posteriormente en que el actor abone
tal suma en efectivo y sin que se le entreguen comprobantes informandose que todo quedaria
asentado en el sistema, por lo que se le extenderian la factura al momento de retirarse el vehiculo.
Finalmente cuando lo citan a fin de entregarle su vehiculo, junto con el automovil le extendieron la
factura de este emitida por el fabricante y por la suma de $360.575,52, compuesto por $296.653,01
de valor de compra del vehiculo, $58.750 la diferencia por cambio de modelo, y $5.172,51 de valor
de flete.

Manifiesta que a la semana de entregado el vehiculo, el actor le solicité a una de las dependientes
de la concesionaria que le rindieran cuentas sobre los gastos de entrega, el importe por gastos de
patentamiento y cuando hizo dichos reclamos de forma personal y telefénico le contestaron que
después le iban a detallar puntualmente los conceptos que lo integran, que le iban a rendir cuentas
de los comprobantes de pago y que ajustaran el precio en caso de que hubiese un sobrante a su
favor, pero que esto ultimo no sucedié ya que no surgian de los resumenes de los importes
recibidos.

Expone que preocupado por la situacion, se apersond en las oficinas de la concesionaria e hizo
reclamos personales y también telefébnicamente a la demandada sin recibir ningun tipo de respuesta
concretas, sino evasivas. También habria enviado una Carta Documento. Como consecuencia de
todo esto inicid el procedimiento de mediacion prejudicial obligatoria sin llegar a ningun acuerdo.

Acompafia como prueba documental, Factura de la unidad, titulo del vehiculo, comprobante de pago
de gastos de entrega, comprobantes de depdsito en Banco Santander, Liquidacién de cuota, y
estado de deuda. Ofrece como prueba documental en poder de terceros el legajo correspondiente al
dominio AC2980Q en poder de la DNRPA y de créditos prendarios.

3. Por decreto de fecha 29/07/2024 se ordena el traslado de la demanda y la documentacién adjunta
a la parte demandada, y se convoca a las partes a la Primera Audiencia de Proveido de Pruebas
para el dia 30/09/2024 realizarse de manera remota por sistema de videoconferencia a través de la
aplicacion Zoom. Se imprime al proceso el tramite sumario.

4. En fecha 25/09/2024 se presenta a este proceso la firma CIRCULO DE INVERSORES S.A.U. DE
AHORRO PARA FINES DETERMINADOS a través de su letrada apoderada Figueroa Langou, Ana
Ines, solicitando el rechazo de la demanda con costas.

Luego de sintetizar las afirmaciones realizadas por la actora, indica que no existié incumplimiento
contractual o legal alguno en cabeza de la sociedad que representa ya que actué dentro del marco
previsto por la Solicitud de Adhesion y la normativa pertinente. Afirma que la sociedad no es
mandataria de los ahorristas; que el pago de la licitacion fue correctamente imputado por la
sociedad; agrega que la sociedad no factura ni cobra gastos por la gestién de retiro de vehiculos;
desconoce las interacciones particulares que eventualmente se hayan producido entre la parte
actora y los empleados de la concesionaria interviniente y sefiala que su parte no debe responder
por los incumplimientos intervinientes en la contratacidén; dice que las clausulas cuentan con
aprobacion estatal y los planteos de la actora carece de todo tipo de sustento. Finaliza afirmando



gue no se encuentra acreditada la calidad de consumidora invocada por el actor.

Luego de realizar la negativa de rigor contesta el traslado de la demanda comenzando con los
antecedentes contractuales. Indica que en fecha 31/08/2016 el actor suscribié un contrato de ahorro
previo con la sociedad identificandose el grupo con el numero 1598 y orden 115, y gestionado a
través del concesionario Fortunato Fortino S.A. Dice que se trata de un contrato de cuota variable
por 84 meses cuyo vehiculo objeto del ahorro previo fue un Berlingo Furgdn 1.4.1 Business. Sobre el
particular expone que el grupo tiene un estado de avance de 84 cuotas, de las cuales la actora ya
aboné la totalidad de estas cuotas, y que fue adjudicataria por licitacidn durante la vigencia y
transcurso del mismo en fecha 15/01/2018 adquiriendo un vehiculo distinto al ahorrado (Berlingo
Furgon HDI 92 BUSI Ml).

Al expedirse sobre la licitacion dice que fue por $80.000 y aplicd a la cancelacion de las cuotas 63 a
la 84. Luego afirma que no existié incumplimiento contractual ni legal en cabeza de su parte; aduce
que la sociedad no es mandataria de la parte actora y complemenda indicando que no se ha dado
ninguna circunstancia no prevista en la Solicitud de Adhesion o normas de IGJ. Sefala que las
clausulas cuentan con aprobacion estatal, en atencion a la mentada nulidad pretendida por la actora.
Se defiende respecto a los gastos de entrega y deberes de la sociedad relacionado a la rendicion de
gastos vinculados a la entrega del vehiculo. Prosigue y sefiala que la sociedad no debe responder
por los eventuales incumplimientos de la concesionaria.

En los puntos siguientes de su conteste manifiesta que el actor no acredito la calidad de consumidor
invocada y luego, la inexistencia de responsabilidad de su parte por lo que la demanda devendria
improcedente.

Realiza impugnacion a los rubros peticionados por dafio extrapatrimonial y punitivo.

Acompafa como prueba documental: solicitud de Adhesidn con sus respectivos anexos; listado de
precios actualizados correspondiente al modelo ahorrado; historial de pagos; estado de deuda;
seguro colectivo de vida sobre saldos deudores; endosos de modificaciones de condiciones de
poliza y estado del contrato y detalle de cuenta corriente del suscriptor. Ofrece prueba informativa y
pericial contable. Hace reserva de caso federal.

5. El 30/09/2024 se celebra la Audiencia de Conciliacién y Proveido de pruebas prevista para los
autos del rubro. Abierto el acto, e invitadas las partes a deliberar a fin de llegar a un acuerdo
conciliatorio total o parcial de modo de encontrar una forma de solucion del conflicto y ante la
imposibilidad de conciliar, se da continuidad al acto.

La accionada a los fines de contestar demanda, ratifica los términos de la presentacion realizada en
fecha 24/09/2024, por lo que se tiene por contestado por escrito la demanda. Acto seguido se abre
la causa a prueba, formandose los siguientes cuadernos de prueba

5.1. Actor
* Cuaderno A1: Documental e Informativa. Admitida.
* Cuaderno A2: Pericial contable. Admitida.

5.2. Demandado

* Cuaderno D1: Documental e Informativa. Admitida.

* Cuaderno D2: Pericial contable. Admitida y acumulada al cuaderno A2.



Se hace saber a las partes que el plazo probatorio comienza a correr el dia posterior a la
celebracion de esta audiencia (01/10/2024) y culmina el dia 26/12/2024.

6. En fecha 27/12/2024 la actuaria presenta informe de pruebas a despacho advirtiendo que el
periodo probatorio se encuentra concluido por o que comunica:

6.1. Actor
* Cuaderno A1: Documental e Informativa. Admitida y producida.
* Cuaderno A2: Pericial contable. Producida

6.2. Demandado

* Cuaderno D1: Documental e Informativa. Admitida y producida
* Cuaderno D2: Pericial contable. Producida, acumulada al cuaderno A2.

En misma actuacidon se decreta tener presente el informe actuarial, por lo que se ordena conferir
vista a la Agente Fiscal a fin de que tome intervencion en los términos del art. 52, Ley 24.240.

7. En fecha 10/02/2025 se expide la Agente Fiscal agregandose por providencia del 12/02/2025 en
donde se ordena también, se practique planilla fiscal.

8. En fecha 14/02/2025 se presenta a despacho planilla fiscal de la cual se exime de su pago a la
actora segun el beneficio conferido por decreto del 29/07/2024 (punto 3), y se corre traslado a las
partes por el término de cinco dias.

El 10/03/2025 la parte accionada repone planilla fiscal, por lo que se tiene presente en decreto del
11/03/2025, pasando a despacho para dictar sentencia. Firme esta ultima, la causa pasa a estudio el
20/03/2025.

CONSIDERANDO:
1. Cuestién controvertida.

Recapitulando las posiciones, la parte actora expone que en septiembre de 2016 contraté con la
concesionaria Fortunato Fortino y Cia S.R.L. un contrato de ahorro para adquirir un vehiculo
identificado con el modelo Berlingo Furgon 1.4 Business, de marca Citroen. Refiere que se
convencio de contratar con la accionada en este proceso, Circulo de Inversores S.A. de Ahorros
para fines determinados bajo la modalidad de 100% y cuyo bien ahorrado es el antes referenciado.
Explica que el contrato consistia en una financiacién de 84 cuotas e identificado con el Grupo Nro.
1598 y Orden 115.

En el mes de enero de 2018, teniendo 17 cuotas canceladas, el actor resultdé ganador de la licitacidon
del grupo por lo que habria abonado la suma de $80.000 el 16/01/2018. Dice que el valor moévil de
dicho periodo era de $290.500, y la cuota pura de $3.458,33, por lo que dicho aporte alcanzaba para
cancelar 23,13 cuotas. Sin embargo expone que solo se le habrian imputado 7 cuotas por licitacion
teniendo por canceladas desde la 77 a la 84 cuando correspondia que se le imputara 23,13.

También afirma que le cobraron una supuesta diferencia por cambio de modelo, en la suma de
$29.292,90 el 02/03/2018, y que le dijeron que ese importe solo alcanzaba para pagar la mitad de la



diferencia por cambio de modelo ya que la otra mitad seria financiada en las préximas cuotas del
contrato.

Dice que en esta ultima fecha le cobraron $7.394,44 por derecho de adjudicacion, lo que le parecio
excesivo por superar el 2% del valor mévil.

El 31/03/2018 se comunicaron con el actor desde la concesionaria a fin de requerirle, abone los
gastos de entrega por una suma de $22.200 monto que también le parecié excesivo, luego lo citaron
a fin de entregarle el vehiculo junto con la factura de la operacion por la suma de $360.575,52. A la
semana de ello, el actor habria solicitado la rendicién de cuentas sobre los gastos de entrega y los
relacionados al patentamiento por parecerles excesivos. Afirma que ello motivd que realizara
reclamos de forma personal y también telefénicamente a la demandada sin tener una respuesta
satisfactoria.

Por su parte, la demandada al contestar el traslado de la demanda, expuso que efectivamente el
actor suscribié un contrato de ahorro previo el 31/08/2016 identificado con el grupo 1598 y orden
115, tratandose de un contrato de cuota variable por 84 meses y cuyo bien ahorrado era un vehiculo
Berlingo Furgdn 1.41 Business. Expone que la contratacion fue gestionada por el concesionario
Fortunato Fortino S.A. y que el contrato tiene un estado de avance de 84 cuotas, de las cuales la
actora ya habria abonado la totalidad siendo adjudicataria por licitacién el 15/01/2018, operacion que
se habria desarrollado mediante una oferta de licitacion de $80.000 aplicando a la cancelacién de
las cuotas 63 a la 84.

Entonces, el analisis de la cuestion controvertida se cifie en entender si existié un incumplimiento
contractual por parte de la accionada en el marco del contrato de ahorro previo para la adquisicion
de un vehiculo, y respecto al actor, atento a que no se encuentra controvertida la relacion juridica,
sino solamente aspectos econdmicos relacionados a situaciones generadas por el propio contrato.

2. Marco normativo aplicable.

Adentrandonos en el conflicto de fondo, nos encontramos frente a un contrato enmarcado en un
sistema de ahorro previo para fines determinados. Lorenzetti ha conceptualizado a este ultimo
diciendo que: “Mediante el ahorro previo, un sujeto, denominado suscriptor, paga una cantidad de
dinero en cuotas anticipadas contra la entrega de un bien mueble o inmueble, un servicio o una
suma de dinero, la que tendra lugar en el futuro una vez que cumpla con las condiciones de
adjudicacién pactadas, de sorteo o licitacién. Este contrato de ahorro produce sus ventajas si se
encuentra enlazado a un grupo amplio, que permita reunir una masa de dinero relevante, conforme
a las relaciones técnico-financieras que determina la organizadora” (Ricardo Luis Lorenzetti, Tratado
de los Contratos: parte especial, t. |, pag. 735. 12 ed. revisada, Rubinzal-Culzoni, 2021).

Como bien lo ha expresado la demandada en autos, se trata de una actividad sometida al control
estatal, conforme lo establece el decreto 142.277/43, con sus modificaciones y la regulacion
administrativa que es su consecuencia (por ejemplo, la mencionada Resolucion 8/15 de la
Inspeccién General de Justicia), lo cual implica la aprobacién de la ecuacion econdmica del plan (art.
7), del sistema de célculo de la cuota (art. 8) y del contrato celebrado por adhesion a clausulas
predispuestas por el que se instrumenta (art. 10), asi como toda la norma administrativa posterior,
especialmente en materia de diferimiento de cuotas sucesivos decididos por la autoridad de
aplicacion.

Por los hechos alegados por las partes y la naturaleza del vinculo que detentan, no cabe duda de
que nos encontramos frente a una relacion de consumo en los términos del art. 3 de la ley 24.240,



por tratarse el actor de una persona humana que adquiere o utiliza, en forma onerosa, bienes o
servicios como destinatario final (art. 1°). Si bien calidad de destinatario final no se presume, se
entiende que, en el caso, esto no requiere mayor actividad probatoria o argumentativa que la
desarrollada en el proceso.

En ese sentido, se comparte lo dicho por la Excma. Camara Civil y Comercial del Centro Judicial
Concepcidn: “Con la demanda se adjunté el texto del contrato de adhesion al plan de ahorros para la
compra de vehiculo, modalidad de contrato con clausulas predispuestas, en las que la accionante
contratante adhirié aceptando en ‘bloque las clausulas’ proponentes en la oferta del administrador
del plan, y sin posibilidad negocial que lo modifique o contradiga. O lo toma o lo deja el contrato en
las condiciones ofertadas Consecuentemente, se comparte lo expuesto por el recurrente en el
sentido de que nos encontramos frente a un contrato de consumo (arts. 1y 2 LDC y 1092, 1093,
1094 y 1095 y ccdtes. del CCyCN), en tanto se advierte de la confrontacion producida,
indubitablemente las caracteristicas propias y determinantes de la relacidon de consumo en la que
aqui se ventila y la calidad de consumidores de los accionantes/suscriptores de los planes, desde
que ha habido una operacion comercial conectiva de las partes, a través de una red de
comercializacidén, cuya operatoria ubica inexorablemente en las posiciones consumidor-proveedor
postuladas por el instituto aplicable, a las partes intervinientes. Por ello, cabe estar al principio de
proteccién al consumidor, en caso de duda sobre la interpretacion debe estarse a la que sea mas
favorable al consumidor” (Camara Civil y Comercial Comun, Centro Judicial Concepcién. Sala Unica.
Sentencia n°. 528 de fecha 01/11/2021).

Bajo este razonamiento, la accionada se encuentra en la calidad de proveedora de conformidad al
articulo 3 de la norma mencionada, por ello mismo ha de resolverse este litigio bajo el amparo de los
principios derivados del art. 42 de la Constitucion Nacional, aplicando la ley de defensa del
consumidor y teniendo presente el principio protectorio que impregna todo el sistema tuitivo
consumeril.

3. Pretensiones en discusion.

3.1. Suma equivalente al 42,09% del valor vigente a la fecha de la sentencia en autos, respecto a un

vehiculo Okm equivalente al ahorrado comercializado en el pais.

* Reintegro por gastos de entrega.

En su postulado de demanda, la actora refiere que la demandada al momento de entregar el
vehiculo no ha dado cumplimiento con lo establecido por la Resolucion General IGJ 08/15 (Anexo A,
Cap. |, Art. 26.4.5.) al no informar al consumidor cuales eran los valores maximos vigentes de gastos
de entrega.

Manifiesta que luego de recibir el vehiculo, realizé las averiguaciones por su cuenta, y a través de la
pagina web de la DRNPA constatd que el gasto del tramite de patentamiento fue considerablemente
menor al percibido por la demandada. Expresa que nunca presté conformidad con el importe
percibido por la administradora y la concesionaria en concepto de patentamiento y demas gastos de
entrega, sino que los impugnd oralmente y solicitd personal y telefonicamente que proceda a
informarle detalladamente sin recibir respuesta alguna. Solicita que se tenga presente el dafo
reclamado aplicando a todos los integrantes del grupo de ahorristas al cual pertenece la actora, y
también en forma cualitativa durante los afios que dura el contrato de ahorro previo.

Refiere que la accionada en la presentacion que ya habria realizado en el expediente se niega a
rendir cuentas o dar explicaciones respecto a los gastos de entrega, sin que indique sobre estos en



los resumenes de importes recibidos y aportados como documentacién en el expediente, lo que
considera que es una falta grave de colaboracion a la justicia.

Agrega que se invoca que la actora formula su reclamo en forma tardia, amparandose en una
clausula que entiende nula de nulidad absoluta, y que establece un plazo antojadizo de 15 dias para
solicitar la rendicidon de cuentas requiriendo que asi se declare.

Al repasar los hechos, antes mencionados refiere que se le extendié una factura B (Nro. 0170-
00051490) por el monto de $360.575,52 donde se discrimina el valor del vehiculo adjudicado, el
monto por diferencia de cambio de modelo y el valor del flete. Ahade que si se toma el valor
facturado, se puede estimar que el costo de patentamiento deberia haber ascendido a $9.014,38
(patentamiento y sellado de prenda), y mas el monto de flete de $5.172,51 existiria una diferencia
entre lo percibido ($22.200) y lo efectivamente abonado ($14.186,89) de $8.013,10. Dice que si se
tiene en cuenta que el valor moévil en la fecha de adjudicacion era de $290.500, el sobreprecio de
$8.013,10 se traduce en un enriquecimiento sin causa equivalente al 2.75% del valor mévil. Solicita
que se condene a la demandada a restituir el sobreprecio percibido por gastos de entrega por este
porcentaje del valor de un automévil Okm igual o sustituto al ahorrado a la fecha de la sentencia.

La accionada en su conteste, dice que la demanda recae sobre la falta de rendicion de cuentas
vinculados a la entrega de vehiculo que la concesionaria Fortunato Fortino y Cia. S.A. le requiri6 a la
actora. Afirma que como la misma parte actora refiere, habria sido la concesionaria la que le habria
exigido que abonara diferentes sumas para proceder a la entrega del vehiculo adjudicado a la parte
actora. Manifiesta que los gastos de entrega son cobrados integramente por el concesionario y su
parte no tendria intervencion alguna sobre el particular, y que de hecho, los ahorristas pueden elegir
en qué concesionario se les entregara el vehiculo, segun el Anexo 1 del contrato de ahorro previo
suscrito. En consecuencia, entiende que las liquidaciones correspondientes a los “gastos de
entrega” no fueron efectuadas por su mandante, y que los montos que la actora debia abonar fueron
debidamente informados por ella mediante el contrato de ahorro y sus respectivos anexos.

Destaca que esta circunstancia es reconocida por la actora con la documental acompanada al
momento de reclamar una rendicidn de gastos, que solo habria sido realizada por la concesionaria
en tanto ella es la unica responsable por aquéllos cobros y que en ningun momento la actora se
comunicd con la administradora para reclamar respecto de los gastos de entrega, por lo que
concluye que puede inferirse que su mandante cumpli6 adecuadamente con los deberes que se
encontraban a su cargo y que por ello los reclamos de la actora deben ser desestimados. Agrega
que su parte no tuvo relacion alguna con los gastos de entrega, ya que no se los requirié a la actora
y eventualmente no los percibira ni seria beneficiada por ellos ya que su obligacion es poner a
disposicion de la adjudicataria el vehiculo en el concesionario elegido por ella misma, lo cual se hizo
en tiempo y forma. Luego de realizar precisiones entre la relacion del concesionario, afirma que aun
cuando hubiera existido un eventual incumplimiento por parte del concesionario, ello no resultaria
atribuible a su parte.

Ahora bien, no estd de mas, sefalar que Ghersi, recordaba ya en 1996 la existencia de estas
relaciones, que si bien todas mantienen una finalidad econémica en comun, todas ellas mantenian
un rol particularizado, asi, expresaba: “En todo este circuito (dinero-automotor), aparece un tercer
actor que es la concesionaria, que al inicio de la relacidn sirve como canal de exposicion y captacion
de fondos para la entidad financiera y, al final, como red vial de entrega del automotor. En realidad,
consideramos que este ente exhibe y entrega el producto automotor y percibe una comision en
retribucidn a sus servicios, por consiguiente el real circulo negocial es: consumidor-ahorrista-
concesionaria-financiera-industria terminal concesionaria -consumidor adquirente del bien, en donde
la mayor preponderancia econémica en el negocio la tiene el grupo econémico que se constituye por



la empresa terminal y la administradora del circulo. De alli que la concesionaria puede asumir un
doble rol, independientemente del grupo contratante o constituyente del mismo. En el primer
supuesto consideramos que debe excluirse de ciertas responsabilidades. En general, en este
negocio nos encontramos con un verdadero grupo econémico integrado por la entidad financiera y el
fabricante, lo cual es importante a los efectos de la responsabilidad, ya que sostenemos que de
darse esta ultima situacion (integracién financiera-fabricante) la concesionaria debe excluirse en la
responsabilidad por vicios ocultos frente al consumidor. Esto no quita las responsabilidades propias
del contrato atipico que realiza con el consumidor, que puede ser de servicios o de mandato [...]. En
realidad aqui esta en juego la relacién juridica interna ‘consumidor-concesionaria’, que -insistimos-
cuando es independiente del grupo tiene efectos propios. También ello puede acaecer cuando la
concesionaria celebra un verdadero contrato de compraventa con el consumidor, asumiendo ella las
obligaciones; [...] EI modelo mas corriente, sin embargo, es simplemente cuando actua de agente
exhibidor del producto y como receptor del dinero inicial del suscriptor” (Cfr. Ghersi, Carlos A. y
Muzio, Alejandra E., “Compraventa de automotores por ahorro previo”, Astrea, CABA, 1996, pags.
52y 53).

Lorenzetti, por su parte, sintetiza esta relacion en el siguiente parrafo al expresar: “Para un estudio
de los contratos de ahorro para fines determinados conviene distinguir dos partes: la parte
organizadora del sistema, que incluye al fabricante, el concesionario y la sociedad administradora
que exhiben distintos tipos de integracion entre si, y, por otro lado, la parte compradora del bien. [...]"
(Cfr. Lorenzetti, Ricardo L.,"Consumidores® 2a edicion actualizada, Rubinzal-Culzoni, Santa Fe,
2009, pag. 476).

Atendiendo a la prueba producida, y particularmente al cuaderno A2, donde se encuentra la pericial
contable en fecha 20/11/2024, se destaca el primer punto de pericia realizado por el actor, donde
requiere al experto, “analice toda la prueba reunida y determine la suma total exacta que la
administradora y/o concesionaria percibieron en concepto de pago de gastos de entrega del
automovil dominio AC2980Q”, y del cual, el perito contestd: “De las constancias de autos, no surge
documentacion alguna que haga expresa referencia al término ‘gastos de entrega’ tal como indica el
punto pericial. Cabe aclarar que en la operatoria comercial se cobran diferentes rubros para la
efectiva entrega de la unidad al usuario, del analisis de la documentacion podemos enunciar, entre
ellos, el abonado por el actor a la empresa Fortunato Fortino y CIA S.A. por la suma de $22.200,00
en concepto de ‘pago de patentamiento y prenda’, ello conforme se desprende de la factura ‘B’ N°
0025-00004174 de fecha 31/03/2018”.

Este punto de pericia, sin que fuera impugnado oportunamente por alguna de las partes, permiten
inferir con claridad que las afirmaciones esgrimidas por parte de la accionada, en torno a que no ha
percibido suma en concepto de gastos de entrega, son atribuibles a la conducta de un agente que
no fue demandado en estos autos.

Asimismo, consta en autos en la documental presentada en fecha 25/03/2024 (principal) en donde
se encuentra alojada el anexo relacionado a los gastos de entrega cuya clausula cuarta expone:

“4. Rendicion de cuentas. Dentro de los 15 (quince) dias corridos de abonados los gastos, el suscriptor
podréa requerir por medio fehaciente rendicién documentada de los mismos; transcurrido dicho plazo, se lo
tendra por conforme con las sumas respectivas. A los fines de dicha rendicién, la sociedad, por si o por
intermedio del agente o concesionario que hubiera intervenido en la entrega del bien, debera poner a su
disposicién o remitirle al domicilio que indique los comprobantes correspondientes. La rendicion debera
obligatoriamente respaldarse en copias de constancias emanadas de quienes hubieren efectivamente
cumplido con la prestacién que genero6 el gasto y que acrediten el monto del pago efectuado”.



Se tiene presente entonces, que el plazo de quince dias, resulta por demas razonable a fin de la
solicitud de rendiciéon de cuentas, exigiendo como requisito minimo que estd fuera requerida de
forma fehaciente. A su vez, denota un equilibrio de prestaciones pues, ademas de no adentrarse en
requisitos irrisorios, impone como cargas ante la solicitud realizada fehacientemente, un respaldo
imperioso de comprobantes relacionado a las constancias de quienes realizaron dichos gastos.
Entonces resulta acorde que quien deba rendir cuentas sobre exclusivamente los gastos de entrega,
pueda liberarse de dicha carga ante un consentimiento tacito supeditado a un plazo que -otra vez-
se encuentra por demas justificado, por lo que la clausula no deviene abusiva.

En sintesis, y sin perjuicio del analisis que antecede, se encuentra acreditado que las erogaciones
se corresponden a una persona que si bien se encuentra dentro del sistema de contratacion, no ha
sido traida a este proceso en el caracter de accionado, y atento a que estas sumas por las cuales se
pretende, su reintegro, no corresponde hacer lugar a la demanda en cuanto hace a este punto en
particular, pues no hay relacion de causalidad en lo relacionado a las erogaciones realizadas por
gastos de entregas que se encuentren acreditadas, ni tampoco consta en autos la misiva remitida
segun lo sefalado en los hechos de la demanda, hacia a la accionada reclamando los mismos.

* "Infra acreditacion” del capital adelantado.

La actora alega una infra acreditacion del capital adelantado indicando que a la hora de exigirse a la
actora el aporte de un capital como licitacion, se ha estipulado que el valor moévil del bien ahorrado
era de $290.500 y que se debia abonar la suma de $80.000, la que fue apagada el 16/01/2018.
Pero, sin embargo -dice- la administradora le habria imputado a 7 cuotas puras como “adelantadas”,
haciéndolo de atras hacia adelante, y comprendiendo las cuotas 77 a 84. Concluye que si se toma el
valor movil, el aporte de capital fue equivalente a 23,13 cuotas puras y no 7 segun lo deduce del
estado de cuenta y el talon de liquidacion de cuota aportado por la accionada.

Afirma que si se tiene en cuenta que para enero de 2018 el actor ya habia cancelado 17 cuotas
consecutivas, y si la administradora hubiese imputado correctamente el dinero, el contrato hubiera
terminado en el mes de septiembre de 2021, mucho antes de que se disparara el precio del valor
movil. Considera este comportamiento de parte de la demandada como reprochable, por cuanto si
se hubiera imputado correctamente el capital, la actora hubiese concluido con el plan de financiacion
un afio antes, escapando asi de las consecuencias de la inflacion y de la medida cautelar que
supuestamente ha generado la deuda que hoy se reclama. Expone que hoy la accionada reclama
12,5 cuotas imputadas como impagas.

Recuerda que el contrato consiste en una obligacion de valor no dineraria, y que por principio de
reciprocidad corresponde cuantificar el rubro en dicho valor y no en dinero ya que considera que
dicho cobro se traduce en un enriquecimiento sin causa equivalente a 16.13 cuotas puras, es decir
19,20% del valor movil que deberia ser tomado como referencia, por lo que solicita se condene a la
accionada a abonar dicho porcentual del valor en plaza de un automoévil Okm igual o sustituto del
modelo ahorrado del contrato a la fecha de la sentencia.

Al contestar demanda, se impugna el rubro peticionado, afirmandose que la sociedad administradora
imputé la suma abonada a la cancelacion de las cuotas 63 a 84 conforme al valor mévil vigente, por
lo que la pretension del actor resultaria infundada y deberia ser desestimada.

Ahora bien, en relacién a las licitaciones, corresponde brindar atencidén a las condiciones generales
cuya clausula 11 expone:

“CLAUSULA 11 - ADJUDICACIONES: Una vez constituido el Grupo, la sociedad Administradora
comenzara a efectuar los actos mensuales del Sorteo y Licitacion. El primero de ellos tendra lugar como
maximo, al mes siguiente de cerrado el Grupo. Los actos de Sorteo y Licitacion serdn comunicados a los



Adherentes con 10 (diez) dias corridos de anticipacion como minimo indicando fecha, lugar y hora de
realizacion de los mismos mediante publicacion en uno de los diarios de mayor circulacion en el pais que
se individualice en la Solicitud de Adhesion y por nota a la Inspeccion General de Justicia. Las
adjudicaciones mensuales se haran de acuerdo con las posibilidades financieras de cada Grupo. De existir
fondos para un solo bien, el mismo se hara por Sorteo. De existir mas de un bien adjudicable, el primero se
hara por ante el representante de la Inspeccion General de Justicia si concurriere y el Escribano Publico
designado por la Sociedad Administradora, quien labrard el Acta correspondiente. Podran ser
adjudicatarios los Adherentes no Adjudicatarios, siempre y cuando se hallen al dia con sus obligaciones
con respecto al Grupo y a la Sociedad Administradora, de acuerdo con las normas establecidas en las
Condiciones Generales, a cuyo fin la situacion del Adherente no Adjudicatario se tomara al dia 10 (diez) del
mes al que la cuota corresponda. La regularizacién de solicitudes hecha después de dicha fecha, no dara
derecho a ser Adjudicatario en la Adjudicacion del mes que corresponda. Los resultados del acto de Sorteo
y Licitacién se publicaran en uno de los diarios de mayor circulacion en el pais, dentro de los 15 (quince)
dias corridos de efectuado el acto. Esta publicacion servird de comunicacion, independientemente de otros
recaudos que la Sociedad Administradora pueda tomar adicionalmente.”

Por otra parte, interesa el estudio de la clausula 13, relacionado a la licitacion, atendiendo que la
adjudicacién del actor fue realizada por medio de licitacion, segun la narrativa de los hechos de
ambas partes de este conflicto. Esta clausula expone:

“CLAUSULA 13 - REALIZACION DE LA LICITACION: a) La oferta para licitar se hara por medio de carta-
sobre cerrado, que suministra la Sociedad Administradora, indicando al frente la palabra ‘Licitacion’, y al
dorso el numero de Grupo y la fecha del acto de Sorteo y Licitacion para la cual se licita. El texto interior de
la carta-sobre debera ser completado con el numero del Grupo al cual pertenece el Adherente, el nimero
de Orden del Adherente dentro del Grupo, los apellidos y nombres del Adherente, la fecha de la
adjudicacion para la cual se licita, la opcién de imputar en ‘Sentido Inverso’ o ‘A Prorrata’ de acuerdo a lo
expresado en el Inc. g) Puntos 1y 2 de la presente clausula, la suma licitada en nimero y letras que como
minimo sera el equivalente al monto 1 (una) alicuota en el momento de efectuar la oferta, valores que se
acompafian como su importe e individualizacién y la firma del Adherente. La carta-sobre deber& contener
en su interior la oferta en valor ‘no a la orden’ Unicamente negociable por la Sociedad Administradora. La
falta de cualquiera de los requisitos indicados en este inciso, invalidara la oferta, con la Gnica excepcion de
gue si se omitiera por parte del Adherente la opcion de imputar segun Inc. g), la Sociedad Administradora,
entenderd que dicha omision significa aplicacion en ‘Sentido Inverso’. b) Las ofertas se recibirdn por carta
certificada o personalmente en el domicilio de la Sociedad Administradora hasta 5 (cinco) dias corridos
antes de la fecha de Licitacién. También, podra efectuarla personalmente el dia del acto de Licitacion hasta
5 (cinco) minutos antes antes de dar comienzo el mismo. El cierre de la recepcion de las ofertas sera
anunciado por el Escribano interviniente. ¢) Sera adjudicatario el Adherente que haya ofrecido mayor
monto. De existir ofertas iguales, la adjudicacion entre estos Adherentes se hara teniendo en cuenta la
secuencia de extraccion que le corresponda a cada uno en el acto de Sorteo efectuado previamente. Si un
licitante saliese Adjudicatario por mejor oferta y también hubiese correspondido la Adjudicacion por el acto
de sorteo, se lo tendra Adjudicatario por Sorteo. De no existir ninguna oferta para la Adjudicacion por
Licitacién, la Adjudicacion se hara a favor de los Adherentes beneficiados por el acto de Sorteo, siguiendo
la secuencia de extraccion. d) El hecho de licitar significa para el Adherente la aceptacion lisa y llana de la
Adjudicacién que eventualmente le pudiera corresponder. €) Los montos por Licitacion se imputaran a las
cuotas a devengar de la siguiente manera: 1) El monto licitado se dividira por el valor de la alicuota vigente
el dia del acto de Adjudicacion, lo que determinara la cantidad de alicuotas enteras que se computaran
como canceladas. 2) La diferencia en pesos que pudiese resultar en exceso, sera aplicada al pago de la
cuota siguiente, en forma porcentual. f) El reintegro de los montos licitados, si procediese, se hara por el
mismo importe con que ingresaron y seran puestos a disposicion del Adherente dentro de los 10 (diez) dias
habiles del momento en que se origine dicho reintegro. La demora injustificada de la sociedad
Administradora en reintegrar las sumas indicadas, la obligard a abonar como pena o multa un importe
equivalente a los intereses calculados de acuerdo a la tasa activa no capitalizable del Banco de la Nacién
Argentina vigente al momento de su determinacién, sobre el valor de la suma a reintegrarse, desde el
vencimiento del plazo establecido para la devolucion y hasta su efectivo pago. g) Determinada la cantidad
de cuotas licitadas, éstas seran aplicadas a opcion del Adherente: 1) Imputando las mismas al pago de las
Ultimas cuotas en sentido inverso. En tal caso, las cuotas adelantadas no estaran sujetas a las eventuales
variaciones que en el futuro pueda tener el precio del bien tipo, quedando las mismas a todos los efectos,
canceladas. 2) Imputando las mismas a prorrata de todas las cuotas que debe abonar el Adherente. Los
porcentajes de las cuotas cubiertos con el prorrateo quedaran definitivamente cancelados. En tal caso, los
porcentajes impagos de las cuotas adelantadas estaran sujetos a eventuales variaciones que en el futuro
puedan tener el precio del bien tipo. Las cargas administrativas se reduciran en la misma proporcién que el
porcentaje pago de las cuotas cubiertas con prorrateo. Los Adherentes que resultaren favorecidos por la
Licitacién tendran un plazo de 5 (cinco) dias habiles desde la fecha en que se notifique por cualquier medio



fehaciente, el resultado para concurrir al lugar donde la Sociedad Administradora indique, para completar la
documentacion necesaria a los fines de la toma de posesion del bien (Clausula 16). EI Adherente a quien
le fuese requerida la prueba de los pagos en término por no surgir la misma de los libros de la Sociedad
Administradora, tendra 5 (cinco) dias habiles para presentarlos a partir del requerimiento fehaciente de la
Sociedad Administradora, bajo apercibimiento de invalidar la adjudicacion. En los planes de 72 a 84
meses, si a la fecha del Acto de Adjudicacion el suscriptor no tuviera pagadas una cantidad de cuotas igual
a la prevista como integracién minima en la Clausula 3 de estas Condiciones Generales, debera completar
la oferta de Licitacion, como minimo, con las cuotas necesarias para cumplir con dicho requisito. En caso
contrario la oferta no seré tenida por valida”

De estas condiciones generales surge que en la clausula 11, se plasman las condiciones basicas a
fin de que se pudiera acceder al caracter de adjudicatario, sea por sorteo o bien por licitacion como
ocurre en el caso de autos. Por su parte, al acudir al articulo 13 relacionado a las licitaciones sefala
con claridad en su inciso “e”, que los montos realizados a través de la oferta de Licitacion, sera
imputado a las cuotas a devengar dividiendo el valor de la alicuota vigente al dia del acto de
adjudicacion, lo que fijara la cantidad de cuotas a imputar, y cuya diferencia en pesos que pudiere
resultar en exceso, sera aplicada al pago de la cuota siguiente, en forma porcentual.

Ahora bien, se tiene presente nuevamente la pericial contable en donde en el punto de pericia del
actor numero 4, solicita que se determine cual fue el periodo en que se efectud la adjudicacion del
contrato, y determine cual fue su modalidad de adjudicacién, cuantas cuotas tenia abonadas a
cuenta el contrato antes de la adjudicacion y si ya tenia abonada la alicuota extraordinaria. También
solicita que se determine cual era el valor movil del bien al momento de adjudicar, y si hubo una infra
acreditacion del capital adelantado por licitacion, segun el punto 5.b de la demanda.

El perito contestd al respecto: “El contrato Grupo 1598, orden 115 resulté adjudicado por licitacion
en el 15/01/2018. En aquél periodo el contrato ya tenia canceladas 17 cuotas. El valor mévil vigente
en tal periodo era de $280.483,30 conforme tabla de valores aportada por la demandada. Para
ganar la licitacion, la actora aboné la suma de $80.000,00. No hubo alicuota extraordinaria por ser
un plan 100% financiado, segun el ‘detalle movimiento cuenta corriente suscriptor’. Analizando lo
relatado en el acapite 5.b de la demanda y el detalle de movimiento de cuenta corriente suscriptor,
surge que la Administradora acredité el pago del importe de la licitacion a las cuotas 63 a 84 (22)
cuotas, conforme el valor movil antes detallado el capital adelantado equivaldria a 23,95 cuotas
puras (cuota pura = $3.339,08 [$280.483,30 / 84])".

Esta respuesta fue aclarada luego, por el perito ante un pedido de aclaraciones por parte de la
letrada de la accionada atento a que el valor movil tenido en cuenta al momento de la licitacion, era
de $287.614,23. El perito rectifico su respuesta al sefalar: “[...] Aclaro: Aplicando las férmulas
contractuales, sobre el valor moévil el valor de la cuota pura seria de $3.423,97 [$280.483,30 / 84].
Habiendo abonado el actor la suma de $80.000,00 para la licitacion el capital ofertado equivaldria a
23,36 cuotas puras”.

Atento a ello, se permite concluir que existe de todas formas una infra imputacion de las cuotas, no
en la forma en que la actora lo manifiesta en su postulado de demanda en donde existe una
diferencia de mas del 100% de cuotas discriminadas, al decir que solamente se habrian imputado
siete cuotas, empero, no obstante ello, de todas formas puede advertirse y también surge de lo
afirmado por la contraria que existié una diferencia de una cuota que no se habria imputado mas un
tercio de otra que no se encuentra acreditado en autos, haya sido “aplicada al pago de la cuota

siguiente, en forma porcentual” de conformidad a la clausulas 13, inciso “e”.

En consecuencia corresponde hacer lugar a la demanda del actor respecto a este punto en
particular y por lo tanto CONDENAR a CIRCULO DE INVERSORES S.A.U. DE AHORROS PARA
FINES DETERMINADOQS, a restituir el equivalente a UNA alicuota completa y mas el 0.36% de esta



ultima equivalente al Valor Movil de un bien ahorrado (Berlingo Furgon 1.41 Business) de
conformidad a la clausula 2, inciso f de las condiciones generales que vinculd a las partes en este
conflicto. En caso de que el modelo de base antes sefialado haya sido reemplazado al momento de
su efectivo pago, se aplicara la clausulas 21 de las Condiciones Generales cuya parte pertinente
sefala:

“CLAUSULA 21 - SUPRESION O CAMBIO DE MODELO POR EL FABRICANTE: Previendo la posibilidad
gue durante la vigencia del Grupo el Fabricante opte por alguna de las siguientes circunstancias. a)
introduzca variantes en el modelo del Bien Tipo. b) reemplace el bien tipo por un nuevo modelo, el
procedimiento que aplicara la Sociedad Administradora en tales supuestos seré el siguiente: a) Si se
tratara de una nueva version del bien tipo, es decir un vehiculo del mismo modelo pero en otra versién o b)
Si el Fabricante reemplazara el bien tipo por un nuevo modelo, la Sociedad Administradora adjudicara
unidades de la nueva version o del nuevo modelo y en tal caso las cuotas se abonaran de acuerdo al
siguiente procedimiento: [...]”

Bajo este parametro, se ordenara librar oficio en la etapa de ejecucion al fabricante del vehiculo,
‘PEUGEOT CITROEN ARGENTINA S.A.” (CUIT 0170 - 00051490), cuyo domicilio consta en la
factura informada en el cuaderno A1, presentacion del 10/10/2024, en calle Pte. Juan D. Perén 1001
- 1682 - VILLA BOSCH - Provincia de Buenos Aires, con el fin de que informe si el bien ahorrado a
través del Grupo 1598 - Orden 115 administrado por la accionada, sigue vigente o si ha sufrido
variaciones o su supresion por otro modelo segun la clausula antes consignada. Informado dicho
valor de fabricacion, debera realizarse el calculo sefialado en la clausula segunda, inciso “i” relativo
a la alicuota, es decir, utilizar de base el valor movil vigente, dividirlo por la cantidad de 84 cuotas a
fin de obtener el valor actualizado de dicho monto, y luego discriminar el equivalente a UNA cuota,
mas el equivalente del 0,36% de esta cuota, que es lo que habria abonado la actora en exceso.

* Sobreprecio del Derecho de Adjudicacion.

La parte actora manifiesta que el dia 02/03/2018 lo citaron en la concesionaria para que realice el
pago de $7.394,44 en concepto de “derecho de adjudicacién”, cifra que habria depositado en el
Banco Macro S.A.

Refiere que dicho rubro se encuentra tarifado en el contrato en sus condiciones generales de
contratacion y del que se observa que la regla es que debe ser el 2% del Valor Movil, y un precio
final, sin adicionales ni impuestos de ninguna clase. Recuerda que el valor movil a la fecha de
adjudicacion era de $290.500, por lo que deberian haber cobrado la suma de $5.810, existiendo un
sobreprecio de lo percibido de $1.584,44.

Solicita entonces, se condene a la demandada a restituir el sobreprecio percibido por derecho de
adjudicacion, equivalentes al 0,54% del valor en plaza de un automoévil Okm, igual o sustituto del
modelo ahorrado del contrato a la fecha de la sentencia.

La accionada sobre el particular se limita a afirmar que el cobro del derecho de adjudicacién se
encuentra contemplado en la Solicitud de Adhesién y fue correctamente calculado y cobrado.

Ahora bien, el instrumento adecuado para zanjar la cuestidn es el de las Condiciones Generales de
contratacion, y particularmente la clausula cuarta y once. La primera reza lo siguiente relacionado a
los derechos y cargos al decir:

“CLAUSULA 4 - DERECHOS Y CARGOS: Son los importes que los solicitantes y Adherentes abonan a la
Sociedad Administradora y son adquiridos por ésta en forma definitiva, siendo ellos los que acontinuacion
se mencionan: a) Derecho de Inscripcién: En el momento que el Solicitante presenta la Solicitud de
Adhesién, abonara un Derecho de Inscripcion, de hasta el 2.5% (dos y medio por ciento) del valor basico



vigente el dia en que se suscribe la Solicitud. (*) La administradora podra ofrecer que el mismo sea pagado
en forma prorrateada en un numero de cuotas inferior o igual a la duracién del plan, a opcion del
solicitante. La alicuota correspondiente al derecho de inscripcion prorrateado sera incluida en la cuota
mensual. El porcentaje a aplicar sobre el valor mévil en cada una de las cuotas, resultara equivalente al
porcentaje establecido en el cuadro de cargas ‘derechos-de inscripcion’, dividido por el nimero de cuotas
en que se prorrateara dicho derecho. b) Gastos Administrativos: Conjuntamente en cada alicuota abonara
un arancel en conceptos de Gastos Administrativos. Dicho arancel que corresponde al bien tipo elegido por
el Solicitante o Adherente, no debera abonarse en el caso de pago adelantado de las alicuotas, ya sea por
cualquier concepto que apligue cancelacién anticipada o licitacién. c) Derecho de Adjudicacion: El
Adherente Adjudicatario debera abonar a la Sociedad Administradora hasta el 2% (dos por ciento) del valor
basico vigente el dia en que tuvo lugar el Sorteo o Licitacion correspondientes. (*) La administradora podra
ofrecer que el mismo sea pagado en forma prorrateada en un numero de cuotas inferior o igual a la
cantidad de cuotas faltantes del plan al momento de la aceptacion de la adjudicacién, a opcion del
Adherente Adjudicatario. La alicuota correspondiente al derecho de adjudicacion prorrateado sera incluido
en la cuota mensual a partir del mes siguiente de cumplidos los requisitos para la efectivizacion de la
adjudicacion. El porcentaje a aplicar sobre el valor movil, en cada una de las cuotas, resultara equivalente
al porcentaje establecido en el cuadro de cargas ‘derechos de adjudicacién’ dividido por el nUmero de
cuotas en que se prorrateara dicho derecho”.

Interesa de este articulo el inciso “c”, del cual surge el porcentual en concepto de derecho de
adjudicacién y la determinacién de la base, pues refiere en primer término que es el equivalente al
2% del valor basico vigente el dia que tuvo lugar el Sorteo o Licitacidn correspondientes. Al
respecto, se ha hecho mencion en la pericial contable practicada en autos relacionado al derecho de
adjudicacion. Particularmente en el punto numero cinco ofrecido por el actor, donde solicita que se
determine cuanto ha cobrado la accionada en concepto de derecho de adjudicacion en el marco de
la contratacion realizada con el acto, y que determine si hubo un sobreprecio.

Al contestar el perito, informé: “El demandado cobré en concepto de ‘derecho de adjudicacion’
$7.394,44 conforme surge de la documentacion aportada a continuacion: [...]. El contrato establece
que el derecho de adjudicacion es igual al 2% del valor mévil. Entonces, si tomamos como valor
movil a la fecha de adjudicacion la suma de $280.483,30 se observa un sobreprecio, ello por cuanto
conforme dicha alicuota el valor del derecho de adjudicacion equivaldria a la suma de $5.609,66
($280.483,30 x 2%)". La accionada al requerir aclaratorias sobre el punto informado, observé que se
habria realizado el calculo con un valor mévil vigente erroneo ya que a la fecha de adjudicacion
(15/01/2018) el monto habria sido $287.614,23 y no $280.483,30, asimismo indica que deberian
adicionarse al concepto, un adicional por IVA del 21%. El Perito al contestar el requerimiento
aclaratorio manifestd: “Aclaro: Recordemos que de la documentacion obrante en autos, el

demandado cobré en concepto de ‘derecho de adjudicacion’ la suma $7.394,44. El contrato establece
que el derecho de adjudicacién es igual al 2% del valor moévil. Sobre el valor movil de $287.614,23
se observa que existiria un sobreprecio, ello por cuanto conforme dicha alicuota el valor del derecho
de adjudicacién equivaldria a la suma de $5.752,28 ($287.614,23 x 2%), inclusive si se sumara el
IVA (21%) de $1.207,98 nos da la suma final de $6.960,26".

Bajo tales parametros, y atendiendo la letra de las Condiciones Generales, puede advertirse que se
ha percibido un monto mayor al que deberia haberse cobrado en conceptos relacionados a la
adjudicacion. Es asi que como informé el perito oportunamente el monto percibido resultdé en la
suma de $7.394,44 respecto al valor moévil de $287.614,23, cuyo 2% deberia haberse cuantificado
en $5.752,28, pues en la clausula referenciada no constan accesorios por tal concepto ni se ha
agregado a autos, comprobante alguno que pudiera discriminar el IVA mencionado por la accionada.
En dicha légica, y sin que existieran dudas de un sobreprecio percibido en concepto de Derecho de
Adjudicacion por parte de la accionada, corresponde condenar a esta ultima a su reintegro.

A fin de cuantificarlo se debe tener presente la clausula cuarta antes citada de las Condiciones
Generales, pues si bien se tratan de obligaciones de valor, estas se encuentran condicionadas a



parametros que permiten determinar el monto con facilidad, por lo que no corresponderia aplicar el
mismo criterio utilizado en la pretension relativa al excedente de imputaciones en cuotas. Asi, la
clausula cuarta fija un maximo como derecho de adjudicacion que deberia haber percibido la
Administradora, y lo determina en un maximo de 2%, y sobre el valor basico vigente al dia en que
tuvo lugar el sorteo o licitacion, por lo que corresponde determinar el excedente de dicho maximo y
luego realizar la imputacién al valor moévil vigente a dicho momento.

Al hacer el calculo, se advierte que el actor aboné la suma de $7.394,44 lo que represent6 el
2,5699% del valor de base vigente a su licitacion ($287.614,23), por lo que el excedente quedaria
cefido en un 0,5699%. Este porcentual surge de dividir el monto abonado ($7.394,44) con el valor
de base ($287.614,23) y luego multiplicarlo por 100, lo que arrojaria el porcentual representativo de
lo que pago, luego, debe realizarse la deduccidn del maximo (2%) respecto a aquél monto, es decir:
2,5699 - 2 = 0,5699.

Esta ultima cifra debe imputarse respecto al valor mévil del momento de la licitacién segun la
clausula 4 de las Condiciones Generales, lo que arroja el monto de $1.639,11 ($287.614,23 x 0.5699
%). Asimismo, a esta suma deberan anadirse intereses desde el momento en que se realiz6 la
licitacion, es decir, el 15/01/2018. La tasa a utilizar sera la Tasa Activa del Banco de la Nacion
Argentina desde esta ultima fecha y hasta su efectivo pago.

* Rubros derivados del mandato otorgado.

Luego de citar el articulo 1325 CCyC, relacionado al conflicto de intereses entre el mandante y el
mandatario, indicé que es aplicable al caso de autos. Profundiza al decir que no hubo un evidente
conflicto de intereses entre la demandada y su cliente, sino que obtuvo diversos “beneficios no
autorizados” que se relacionan a los sobreprecios que se reclaman en los otros rubros de su
demanda. Cita la reglamentacion de la IGJ, las que considera que son supletorias al contrato.

Manifiesta que atento a la cantidad de pruebas aportadas y aquélla a producirse en este proceso,
dejaria acreditado que la demandada ha obtenido muchos beneficios no autorizados por parte de los
ahorristas, ademas de incontables violaciones al estatuto consumeril.

Considera que le asiste a la actora el derecho de solicitar, se condene a la accionada a restituir todo
lo percibido en concepto de “cargas por administracion” y cualquier otro rubro que implique una
remuneracion para el mandatario en el contrato de plan de ahorro, segun el articulo 1325 CCyC a lo
largo de toda la relacién contractual, con los intereses correspondientes y aplicando Tasa Activa del
BNA para sus operaciones a 30 dias desde la fecha de cada cobro indebido.

Al cuantificar el rubro, dice que la actora ha abonado al menos 73 cuotas que tuvieron
compensacion hacia la administradora en concepto de gastos administrativos y que los rubros
remunerativos se encuentran detallados en las Condiciones Generales del contrato de adhesion,
proporcionalmente al valor del bien tipo tales como Derecho de Admisién y Permanencia (2.5%
prorrateado en las primeras cuotas), Gastos de Administracion (0,1905% en cada cuota) y Derecho
de Adjudicaciéon (2% en un solo pago), lo que llega a un total porcentual de 19,16% del valor movil
del vehiculo ahorrado. Solicita en consecuencia, se condene a la accionada a restituir lo percibido
en conceptos remunerativos equivalentes al 19,16% del valor en plaza de un automoévil Okm, igual o
sustituto del modelo ahorrado del contrato a la fecha de la sentencia, mas lo que la accionada
perciba en valor mientras transcurre el proceso.

La accionada en su contestacion, refiere que la actora sustentd sus pretensiones en una supuesta
existencia de contrato de mandato con la sociedad administradora y su pretendido incumplimiento,



pero que sin embargo, expone que al contrato de ahorro previo para fines determinados no le
resultan aplicables las normas previstas para el mandato. Dice que su parte celebré un contrato
individual con cada uno de los ahorristas que conforman el Grupo de Ahorro involucrado, y que esto
ultimo no constituye un sujeto de derecho ni posee personalidad juridica diferente a la de cada uno
de los ahorristas, por lo que le Grupo de ahorristas no ha celebrado un contrato alguno con la
sociedad y menos un contrato de mandato. Cita doctrina en apoyo a sus afirmaciones y continua al
decir que, en derecho, resulta insostenible que cada uno de los ahorristas considerados
individualmente, hayan otorgado un mandato a la sociedad. Afirma que los ahorristas suscriben el
contrato de ahorro para fines determinados mediante una Solicitud de Adhesion al plan de ahorro, y
aquéllos no otorgan mandato a la sociedad administradora para la conformacién de un Grupo de
Ahorristas, sino que por el contrario, es la sociedad la que conforma el Grupo de Ahorro y
eventualmente, acepta la solicitud de los ahorristas suscriptores de las Solicitudes de Adhesion.

Destaca que la actora solo ha hecho alusion a las obligaciones de la sociedad como supuesta
mandataria de los ahorristas, pero omitié considerar las supuestas obligaciones que estos deberian
tener como pretendidos mandantes. Cita el articulo 1328 del Cédigo Civil y Comercial, y enfatiza que
para ser coherente con la légica propuesta por la parte actora, la sociedad se encontraria legitimada
para exigir indemnizaciones por cualquier dafo que ejecucién el supuesto mandato, siempre que
ello no le resulte imputable, circunstancia que no sucederia y que cabe suponer que la actora no
estaria de acuerdo.

Concluye que evidentemente, la aplicacion del contrato de mandato al sistema de ahorro para fines
determinados es improcedente, atento a que conduce a contradicciones insalvables y en definitiva, a
la imposibilidad de cumplimiento.

Es dable recordar que el sistema de planes de ahorro agrupa a los fabricantes de automdviles, a la
sociedad administradora (que generalmente forman parte del mismo grupo econdmico) y las
concesionarias, por un lado, frente a adherentes consumidores por el otro. La doctrina ha dicho,
caracterizando el sistema, lo siguiente: "se ha sostenido que 'en las redes contractuales para la
produccion y comercializacion de bienes y servicios, las consecuencias juridicas de la conducta
abusiva de una empresa pueden expandirse hacia el resto de las empresas integrantes de la red o
grupo econdémico'. En coherencia con ello, actualmente el nuevo Codigo Civil y Comercial dispone
que '[lJos efectos de la conexidad contractual son aplicables a las situaciones juridicas abusivas que
se configuran a través de la predisposicion de una pluralidad de actos juridicos conexos [arts. 1120 y
1122, inc. d), Cod. Civ. y Com.]'. Incluso, la Inspeccién General de Justicia reconoce la existencia
del conjunto econdmico, ya que en el art. 6° del anexo A de la res. gral. 8/2015 dispone que 'la
responsabilidad de las entidades administradoras se extiende a las consecuencias de los actos de
sus concesionarios, agentes o intermediarios como asi también de los agentes de los fabricantes e
importadores de los bienes a adjudicar con relacién a la suscripcion o ejecucion del contrato o titulo
aprobado'. Por ultimo, como otros indicios que se dan en la realidad social y que resultan
acreditantes de la conexidad contractual, se puede mencionar el hecho de que la fabricante -en las
solicitudes de adhesion- garantiza el cumplimiento de las obligaciones de la administradora, tiene
participacion mayoritaria en la sociedad administradora, posee el mismo domicilio de su sede social
y, generalmente, son patrocinadas y/o representadas judicialmente por los mismos profesionales
(Maria Paula Arias, "Los sistemas de ahorro previo para la adquisicion de automotores, el
consumidor ahorrista y la emergencia econdmica". Publicado en: La Ley 06/11/2020).

Téngase en cuenta que, una vez suscripto el plan de ahorro y luego de quedar integrado el grupo
correspondiente, quien suscribe y se adhiere al plan ya nada puede negociar con relacion al precio
del vehiculo y la modalidad de pago, pues dicha tarea se encomienda a la administradora.



Mucho se ha debatido sobre la naturaleza del contrato de ahorro previo y del sistema de ahorro
previo que conforman la sucesioén de contratos conexos y de adhesion que conforman un grupo de
un plan de ahorro.

La figura del mandato aparece incluso en la normativa, tanto contractual como administrativa. En
ese sentido, las Condiciones Generales traidas al proceso por la demandada en su articulo 26,
estipula: “Mandato. El Suscriptor, por medio de la presente, otorga a favor de la Administradora
Poder Especial irrevocable para realizar todos y cada uno de los actos necesarios para la debida
administracion del Grupo que en definitiva integre, y la entrega a cada uno del Bien Tipo por el que
firmd la Solicitud de Adhesién. El mandato caducara una vez disuelto el Grupo y extinguidas las
obligaciones del Suscriptor”. A su vez, el articulo 22 sobre normas supletorias de la Resolucién 8/15
de la Inspeccidn General de Justicia especifica: “Las reglas del mandato y de los contratos de
consumo (articulos 1092 y siguientes y 1319 siguientes y concordantes del Codigo Civil y Comercial
de la Nacion) se aplicaran a la relaciones juridicas habidas entre los suscriptores y la entidad
administradora, en todo aquello no previsto expresamente en la normativa especifica, en los contratos y
siempre que fueren compatibles con los sistemas de ahorro y capitalizacion”, perteneciendo el
subrayado al sentenciante.

Al respecto, Lorenzetti dijo en materia de contrato de ahorro que: “También se ha descartado la tesis
que sostiene que existe una colaboracion gestoria, mediante la cual el ahorrista da un mandato
especial, oneroso, irrevocable a la administradora, para que ésta adquiera bienes de un tercero, el
fabricante o concesionario, segun las instrucciones recibidas. Esta argumentacion es insostenible,
porque la administradora no es mandataria del suscriptor, ni le rinde cuentas, ni obra en interés del
mismo, sino del fabricante. La posicién mayoritaria entiende que es un contrato de cambio, ya que
una de las partes entrega una suma de dinero con la expectativa juridica de recibir un bien como
contraprestacion Se ha sostenido que el contrato es una compraventa sometida a modalidades
especiales. La jurisprudencia ha considerado que estos circulos no constituyen una simple
compraventa, ya que intervienen muchos factores que la desnaturalizan, calificandolo como un
contrato innominado (art. 970, CCyC). En el supuesto que estamos examinando en este capitulo se
persigue la compra de un bien contra el pago anticipado de una suma de dinero, con lo que el
contrato base es una compraventa. Hay modalidades especiales, como la forma de adjudicacion,
que no alcanzan a desnaturalizar su tipicidad. A este vinculo-base se le adosan un contrato
prendario, contratos de seguro. También hay un contrato de servicios de administracion, celebrado
entre el suscriptor y la organizadora. En virtud de ello se configura un vinculo complejo que da lugar
a una unién externa de contratos de origen convencional. Pero ello significa que a cada uno de ellos
se le aplica la normativa que le corresponde, sin que devenga atipicidad alguna. De la calificacion
realizada se desprende que la suma de dinero que entrega el ahorrista no es un aporte societario, ni
dinero propio entregado al mandatario, sino un pago de una obligacion dineraria” (Ricardo Luis
Lorenzetti, op. cit., pags. 745-746). En definitiva, el doctrinario citado entiende que el contrato de
ahorro previo es una compraventa sometida a modalidades especiales, por adhesion a clausulas
predispuestas, de consumo y de larga duracién, configurando un sistema de ahorro previo mediante
una pluralidad de acuerdos conexos entre si (articulo 1073 CCyCN).

Siguiendo con la cuestion del mandato, Farina (citando a Guastavino) se expresd en igual sentido
sobre la cuestion: “El mandato es un contrato que exige el acuerdo de voluntades de dos sujetos de
derecho: mandante y mandatario (art. 1869, Cdd. Civil). No se puede hablar de mandante sin la
existencia de un sujeto de derecho que revista esa calidad.

Es interesante transcribir la opinion de Guastavino, quien expresa: ‘La suposicion de haberse
otorgado por cada ahorrista un mandato especial, oneroso e irrevocable para que la sociedad
administradora del plan adquiera de un tercero los bienes a adjudicar, es objetada, por cuanto



faltarian las caracteristicas esenciales de tal mandato. La obligacion del mandatario de dar cuenta
de sus operaciones al mandante y entregarle cuanto haya recibido en virtud del mandato 'aunque lo
recibido no se debiese al mandante', junto con 'todas las ganancias resultantes del negocio que se
le encargd', de los arts. 1909 y 1911 del Céd. Civil, estaria ausente en los planes de ahorro previo.
La sociedad administradora no rinde -en los hechos- cuenta a los suscriptores ni se siente obligada
a entregarles las ganancias resultantes del negocio, y no seria sensato alegar la inexistencia de
ganancias en la empresa que asegura a otra la adquisicion de parte importante de su produccion.
Tampoco la sociedad administradora, pretendida mandataria del suscriptor, tendria posibilidad de
cumplir el deber que le impone el art. 1908 de no dar preferencia a sus intereses en caso de
oposicion con los del mandante. Se consideran contrapuestos los intereses de la sociedad
administradora y los del suscriptor en la medida en que por depender la retribucion de ésta de una
proporcion del precio de los bienes, ella tiene interés en su aumento, mientras el suscriptor deberia
tender a que aumente Io menos posible. Por lo demas, si la sociedad administradora compra a la
fabricante al contado y dandole la seguridad de continuar las adquisiciones en términos regulares de
tiempo, sin recibir pese a ello ninguna bonificacion sobre el precio de lista o, en caso de haberla sin
trasladarla al suscriptor, también se aleja la figura del mandato o, en el caso de haberla, no se
cumple el deber del art. 1911 ya citado. Asimismo, por fijarse el precio al arbitrio de la fabricante,
seria aplicable la nulidad del art. 1355, salvo que se considerase mas equitativo considerar la
'solicitud-contrato de suscripcidn' como una compraventa a plazos’. No olvidemos que la sociedad
administradora esta al servicio de la empresa de fabrica, de modo que no hay discusién posible
entre la administradora y la terminal, ni existiran tratativas o negociaciones para favorecer los
intereses de los ahorristas. La administradora en la medida que perjudica los intereses de los
suscriptores (sus supuestos mandantes), obtiene mayores beneficios para el grupo econémico que
integra. Si en realidad la entidad administradora fuere mandataria de los suscriptores -advierte
Guastavino- no estaria obligada a responder por el incumplimiento ni por los actos de los
concesionarios y agentes de los fabricantes e importadores de los bienes a adjudicar (Juan M.
Farina, "Contratos comerciales modernos", 22 ed. actualizada y ampliada. Editorial Astrea. Ciudad
de Buenos Aires, 1999. Pags.581-582).

Asi las cosas, se concluye que el mandato conferido en las condiciones generales tiene un fin
especifico en su mismo texto, es decir “para realizar todos y cada uno de los actos necesarios para
la debida administracion del Grupo”. No implica por si mismo un sometimiento a las reglas del
mandato, sino solo en cuanto a lo no previsto.

El contrato tiene previsto el modo de calculo del valor movil, alicuota y demas cargos (Clausula 1,
inc. 9, 11, 12, 14); las previsiones para la supresion del modelo, su cambio y el cambio de version,
incluyendo la regla de la alteracién del valor mévil en mas de un 20% (Clausula 22); las reglas de
determinacién del haber del adherente (Clausula 19); etc.

Conviene recordar que la alicuota de un plan de ahorro no es otra cosa que un porcentaje del valor
del bien (en este caso 1,190476%, es decir, la division del 100% en las 84 cuotas del plan), lo cual
surge con claridad de cada una de las liquidaciones de cuotas del plan que trajo como documental el
actor. Puede considerarse asi, que la alicuota sobre la cual se calcula la cuota a pagar es ante todo
una deuda de valor.

Asi lo ha entendido la Sala 112 de la Excma. Camara Civil y Comercial Comun, al decir que “El precio
de lista de los vehiculos o 'valor movil', debe tenerse en cuenta que, siendo la cuota de un plan de
ahorro una 'deuda de valor', poco importan la 'actual situacién econdmica’, la creciente inflacion
monetaria o las variaciones en la cotizacion del Délar Estadounidense, pues, cualquier reduccidn
injustificada y a la ligera de la cuota podria llevar a la desfinanciacién del sistema, comprometiendo
la adquisicion de los vehiculos a adjudicar mensualmente por sorteo y licitacidon, con el consiguiente



perjuicio para los restantes ahorristas, lo cual excede con creces el interés particular de la parte
actora. Es que, como bien lo dispone el art. 772 del CCCN: 'Si la deuda consiste en cierto valor, el
monto resultante debe referirse al valor real al momento que corresponda tomar en cuenta para la
evaluacion de la deuda'. En tal sentido, Llambias precisa que la 'deuda de valor' se refiere a un valor
abstracto, constituido por bienes, que luego habra que medir en dinero, constituyendo el arbitrio
apropiado para mantener la paridad de las prestaciones reciprocas, salvando la justicia conmutativa
en tiempos de intensa inflacién monetaria (LLAMBIAS, Jorge Joaquin, Tratado de derecho civil
argentino. Obligaciones, t. lI-A, p. 170 y ss., n° 886, Perrot, Buenos Aires, 1982). Por ello, se insiste,
en el contrato de ahorro previo, el valor de la cuota se encuentra determinado necesariamente por el
precio de lista o 'valor mévil' del bien, sin que pueda ser cambiado dicho parametro por indices
promedios o por variaciones en la cotizacion de una moneda extranjera, pues, el 'valor movil' hace a
la viabilidad y sustentabilidad del sistema de ahorro previo” (Camara Civil y Comercial Comun - Sala
[12. Sentencia n°. 63 del 23/02/2022).

Asi las cosas, resta decir que no puede caracterizarse el Valor Basico con una indexacion en
términos de la Ley 23.928, ya que se trata de una deuda de valor que surge de dividir el precio lista
del Bien Tipo en la cantidad de cuotas pactadas, tratandose asi de una deuda de valor a plazo.

En cualquier caso, el modo de determinar el precio del bien tipo por parte del fabricante no es
distinto al de cualquier otro precio de la economia; la diferencia en todo caso radica en el hecho de
que el actor contrajo una deuda de valor a plazo, bajo las reglas ya descriptas.

No debe perderse de vista el hecho de que, asi como sube la cuota a pagar por revalorizacion del
precio del bien ahorrado, el valor de reventa del mismo bien también aumenta, con lo que no ocurre
un desbalance patrimonial entre las obligaciones de las partes; lo que ocurre, en todo caso, es un
aumento generalizado de precios que hace que tanto el valor de la cuota como el del vehiculo
aumentan al ritmo de las variables de la economia nacional.

Analizado esto, se concluye que no se encuentra acreditada la existencia de un aumento excesivo
en el caso particular, que resulte fuera de escala dentro de una economia inflacionaria, teniendo en
cuenta las variables econémicas del periodo, especialmente considerando el aumento de precios de
un bien tipo con (al menos) algunos componentes importados, acorde con el costo de importar (lo
que implica sujetarse a la cotizacién de divisas extranjeras). Tampoco surge del analisis una
excesiva onerosidad sobreviniente en el marco de la ya mencionada economia con alta inflacion,
especialmente porque no surge de autos relacidn alguna con los ingresos del reclamante que
permitan dilucidar una imposibilidad de pago.

En definitiva, el actor ha adquirido un automotor con la posibilidad de financiarlo en 84 meses,
pudiendo contar con él anticipadamente y firmando un contrato que explica con claridad que la cuota
depende del valor del bien tipo en cada momento. Las dificultades econémicas que alega no surgen
del expediente y la solucién propuesta en la demanda no resulta equitativa para con los demas
miembros del mismo grupo de ahorristas.

En este contexto, no pueden considerarse que hayan existido faltas a deberes contractuales o
legales por parte de la demandada, quien actué conforme lo estipulado en el contrato, cumpliendo
correctamente con las liquidaciones de las cuotas (Cfr. puntos de pericia nros. 4 y 5 ofrecidos por el
demandado en el informe presentado en fecha 20/11/2024, cuaderno A2), y realizando las
adjudicaciones correspondiente con los fondos recaudados. No fue probado en este proceso la
existencia de conductas abusivas o faltas al deber de informacién adecuada, o al de trato digno. Por
lo tanto, se debe rechazar la pretension relacionada al incumplimiento contractual y la nulidad parcial
requerida a la Solicitud de Adhesidén Nro. 2038977 y su pretension accesoria relacionada al reintegro



de sumas pagadas en conceptos de honorarios de administracion.

3.2. Dafo extrapatrimonial.

En su postulado de demanda, la actora refiere que el dafio moral se encuentra configurado porque
la accionada no buscd por ningun medio evitar el dafio, haciendo padecer al consumidor
incansables reclamos, tanto presenciales como telefénicos. A su vez, refiere que esto lo motivé a
buscar soluciones por otra via y que puso en funcionamiento la mediacion judicial, poniendo su
entusiasmo en que el objeto del reclamo se iria a solucionar y que tampoco fue asi, generando otro
malestar en sus intimos sentimientos.

Afirma que si tenemos en cuenta que abondé mes a mes la cuota del plan y que ello conlleva llegar
“ajustado” a fin de mes, privarse de determinadas cosas, ha de imaginarse el pesar que sufrié ante
tal situacion y que la empresa no haya jugado con los sentimientos de la parte actora, haciéndole
pensar que iba a cobrar un importe para terminar depositando uno notoriamente inferior. Agrega que
no se debe olvidar el factor psicolégico que utiliza la demandada en contra del consumidor, para
sacarle todo el provecho econémico posible. Que el automovil en si o “mi primer auto” es una idea-
fuerza preponderante en individuos de la clase media, y que hay que imaginarse el esfuerzo que
puso la actora en ahorrar durante todos esos meses y las ilusiones que elaboré alrededor de esa
idea, para luego ser traicionada y estafada por la demandada.

La accionada, en su contestacion afirma que la actora no ha alegado de forma razonada el supuesto
dafo padecido ni tampoco lo ha acreditado. Dice que por el contrario, le dispensd al dafio moral un
tratamiento residual como mera consecuencia accesoria de sus otros planteos. Cita jurisprudencia y
concluye que en el caso de autos no se encuentran acreditadas las alternativas o incertidumbres
que excedan aquéllas del mundo de los negocios ni que excedan aquéllas propias de un sistema de
ahorro previo como el integrado por la parte actora.

En ese escenario, puede definirse al dafio moral como una modificacion disvaliosa del espiritu, en el
desenvolvimiento de su capacidad de entender, querer o sentir, consecuencia de una lesién a un
interés no patrimonial, que habra de traducirse en un modo de estar diferente de aquel al que se
hallaba antes del hecho, como consecuencia de éste y animicamente perjudicial” (Pizarro, Ramon
D., Dafio moral. Prevencion. Reparacion. Punicidn. El dafio moral en las diversas ramas del
derecho, Hammurabi, Buenos Aires, afio 2004, p. 31).

Se ha sefialado que el dafo extrapatrimonial (moral) consiste en una lesion a los sentimientos o
afecciones legitimas, perturbando la tranquilidad y el ritmo normal de vida, por lo que representa una
alteracion desfavorable en las capacidades de una persona para sentir, querer y entender. Todo ello
se traduce en un modo de estar diferente -y peor- de aquél en que se hallaba antes del hecho; el
dafio moral es el conjunto de sinsabores, angustias, pesares, sufrimientos, etc. que el hecho ilicito
provoco en el damnificado (Zavala de Gonzalez Matilde, “Resarcimiento de dafios”, t.2 b, p. 593 y
ss.); son alteraciones emocionales profundas e intimas y si bien es cierto que nadie puede indagar
en el alma de otra persona con certeza y profundidad como aseverar la existencia, y en su caso, la
intensidad de los padecimientos y angustias, éstos pueden ser presumidos o inferidos por el Juez de
modo indirecto segun el curso natural y ordinario de las cosas, conforme a las probanzas de los
hechos y las circunstancias del caso.

Es sabido que el dafio moral: “... es inmaterial o extrapatrimonial, representa los padecimientos
soportados y futuros que tuvieron su origen o agravamiento en el hecho generador del dafio. Lo
dafiado son bienes de goce, afeccion y percepcidon emocional y fisica, no estimables por su
equivalente pecuniario, pero si considerables para la satisfaccion por medio de sucedaneos de



goce, afeccion y mitigaciéon al sufrimiento emocional” (CNCiv., sala C, marzo, 21-1.995, “Arias
Gustavo vs. Fuentes Esteban”, L.L., 1.996-B, 764).

Al respecto la Corte local ya se ha referido respecto a las consideraciones relativas a la
cuantificacion del daino moral, pues bien ha sefialado que “resulta manifiestamente insuficiente, en
orden a una adecuada fundamentacion, limitarse solamente a enumerar los elementos que se
estima relevantes para la mensuracion del rubro en cuestién, sin hacerse cargo al mismo tiempo de
desarrollarlos en forma especifica y detallada, a los efectos de explicar motivadamente las razones
de porqué aquellas contingencias justificarian la cuantificacion del referido dafio moral [...]" (Cfr.
CSJT - Sala Laboral y Contencioso Administrativo, “Farias Eliana del Valle y Otro Vs. Rodrigo Oscar
Eduardo y Otros s/ Dafios y Perjuicios”, Expte. Nro. 454/16, Sentencia n° 486, fecha 25/04/2022 -
Registro: 00064709-02).

También, el alto tribunal también ha precisado que: “Respecto al dafio moral, cabe asimismo
sostener los agravios del recurrente, en tanto aduce ausencia de motivacion, carencia de
fundamentacion, en la estimacion dineraria que efectua la sentencia. Ello asi porque, si bien es
correcto que basta la comprobacién de un desmedro a la integridad fisica de una persona para que
pueda razonablemente presumirse configurada la lesion espiritual -y asi lo entiende el tribunal
deduciendo su existencia de la presencia de lesiones fisicas y psicolégicas acreditadas y teniéndolo
por configurado ‘in re ipsa’- también lo es que el fallo debe merituar aquellos factores y evaluar
aquellas contingencias del caso particular que llevan a cuantificarlo, de modo tal de ofrecer razones
acerca de porqué decide como decide. Es verdad que, en relacién al agravio moral, los magistrados
tienen amplias facultades para poder valorar las distintas circunstancias a los fines de verificar o no
la posibilidad de esta reparacion y su monto, mas también lo es que tales facultades deben
ejercitarse prudentemente, de moto tal que aquéllas no sean determinadas sino tomando como base
elementos de conviccién suficientes [...]" (Cfr. CSJT, sentencias N° 588, del 27/07/2001; 264, del
04/04/2066; 64, del 20/02/2008; 451, del 18/05/2009; entre otras).

En este contexto es menester sefialar que la fijacién de una suma de dinero tendiente a resarcir el
dafio moral no es de facil determinacion ya que no se halla sujeto a canones objetivos, sino a la
prudente ponderacion sobre la lesion a las afecciones intimas del perjudicado. Su monto debe
quedar librado a la interpretacion que haga el Sentenciante a la luz de las constancias aportadas a
la causa, las condiciones personales de la victima, magnitud de las secuelas para los
derechohabientes, edad, sexo, temperamento, posicion familiar y situacion econdmica y
sociocultural de la victima y de sus derechohabientes, teniendo siempre presente que su reparacion
no puede ser fuente de un beneficio o enriquecimiento injusto, pero que debe satisfacer, en la
medida de lo posible, el demérito sufrido por el hecho, compensando y mitigando las afecciones
espirituales sufridas.

Si debera tenerse en cuenta el Art. 1741 del CCCN: "(...) El monto de la indemnizacién debe fijarse
ponderando las satisfacciones sustitutivas y compensatorias que pueden procurar las sumas
reconocidas".

En el caso de autos, y de la situacion del actor resulta inevitable advertir un perjuicio a causa de la
conducta de la accionada, pues se encuentra acreditado el actuar negligente de la Administradora
que derivd en una erronea imputacidon que no encuentra justificante alguno en las Condiciones
Generales del contrato ni tampoco en sus anexos. Por otra parte, las sumas excedentes, cobradas
por la administradora relacionado a la imputacion de las cuotas por licitacion también causaron un
perjuicio extrapatrimonial atento a que el excedente no imputado de una cuota mas el sobrante que
deberia haberse computado porcentualmente a la cuota subsiguiente, habrian mejorado la fortuna
del actor mientras transitaba aun la vigencia del circulo de ahorro, pues recordemos que la licitacion



ocurrido en la cuota 17, mientras que las cuotas que fueron canceladas fueron desde la 63 en
adelante, por lo que este error efectivamente derivd en circunstancias sufridas que superan con
creces las molestias comunes experimentadas por cualquier individuo en la misma situacion. Por
ello mismo, corresponde CONDENAR a la parte accionada a compensar a la actora por estos
padecimientos, y se considera razonable y prudente estimar una indemnizacion sustitutiva por la
suma referencial y equivalente a un bien de uso familiar valorado en $650.000. A esta suma deberan
agregarse intereses calculados a tasa activa desde la fecha de esta sentencia y hasta su efectivo

pago.

3.3. Multa Civil por dafos punitivos.

En cuanto a la procedencia de la multa civil, la doctrina y la jurisprudencia han delimitado los
margenes del instituto del dafo punitivo. Asi, hoy es pacifica la opinidbn que para que prospere una
condena por dafos punitivos no basta el mero incumplimiento, sino que debe haber por parte del
proveedor una conducta desaprensiva que implique un grave menosprecio a los derechos del
consumidor y que la misma, en caso de ser una constante en sus relaciones comerciales, tenga
repercusiones sociales negativas.

Asi la Excma. Camara Civil y Comercial Comun, Sala Il, ha sostenido que "Desde el punto de vista
objetivo, para la aplicacion de la multa civil prevista por el art. 52 bis no basta un simple dafio, sino
que debe tratarse de un dafio -0 su posibilidad- que por su gravedad, trascendencia social o
repercusion institucional exija una sancion ejemplar (...) Desde el punto de vista subjetivo, la
conducta del proveedor debe ser dolosamente indignante, recalcitrante, desaprensiva o antisocial.
Para la concepcion dominante en el derecho angloamericano, no cualquier acto ilicito puede generar
la aplicacion de punitive damages, sino que se requiere una particular subjetividad en la conducta
del danador (outrageous conduct) que va mas alla de la mera negligencia (Cfr. PIZARRO, Ramoén
Daniel, Dano moral, p. 529, Hammurabi, Buenos Aires, 2004). La sancién punitiva en el Derecho del
consumidor se explica por la funcién de tutela que la Ley 24.240 atribuye al Estado, a los efectos de
disuadir a las empresas proveedores de incurrir en conductas reiteradas que lesionen a los bienes
juridicos protegidos por la ley de Defensa del Consumidor. No se ha acreditado la existencia de
micro ilicitos que podrian tornar procedente la sancion, esto es la pluralidad de sujetos afectados por
la ausencia de prestacion del servicio. Desde tal perspectiva es posible colegir que existe una total
correspondencia entre los fines a los que tiende el instituto de los dafios punitivos, con los diversos
propodsitos que en la actualidad se asignan al Derecho de Danos, el que ademas de contener una
finalidad resarcitoria, también cumple particular relevancia la faz preventiva, como la faceta punitiva,
destinada a sancionar los comportamientos dafiosos" (Camara Civil y Comercial Comun - sala 2.
Sentencia N° 667 de fecha 14/11/2017).

En esa tesitura, no se verifica en autos una actitud que pueda calificarse como de culpa grave o dolo
por parte de la demandada, toda vez que la inconducta acreditada se limita a diferencias menores
entre costos accesorios en el marco del contrato que unia a las partes. No debe perderse de vista
que, en cierta medida, esto tiene que ver con que la mayor parte del esfuerzo argumentativo del
actor estaba dado por aquellas pretensiones que fueron rechazadas, especialmente la cuestion del
incumplimiento de los deberes de mandatario alegados.

Téngase presente que la multa civil no tiene por fin actuar como multiplicador de los dafios
efectivamente sufridos por un consumidor o usuario; su objeto es la disuasion de conductas
temerarias, dolosas, desaprensivas y antisociales, especialmente cuando existe la posibilidad de
una reiteracion mas o menos metddica o de formar parte de un calculo de costos del proveedor que
implique una finalidad lucrativa del proceder ilicito.



Sobre el punto, tiene dicho la Alzada que “Desde el punto de vista objetivo, no se ha demostrado de
un modo concluyente un dafio -0 su posibilidad- que por su gravedad o trascendencia social exija
una sancion ejemplar. En suma, la parte actora no aporta en su demanda suficientes elementos de
juicio que permitan inferir un dafo actual o potencial que por su gravedad o trascendencia social
exija una sancioén ejemplar. Tampoco acredita que estemos ante la hipotesis de micro ilicitos, figura
que requiere danos reiterados de escasa cuantia, lo cual no se probd (art. 302, CPCC). Si bien la
falta del referido requisito objetivo bastaria por si sola para rechazar la aplicacion de la multa civil
(dafos punitivos), tampoco se advierte en la causa una conducta desaprensiva, indignante,
antisocial o recalcitrante por parte de la demandada que encuadre dentro del dolo delictual o de la
culpa grave, entendidos como la intencion indudable de dafar o la desaprensiva negligencia ante la
posibilidad de un eventual dafio grave. No encuadra dentro de tales parametros la conducta
considerada por el a quo: estado de incertidumbre prolongada durante afios en que la empresa
vendedora mantiene a la actora” (Camara Civil y Comercial Comun, Sala Il. Sentencia n° 460 de
fecha 25/09/2019).

Ahora bien, en los presentes autos se encuentra acreditada la falta de imputacién de una cuota mas
su 0,36 porcentual que deberia haber sido computado segun la clausula 13, atento a que la
adjudicacién fue por licitacion. A su vez, también esta probado en autos la existencia de una
percepcidon en exceso respecto al dos por ciento maximo correspondiente al derecho de
adjudicacién, el cual, segun el célculo realizado en el rubro detallado en esta resolucion como
“sobreprecio en el derecho de adjudicacion”, excedia en un 0,5699% el maximo establecido.
Téngase presente que estas circunstancias no pueden apreciarse como un incumplimiento culpable
en el grado de gravedad requerido por el dafo punitivo. A su turno los excedentes no son
representativos a fin de configurar dicha calificacion, pues en el caso de la errébnea imputacion
solamente se excede en una cuota y un porcentual del 0,36 relacionado al valor mévil de ese
momento, y en el caso del derecho de adjudicacidn, no supera un cuarto del maximo establecido.

Por otra parte, no escapa al Sentenciante el punto de pericia numero cuatro ofrecido por la
accionada, donde solicita la determinacion de si las cuotas en el plan se encontraban practicadas de
acuerdo a lo establecido en el contrato y al valor de la unidad de ahorro, y si las cuotas pagadas por
la parte actora en el marco del cumplimiento del contrato de ahorro previo, fueron aplicadas e
imputadas de acuerdo con el régimen legal que regula tales contratos. En dicha oportunidad, el
perito informé: “Confrontando el valor de la cuota pura en cada periodo con el detalle de movimiento
de la cuenta corriente del suscriptor, se observa que el importe se condice con el valor movil
informado, es decir con el ‘valor basico’ definido en la clausula segunda de las condiciones
generales. Asimismo del detalle de movimiento cuenta corriente suscriptor, se observa que las
cuotas pagadas por la parte actora fueron aplicadas e imputadas por el accionado a cada uno de los
conceptos detallados en las mismas. En cuanto a si dichos importes se corresponden al valor de la
unidad de ahorro, el informe emitido por la demandada sobre el valor del vehiculo (sobre precio
venta al publico), se observa que el valor de la cuota pura (alicuota) se condice con los valores
expuesto en cada cuota. Al no contar con el valor informado por el accionado a la autoridad de
aplicaciéon (IGJ) es que no puedo informar al respecto”. Luego, en el punto siguiente al requerir al
perito que indique si la cuota pura representa adecuadamente el valor de la unidad de ahorro del
plan, el experto refirié : “El valor de la cuota pura si representa el valor de la unidad de ahorro del

plan. [...]".

Como se sefialé anteriormente, esto no denota una conducta culposamente grave ni mucho menos
dolosa respecto al actor por parte de la accionada. A su turno, los errores tanto en la imputacion
como en la percepcion del excedente correspondiente al derecho de adjudicacion, no son
representativos patrimonialmente a fin de endilgar una conducta reprochable, ya que como se dijo



en lineas anteriores, la imputacion de las cuotas fue realizada casi en su totalidad y sobre el capital
licitado, circunstancia que debe apreciarse restrictivamente a los hechos del caso atento a que la
oferta de licitacion responde a las posibilidades de cada ahorrista, ya que no todos quienes optan
por este medio de adjudicacion se permiten hacerlo con un monto idéntico de oferta, y
particularmente en el caso que nos ocupa, la imputacion a las cuotas puras fue realizada en casi un
cien por ciento de conformidad a los valores vigentes en aquél momento, sin que exista una
diferencia cuestionable de imputacion como la sefialada por el actor al decir que sélamente se
imputaron siete cuotas puras sobre el capital licitado, cuando en realidad fueron 22, segun dictamen
pericial firme y consentido que obra en la causa. En sintesis, la conducta de la accionada si bien
resulta reprochable desde la perspectiva contractual e individual, esta no resulta trascendente de
aquélla esfera individual por lo que los presupuestos necesarios de la sancion civil como la del
articulo 52 bis, de la Ley 24.240. Por lo tanto, la solicitud de la imposicion de esta multa, se rechaza.

3.4. Nulidades contractuales y parciales.

* Bonificacionesy comercializacion del Plan de Ahorros (clausula 29 Condiciones Generales)

La actora en su anexo de demanda, requiere la nulidad de la clausula 29 de las Condiciones
Generales argumentando que resulta invalida e inoponible dicha disposicidon ya que importaria una
renuncia a sus derechos y una ampliacion de los derechos de la contraparte. Dice que importa la
inversion de la carga de la prueba en perjuicio de la parte actora, porque se pretende que este sea
quien notifique a la administradora los ofrecimientos efectuados por el concesionario, lo que
constituiria un disparate si se tiene en cuenta que todas las instrucciones para la promocioén de
venta de los planes de ahorro las imparte la Administradora a los concesionarios de su red oficial, y
entre ambas empresas existe una comunicacion diaria e intercambio de informacion y remision de
legajos de cada suscriptor que ingresa al sistema de plan de ahorro, por lo que considera abusivo
que la clausula imponga la carga al consumidor de tener que comunicar a la Administradora lo que
el concesionario le ofrecid, siendo que éste habria obrado bajo la propia directiva de la
Administradora del plan de ahorro.

Refiere que esto va en contra de lo dispuesto en el régimen de fondo civil ya que provoca un
desequilibrio significativo entre los derechos y las obligaciones de las partes, en perjuicio de la parte
actora.

Solicita se declare la nulidad de la clausula 29 de las Condiciones Generales de Contratacion y se
responsabilice a la Administradora de todas las ofertas/promociones efectuadas por el concesionario
al momento de captar al consumidor como suscriptor del plan de ahorro.

Antes de entrar al analisis de la mentada clausula, ha de destacarse que ninguna oferta fue
mencionada en la narrativa de los hechos ni de la actora ni de la accionada, por lo que el analisis de
la nulidad requerida menos contribuiria al debate.

Sin perjuicio de ello, la clausula cuestionada expone en su letra, lo siguiente:

“CLAUSULA 29 - COMERCIALIZACION DEL PLAN: La Sociedad Administradora efectuara las gestiones
necesarias para comercializar el Plan, inicamente por su cuenta y/o a través de la Red de Concesionarios
de la Fabrica del bien tipo cuya Marca se ofrezca bajo este Plan. La responsabilidad de la Sociedad
Administradora se extiende a las consecuencias de los actos de los concesionarios de la fabricante en
cuanto se refieren al sistema de ahorro que ésta administra. Con el fin de cuidar de la debida promocién y
celebracion de los contrato de ahorro, la Sociedad Administradora determina y el suscriptor reconoce
expresamente que: a) Son nulas todas y cada una de las bonificaciones y/o compromisos que otorguen
unilateralmente los concesionarios y agentes por cuenta de la Sociedad Administradora y/o la Fabricante
sin la debida autorizacion de las mismas. Sin perjuicio de ello, el Solicitante deberd denunciar por escrito,



dentro de los 30 (treinta) dias de haber suscripto la solicitud de ahorro, acompafiando copia del
instrumento respectivo en su caso, promesas u otras obligaciones que hubiera asumido el concesionario
interviniente en la suscripciéon de la solicitud de ahorro, respecto de situaciones no previstas en el contrato
de ahorro. En caso que el Solicitante denuncie por escrito las promesas o compromisos efectuados por el
concesionario interviniente, las mismas se entenderan pactadas entre el Solicitante y el Concesionario o
agente y ajenas a la relacién juridica que se entable entre el solicitante y la sociedad Administradora, sera
tercera y carente de toda responsabilidad de las citadas promesas o compromisos. En caso que el
solicitante en el plazo de 30 (treinta) dias de haber suscripto la Solicitud, adjunte el compromiso efectuado
por el Concesionario 0 agente interviniente y la Sociedad Administradora, en el plazo de 5 (cinco) dias
habiles contados a partir de su ingreso a la Sociedad, le restituya una copia de dicho compromiso firmado
al solicitante, se entenderd que la Sociedad administradora acepta y asume solidariamente el citado
compromiso del Concesionario o agente. EI compromiso del Concesionario debera estar debidamente
instrumentado en papel con membrete oficial del Concesionario o de la Sociedad Administradora, en su
caso. b) Los concesionarios y/o agentes promotores de los planes de ahorro, no se encuentran autorizados
a cobrar el importe de las cuotas ni recibir importe alguno de los Adherentes o Adjudicatarios, por
conceptos vinculados al plan de ahorro, con excepcion del importe correspondiente a la primer cuota que
abona el solicitante al momento de suscribir la Solicitud Adhesion. La Sociedad Administrado carecera de
toda responsabilidad por pagos realizados por los Adherentes y Adjudicatarios a tercero, y en especial a
Concesionarios o agente promotores de los planes de ahorro.”

Antes se hizo mencién al rol de cada participante dentro de este circuito y el que le cabia al
Concesionario dentro de este tipo de contratacion. Ante esta circunstancia, resulta razonable la
existencia de una clausula que imponga limitaciones al accionar de quien le cabe el rol de captacion
de suscriptores y quien entrega el bien tipo a ahorrar. Por otra parte, de la simple lectura de la
clausula en cuestionamiento, puede advertirse que existen diversas hipdtesis que surgen en
proteccion tanto del adherente particular como también del colectivo que integraria el eventual grupo
de ahorro, pues se parte de la afirmacion: “Son nulas todas y cada una de las bonificaciones y/o
compromisos que otorguen unilateralmente los concesionarios y agentes por cuenta de la Sociedad
Administradora y/o la Fabricante, sin la debida autorizaciéon de las mismas. [...]". Luego, se impone
una carga al suscriptor, de comunicar la existencia eventual de estas bonificaciones a la
Administradora, la que debe realizarse por escrito, y dentro del término de treinta dias de haber
suscripto la solicitud de ahorro, acompanando el instrumento respectivo en su caso, promesas u
otras obligaciones que se hubieran asumido desde el concesionario interviniente en la suscripcion
de la solicitud de ahorro y respecto a situaciones no previstas en el contrato de ahorro.

En lineas posteriores, remite al efecto vinculante de los contratos, salvaguardando una sancién en
caso de silencio por parte de la Administradora a dicho requerimiento.

Bajo tal l16gica, la clausula no resulta abusiva puesto que impone cargas para ambas partes que son
equivalentes y sobre circunstancias que pudieran resultar ajenas al conocimiento de la
Administradora y que podrian impactar dentro de la administracion general del grupo, por lo tanto las
clausulas mantienen un equilibrio en las obligaciones de ambas partes, mas alla del desacuerdo de
la actora con esta disposicion. En consecuencia la nulidad pretendida, sin perjuicio de que no se
encuentre respaldada por una plataforma factica en el caso de autos, debe rechazarse.

* Nulidad de fianza (clausula 16 Condiciones Generales).

La actora en su demanda refiere que el consumidor se ha obligado a aportar un fiador solvente para
reforzar la garantia del préstamo prendario, y que la clausula en si misma es a toda luces ilegal
tanto para el ahorrista adjudicatario como también en la l6gica sistémica del plan de ahorros. Afade
que para el consumidor como ahorrista adjudicatario, la ilegalidad se fundamenta en que, al
momento de suscripcion al plan, se supone que es la etapa precontractual en donde la sociedad
administradora debe evaluar la solvencia del suscriptor para posteriormente incorporarlo al grupo de
ahorristas y que por lo tanto, si lo incorpora sin exigir fiadores ni otro tipo de garantias, no puede



luego cuando tiene que cumplir con la obligacion de entregar el bien tipo, exigir fiadores ni garantias
porque considerd innecesarias para incorporar al grupo de adjudicatarios. Dice que ello surge de la
doctrina de los actos propios en contra de la sociedad administradora en cuanto a su conducta
contractual previa, relevante y plenamente eficaz ya que resulta incompatible con la exigencia
posterior de constituir fiadores solidarios con solvencia.

Agrega que los abusos no terminan ahi porque la administradora constituye a él como principal
pagador en el contrato de prenda, renunciando al beneficio de excusion, lo que implica que puede
ser demandado directamente sin necesidad de requerir el pago previamente al adherente
adjudicatario que es el deudor principal en realidad.

Al fundamentar la nulidad pretendida, refiere que se provoca un sobreendeudamiento de una
persona ajena al sistema de ahorro previo, y deja en claro que la renuncia al beneficio de excusion,
como toda renuncia en el ambito consumeril es nula segun lo dispuesto en el art. 37 LDC y 988 del
CCyC porque importan una renuncia a los derechos del adherente, que en este caso es el
adherente el fiador y quien asume obligaciones en un contrato de adhesioén, pero que no tiene
ningun derecho contractual contra la administradora, agravando aun mas su vulnerabilidad crediticia,
ampliando desequilibrada y significativamente los derechos de la sociedad administradora. También
alude en esta pretension al deber de informacion, al decir que ella no ha informado esta
circunstancia relevante en forma previa, ni al momento de la celebracién del contrato vulnerando sus
las expectativas del consumidor y transgrediendo su confianza.

Solicita que se declare la nulidad de la clausula 16 de las Condiciones Generlaes de Contratacion,
que exige la constitucion de fidadores solidarios, ampliando injustificadamente los derechos de la
adminsitradora predisponente, y restringiendo deliberadamente los derechos del consumidor en
violacion a la buena fe contractual, proteccién de la confianza y la doctrina de los actos propios, y
también requiere se declare la nulidad en base a la deliberada omisién informativa de la
adminsitradora hacia el consumidor sobre la materia.

Ahora bien, la clausula en cuestionamiento bien refiere, en su parte pertinente, lo siguiente.

“CLAUSULA 16 - TOMA DE POSESION DEL BIEN TIPO OBLIGACIONES: [..]. El Adherente podra
tomar posesion del bien tipo previo cumplimiento de los siguientes requisitos: [...]. €) Ofrecimiento en todos
los casos, antes de retirar el bien, y cualquiera sea el monto de las alicuotas pagadas, de un codeudor o
codeudores solidarios. A los efectos del respaldo y salvaguarda de los intereses del grupo, el deudor
principal o el codeudor, indistintamente, debera demostrar una solvencia no inferior al doble del monto de
la deuda total que le restare abonar al Adherente Adjudicatario, al momento de la suscripcién de la
respectiva prenda, la que quedara demostrada con el cumplimiento por parte del deudor principal y/
codeudor segun corresponda, en el concesionario, de los siguientes requisitos: [...]"

Previo al analisis de la clausula, hay que dejar en claro que las cuestiones relacionadas a personas
que no son partes de este proceso como en el caso del fiador no seran materia de estudio atento a
que el actor en su pretension carece de legitimacién para con los derechos derivados de su
garante/fiador. Ahora bien, en cuanto a la posicion del consumidor, no se advierte una renuncia a los
derechos de éste puesto que la renuncia radica en la propia fianza, que dicho sea de paso, es a los
efectos de que ésta sea solidaria en los términos del Cédigo Civil y Comercial.

En esta logica, la pretension del actor por cuanto expresa que: "Para el consumidor, como ahorrista
adjudicatario, la ilegalidad se fundamenta en que, al momento de suscripcién al plan, se supone que
es en esa etapa precontractual (y no en otra posterior), que la sociedad administradora debe evaluar
la solvencia del suscriptor para posteriormente incorporarlo al grupo de ahorristas. Por lo tanto, si lo
incorpora sin exigir fiadores ni otro tipo de garantias, no puede luego cuando tiene que cumplir con



la obligacion de entregar el bien tipo, exigir fiadores ni garantias que considerd innecesarias para
incorporar al grupo adjudicatarios".

Nuevamente el letrado representante del actor confunde etapas distintas en este tipo de
contratacion, pues, la integracién del grupo y la adjudicacidon del bien revisten cargas distintas, ya
que aquélla es a los fines de sostener una obligaciéon de valor a largo plazo, mientras que las
garantias exigidas para la adjudicacién del bien, confluyen en beneficio del grupo mismo y hasta su
extincion, puesto que ante la eventual falta de pago, o rescisién o cualquier otro supuesto previsto
en el contrato que pudiera influir en la obligacién del Suscriptor de abonar las cuotas, teniendo el
bien tipo en su poder, podria repercutir en el resto del grupo afectando incluso a Suscriptores que
aportando, no tuvieron aun la dicha de obtener el vehiculo, sea por sorteo o bien por licitacion. A su
turno, y surge de los propios hechos que el actor ha adquirido el vehiculo y que este le fue
entregado, por lo que la doctrina de los actos propios puede aplicarse a sus actos al haber
consentido con la carga de brindar un fiador.

Sin perjuicio de ello, el Grupo del que formaba parte el actor se encuentra en etapa de conclusion, y
asimismo, la misma accionada ha afirmado en estas actuaciones que la actora no mantiene deuda
alguna, lo cual también se encuentra respaldado con la pericial contable (Cfr. punto ii, requerido por
el accionado del informe pericial obrante en fecha 20/11/2024), por lo que no existe deuda que
afianzar, y sin perjuicio de que la clausula no resulte abusiva, la cuestion analizada deviene
abstracta. Por lo tanto la pretension relacionada a la nulidad de esta disposicion por considerarla
abusiva, debe declararse como tal.

4. Costas y honorarios.

Las Costas se imponen al accionado por el principio objetivo de la derrota (art. 105 CPCCT, en el
mismo sentido art. 61 NCPCCT-LEY 9531). El criterio objetivo de la derrota establecido como
principio rector de condena en costas, no sufre detrimento por la circunstancia de que el reclamo no
prospere en forma integra. El presente proceso es una accion de dafos y perjuicios en la que se
discutio la responsabilidad civil del demandado, por lo que resulta razonable que la totalidad de las
costas sean soportadas por el responsable, porque la parte actora ha triunfado en lo sustancial en
su planteo.

En este sentido se ha dicho: “La sentencia considerd procedente la accién de fondo entablada por
encontrarse reunidos los presupuestos necesarios para atribuir la responsabilidad del evento dafoso
al demandado y a la citada en garantia en los limites de la cobertura, y en consecuencia, analizando
las partidas indemnizatorias reclamadas, declaré procedentes los rubros por dafio emergente y por
privacion de uso, por los importes pretendidos, desestimando en cambio las partidas por pérdida de
chance, desvalorizacién del vehiculo y dafno moral, por falta de demostracién de tales dafios Debe
tenerse presente que en la accién de fondo, el actor ha resultado victorioso en lo sustancial del
pleito, esto es en la demostracion de que el demandado le ha producido un dafio resarcible. Tal
como lo tiene dicho nuestra Corte local, la nocidon de vencido se establece en base a una vision
global de las actuaciones (tipo de proceso, naturaleza de los dafios reclamados -patrimoniales o
extrapatrimoniales-, caracter de la estimacion practicada, rol de las partes en la prueba de la
existencia y cuantia de la indemnizacion pretendida, rol del juez de la admisiéon de los dafios
invocados y en su cuantificacion, etc.) y no por analisis aritméticos de la suerte final de las
pretensiones esgrimidas (CSJT, Baunera, Juan Nolberto y otro vs. Carrefio, Roberto y otros s/
Danos y perjuicios, sentencia N° 965 del 30/9/2014). Se tiene en cuenta por ello que en el caso, el
actor reclamé dafios y perjuicios; que realizd una estimacién de los rubros y montos pretendidos con
lo que en mas o menos resulte de las probanzas de autos; que incluy6 entre las partidas un dafio de



caracter subjetivo (dafio moral) cuya determinacion dependia en ultima instancia de su fijacion por
parte del magistrado; y que finalmente logré acreditar los presupuestos de la responsabilidad
atribuida al accionado, resultando exitoso en su reclamo principal. Por ello, aunque la demanda haya
progresado por una cifra menor a la pretendida, en una apreciacion global del caso, no debe
perderse de vista que el actor ha triunfado en lo sustancial de su planteo de reparacién de dafios, lo
que impide considerarlo como vencido (CSJTuc. JIMENEZ JULIO ROBERTO Vs. CAJA POPULAR
DE AHORROS DE TUCUMAN Y OTRO S/ DANOS Y PERJUICIOS - Nro. Sent: 1620 Fecha
Sentencia: 26/10/2018)” (CCCC- Sala 2, “HASHIMOTO DANIEL ALBERTO Vs. ALVAREZ WALTER
FABIAN Y OTRO S/ DANOS Y PERJUICIOS’. Nro. Sent: 450 Fecha Sentencia 23/09/2019).

Sin perjuicio de esto ultimo, se tiene presente la solicitud realizada por el actor donde pretende a
que se condene por costas generadas en el proceso de mediacidn como en la etapa de medidas
preparatorias, y su regulacién de honorarios. Se adelanta que tratandose de labores ajenas a esta
instancia judicial no corresponde entender las labores realizadas en instancias no jurisdiccionales.
Por otra parte y respecto a los honorarios de la medida preparatoria, los cuales transitaron en el
mismo expediente de marras, y los de este decisorio, se regularan oportunamente, atento a carecer
de base de determinacién para su calculo.

Por ello;

RESUELVO:

.- HACER LUGAR PARCIALMENTE a la demanda promovida por AGUIRRE, SANTIAGO
MAXIMO (DNI 29.541.299) en contra de CIRCULO DE INVERSORES S.A.U. DE AHORRO PARA
FINES DETERMINADOS. En consecuencia, CONDENAR a la demandada a: a) REINTEGRAR la
suma equivalente a UNA alicuota completa, equivalente al Valor Base de un bien ahorrado
determinado en la unidad "Berlingo Furgén 1.4.1 Business", conforme a la clausula segunda de las
Condiciones Generales de Contratacién correspondiente a la Solicitud de Adhesion Nro. 2038977; o
el modelo que lo haya reemplazado de conformidad a la clausula 21 de dichas Condiciones
Generales. Una vez determinada la alicuota se debera adicionar el 0,36% de su monto a los fines
del reintegro ordenado. A sus efectos, OFICIESE al fabricante PEUGEOT CITROEN ARGENTINA
S.A. (CUIT 0170 - 00051490) para que informe el valor de venta al publico ("valor de base") del
vehiculo correspondiente al Grupo 1598 - Orden 115 con el objeto de determinar la alicuota de la
clausula segunda, inc. "i" de las Condiciones Generales. Fijado el monto a reintegrar, la accionada
tendra un término de DIEZ dias habiles para depositar la suma. PROCEDASE por secretaria a la
apertura de una cuenta judicial a fin de que la accionada realice el depédsito. b) ABONAR a la actora,
la suma de $1.639,11 equivalente al excedente abonado por derecho de adjudicacién a la accionada

respecto al valor de base cefido en la clausula cuarta de las Condiciones Generales. A esta suma
deberan afiadirse intereses calcualdos con Tasa Activa del Banco de la Nacion Argentina desde la
fecha de la licitacidon (15/01/2018) y hasta su efectivo pago. c) ABONAR a la actora, en concepto de
dafio extrapatrimonial, una indemnizacion sustitutiva por la suma referencial y equivalente a un bien
de uso familiar de $650.000. A esta suma deberan afadirse intereses desde la fecha de esta
sentencia y hasta su efectivo pago calculados con Tasa Activa del Banco de la Nacion Argentina.
Los rubros peticionados por gastos de entrega, reintegros de sumas remuneratorias por mandato, y
Multa Civil por dafos punitivos se rechazan, segun lo considerado.

II.- DECLARAR ABSTRACTAS las nulidades peticionadas respecto a las clausulas 29 y 16 de las
Condiciones Generales de Contratacion, segun lo considerado.



[11.- COSTAS, a la accionada vencida en autos, por lo considerado.

V.- HONORARIQOS, oportunamente.

HAGASE SABER.LEAP

Dr. Daniel Lorenzo Iglesias

-Juez Civil y Comercial Comun de la XVIa Nom.-

Actuacién firmada en fecha 22/05/2025
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