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Concepcidn, 6 de octubre de 2026.

AUTOS Y VISTOS

Para resolver el recurso de revocatoria interpuesto en fecha 7/9/2026 por el letrado Carlos Antonio
Tamayo, apoderado de la actora Nancy Eugenia Macias, contra el punto Ill del decreto de fecha
3/9/2026 dictado por este Tribunal, en los autos caratulados: “Macias Nancy Eugenia ¢/ Rodriguez
Juan Angel s/ Reivindicacién” - expediente n° 209/20, y

CONSIDERANDO

1.- Por decreto de fecha 3/9/2026, este Tribunal dispuso, en su punto lll: “Atento que la demandada
Olga Rosa Mufoz de Rodriguez al contestar demandada (escrito de fecha 22/5/2023) interpuso
excepcion de prescripcion adquisitiva, corrase vista a la Sefora Fiscal de Camara”.

Contra dicho punto, el letrado Carlos Antonio Tamayo, apoderado de la actora, interpuso recurso de
revocatoria. Manifesté que la providencia contenia un error, puesto que mediante sentencia de fecha
31/8/2023 se resolvid tener por incontestada la demanda, circunstancia que también fue
considerada en la sentencia definitiva del 22/6/2026.



Sostuvo que aquella decision se encuentra firme y ejecutoriada, por lo que resulta incorrecto
postular la vigencia de la excepcidn de prescripcion o proponer que la Sefora Fiscal se pronunciara
al respecto. Expresé que no existe en autos ninguna actuacién que requiriera la consulta fiscal y que
no puede expedirse sobre un asunto procesalmente inexistente. Solicitd que se revocara
parcialmente la providencia y se llamaran los autos a despacho para resolver.

Por decreto de fecha 9/9/2026 se ordend correr traslado del recurso. En fecha 10/9/2026, contesto
dicho traslado el Defensor Oficial en lo Civil y del Trabajo con caracter itinerante, Agustin Eugenio
Acufia, por la parte demandada, Juan Angel Rodriguez, quien solicité su rechazo. Asimismo, en
fecha 17/9/2026 contesto el traslado la demandada, Olga Rosa Mufioz de Rodriguez, solicitando el
rechazo del recurso con costas. Finalmente, mediante presentacion de fecha 20/9/2026 contesté el
traslado el Defensor Oficial Civil y del Trabajo de la | Nominacién del Centro Judicial Concepcidn
Subrogante Gustavo Paliza, en representacion Norma del Valle Rodriguez, en caracter de Defensor
de Ausentes, quien también solicité su rechazo con costas.

2.- Del examen de las constancias de autos surge que, mediante sentencia n° 262 de fecha
31/8/2023, la Sra. Juez de grado revocé las providencias que habian dado curso a la contestacion
de demanda y dispuso, en sustitutiva, tenerla por incontestada. Dicha decision quedd firme,
conforme también fue expresamente indicado en la sentencia definitiva n° 774 de fecha 22/6/2026,
que fue recurrida, y cuya resolucion del recurso de apelacién planteado se encuentra pendiente.

Al elevarse los autos ante este Tribunal, a fin de resolver dicho recurso, por decreto de fecha
3/9/2026, punto Il se ordend la vista a la Sefora Fiscal de Camara tomando como fundamento la
excepcion de prescripcion adquisitiva contenida en la demanda.

Si bien el dictamen fiscal no resulta vinculante para este Tribunal, esa circunstancia no subsana el
error que motivo la vista. En efecto, la providencia considerd una contestacion de demanda a la que,
por decision firme, no se habia dado curso. La permanencia material del escrito en el expediente
digital no le confiere eficacia procesal ni permite considerar validamente incorporadas las defensas
alli formuladas.

Por ello, el agravio de la recurrente no radica en el eventual contenido del dictamen, o la posibilidad
del Tribunal de requerir dicha vista conforme lo dispuesto por el art. 110 inc. 4 de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Provincia de Tucuman, sino en que la vista fue ordenada sobre la base de
una presentacion cuya eficacia procesal habia sido descartada. Mantenerla en esos términos
supone desconocer los efectos de la decision firme que tuvo por incontestada la demanda y la
preclusion de la oportunidad para introducir aquella defensa.

En consecuencia, corresponde hacer lugar al recurso de revocatoria y revocar por contrario imperio
el punto Ill del decreto de fecha 3/9/2026, dejandolo sin efecto. Asimismo, el dictamen emitido en
cumplimiento de dicha vista, cuya reserva fue ordenada por decreto de fecha 16/9/2026, no sera
considerado al momento de resolver el recurso de apelacion interpuesto en contra de la resolucion
dictada en fecha 22/6/2026.

3.- En cuanto a las costas, corresponde imponerlas por su orden, en atencion a que el recurso tuvo
origen en un error al considerar el antecedente procesal que motivd la vista, circunstancia que
justifica apartarse del principio objetivo de la derrota (art. 61, inc. 1, 62 CPCCT).

RESUELVE

I.- HACER LUGAR al recurso de revocatoria interpuesto en fecha 7/9/2026 por el letrado Carlos
Antonio Tamayo, apoderado de la actora Nancy Eugenia Macias, contra el punto Ill del decreto de



fecha 3/9/2026 dictado por este Tribunal. En consecuencia, REVOCAR dicho punto por contrario
imperio y DEJAR SIN EFECTO la vista a la Sefiora Fiscal de Camara alli ordenada, conforme lo
considerado.

[I.- COSTAS por su orden, conforme lo considerado (art. 61, inc. 1, 62 CPCCT).
[ll.- RESERVAR el pronunciamiento sobre regulacion de honorarios para su oportunidad.

IV.- FIRME la presente, pasen los autos a despacho para resolver el recurso de apelacion
pendiente.

HAGASE SABER.

Firman digitalmente:
Dra. Valeria Susana Castillo.

Dra. Luciana Eleas.

ANTE Mi: Firma digital:

Dra. Maria Virginia Cisneros - Funcionario de ley.

Actuacién firmada en fecha 06/10/2026
Certificado digital:
CN=CISNEROS Maria Virginia, C=AR, SERIALNUMBER=CUIL 27355189347

Certificado digital:
CN=CASTILLO Valeria Susana, C=AR, SERIALNUMBER=CUIL 27267954513

Certificado digital:
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