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Concepcion, 20 de abril de 2026

AUTOS Y VISTOS

Para resolver el recurso de apelacién en subsidio deducido el 25/11/2025 por el demandado
Nahuel Nicolas Bustos, con patrocinio de la letrada Alejandra Attiel, en contra del decreto de fecha
13/11/2025 ampliado el 17/11/2025, dictados por el Sr. Juez en lo Civil y Comercial Comuan IlI°
Nominacién del Centro Judicial Concepcién, en estos autos caratulados: “Osores Berta Isabel y
otros c/ Bustos Nahuel Nicolas y otros s/ Dafios y perjuicios” - expediente n° 369/21, y

CONSIDERANDO

1.- Viene a conocimiento y resolucion de este Tribunal, el recurso de apelacion en subsidio
deducido el 25/11/2025 por el demandado Nahuel Nicolas Bustos, con patrocinio de la letrada
Alejandra Attiel, contra el decreto de fecha 13/11/2025 ampliado el 17/11/2025, dictados por el Sr.
Juez en lo Civil y Comercial Comun IlI° Nominacién del Centro Judicial Concepcion.

Los decretos cuestionados dispusieron, el primero: “Concepcion, 13 de noviembre de 2025.-
Proveyendo escrito de fecha 07/11/2025 de la letrada ATTIEL, MARIA ALEJANDRA: Habiéndose
resuelto la Prescripcion Liberatoria planteada por la demandada: Federacién Patronal Seguros



S.A.U., conforme Sentencia de fecha 28/03/2025, confirmada por el Tribunal Superior mediante
Sentencia de fecha 08/08/2025 y denegado el recurso de casacion, conforme sentencia de fecha
20/10/2025 dictada por el Maximo Tribunal comun: REABRANSE LOS PLAZOS PROCESALES
suspendidos oportunamente. Proveyendo lo pertinente: A la ampliacion de contestacion de demanda
y denuncia de hecho nuevo: No ha lugar por extemporaneo. A lo demas peticionado: Estése a lo
dispuesto en el articulo 440 CPCCT. Del hecho nuevo planteado: Traslado a la contraria por el
término de ley”; y el segundo: “Concepcion, 17 de noviembre de 2025.- Se rectifica el segundo
parrafo del proveido que antecede, en el sentido de que a la ampliacion de demanda y citacion en
garantia no se hace lugar. Respecto al hecho nuevo proveido en decreto que antecede, se hace
saber que los plazos comenzaran a correr a partir de la notificacion del presente proveido”.

2.- Contra tal decisién, el demandado Nahuel Nicolas Bustos interpuso recurso de revocatoria y
apelacion en subsidio.

En sus fundamentos el demandado solicité al juez que revoque los decretos del 13/11/2025 y del
17/11/2025, para que se admita la ampliacion de la contestacion de la demanda y se reconozca la
renuncia de la abogada de la aseguradora como un "hecho nuevo". Argumentd que, al haberse
reabierto los plazos procesales, debe darse tramite a sus peticiones, las cuales buscan protegerlo
frente a una relacién de consumo incumplida y un conflicto de intereses que lo dejoé sin defensa
efectiva.

Relaté que estuvo bajo la representacion exclusiva de la abogada designada por Federacion
Patronal Seguros S.A.U. desde octubre de 2024, y que se enterd de la existencia de sentencias
adversas - dictadas en marzo, mayo y agosto de 2025 - recién el 25 de agosto de 2025, cuando la
letrada Maria Gabriela Segampa Medina renuncié a su mandato. Sostuvo que ni la abogada ni la
aseguradora le informaron sobre el avance del juicio, afectando su derecho de defensa.

Adujo que la renuncia de la letrada, producida antes de que la sentencia de Camara del 8/8/2025
quedara firme, sacé a la luz un manifiesto conflicto de intereses entre sus derechos y los de la
aseguradora. Denuncié que la companiia priorizé su propio beneficio econémico, interponiendo la
defensa de prescripcion liberatoria, en lugar de defender la situacion procesal del asegurado;
conducta que lo dejé en situacién de absoluto desamparo procesal. Calificé este evento como un
hecho nuevo que modifica la naturaleza del conflicto, pasando de ser una demanda de dafios comun
a un caso de relacion de consumo bajo la Ley 24.240: la compaiia fall6 en sus deberes de
informacion, transparencia y buena fe; omitié cumplir con el deber de defensa juridica y no se
pronuncio sobre el siniestro en los plazos legales posteriores a la mediacion (art. 46 Ley 17.418).

Entendié que al reabrirse los plazos procesales suspendidos por el decreto que impugna
(13/11/2025), y dado que él ya habia presentado un escrito pidiendo ampliar su defensa el
7/11/2025 (antes de dicha reapertura), el juez podia ahora proveer y admitir su pedido ante la
reactivacion del impulso procesal, que implica la posibilidad de ejercer nuevas defensas, ofrecer
nuevas pruebas y formular nuevas peticiones conforme al estado actual del litigio, en el caso:
ampliar la contestacion de demanda, admitir el hecho nuevo y citar en garantia a Federacion
Patronal Seguros SAU para que exhiba el expediente administrativo del siniestro.

Invocd el principio iura novit curia, pidiendo al juez que aplique las normas de defensa del
consumidor por ser de orden publico.

-Sustanciado el recurso con la actora, en fecha 8/12/2025 respondi6 su letrado apoderado Carlos
Atilio Sobrecasas, aceptando que se amplie la contestacion de la demanda, que se admita el hecho
nuevo y que el proceso se reclasifique como una relacién de consumo. Considerd que el accionar de
la aseguradora dejo al demandado en una situacion de indefensién que justifica estos cambios



procesales.

Aleg6 que el pedido de ampliacidon es oportuno (tempestivo) debido a la reapertura de los plazos
procesales, y admiti6 como hecho nuevo la renuncia de la abogada y de la aseguradora
reconociendo que esto modifica sustancialmente la dinamica del conflicto.

Coincidié en que la anterior representacion legal del demandado actué con un manifiesto conflicto
de intereses; resaltdé como falta grave que la aseguradora no informara oportunamente al
demandado sobre las sentencias adversas dictadas en primera y segunda instancia; y expresé su
conformidad en aplicar los principios de la Ley de Defensa del Consumidor (Ley 24.240), por cuanto
el conflicto ya no se limita a la responsabilidad por dafos, sino que incluye obligaciones derivadas
de una relacion de consumo desigual y asimétrica: el demandado confié legitimamente en un
servicio que termind dejandolo desamparado. Convino también en que el Magistrado tiene la
facultad de reclasificar el proceso de oficio si los hechos lo ameritan.

-Por su parte, el 10/12/2025 contesto el traslado la letrada Maria Gabriela Segampa Medina como
apoderada de la citada en garantia Federacion Patronal Seguros SAU.

Solicité el rechazo total de la pretension del demandado de reabrir etapas procesales ya
concluidas. Sostuvo que el derecho de defensa ya fue ejercido oportunamente, y que permitir una
nueva contestaciéon de demanda o introducir la renuncia de la abogada como un hecho nuevo
violaria el principio de preclusion.

En cuanto a la ampliacion de contestacion de demanda, expresé que el plazo para contestar
demanda es perentorio e improrrogable; que el demandado ya comparecio en tiempo y forma para
defenderse, por lo que su derecho no ha sido vulnerado, y que es caprichoso el intento de
aprovechar la reapertura de plazos por la suspension del proceso para intentar responder la
demanda por segunda vez, dado que eso haria tambalear el debido proceso.

Asimismo afirmd que no existio tal conflicto de intereses en el momento inicial, sino que surgio en
una etapa posterior al responde de demanda, ya que la compaiia desconocia cualquier
reconocimiento de responsabilidad penal efectuada por el demandado. Indicdé que la estrategia de
defensa ahora presentada no es sustancialmente distinta a la original, por lo que no se evidencia
una falta de defensa real en las etapas previas.

Aseverd que la reactivacion del impulso procesal debe hacerse conforme al estado actual del litigio:

no significa reanudar plazos procesales perimidos, atento al principio de eventualidad procesal y
progresividad. Considerd insolita la pretensidn de resignificar un plazo perentorio para que se
apligue a modo de suspension, intentando que el tiempo util que dej6 de usarse en aquella
oportunidad que se contestd la demanda se aproveche luego retrotrayendo el proceso con la
posibilidad de ampliar la contestacion de demanda.

Sobre el hecho nuevo, negd que su renuncia constituya un hecho nuevo con relevancia juridica
para el caso, conforme al art. 440 CPCCT. Sostuvo que el cambio de patrocinio letrado no altera los
términos en que quedo trabada la litis ni modifica la situacion procesal del demandado, y que los
documentos presentados como "nuevos" (la denuncia administrativa del siniestro) ya formaban parte
del expediente desde la primera contestacion en octubre de 2024.

Al encuadre como relacion de consumo lo rechazé también categoricamente, asi como las
acusaciones de falta de informacion o incumplimiento de plazos legales, afirmando que la empresa
dio respuesta al siniestro y tomé la denuncia administrativa segun corresponde.



Remarcé que el fracaso de la defensa de prescripcion no se debid a una "falta de defensa", sino a
la conducta del propio Bustos, quien acepto su culpabilidad en sede penal sin el consentimiento ni la
anuencia de la aseguradora; y que el resultado adverso en dos instancias fue consecuencia de los
actos discrecionales del demandado y no de la representacion legal brindada.

- En su dictamen del 12/3/2026, la Sra. Fiscal de Camara recomendd rechazar el recurso,
basandose en la rigurosidad de las etapas del proceso judicial y la insuficiencia de los argumentos
sobre el régimen de consumo para alterar esas etapas. Sostuvo que la reapertura de plazos para
continuar el juicio no habilita al demandado a retrotraer el proceso ni a recuperar facultades ya
expiradas, como la de ampliar la contestacion de la demanda: cuando el tribunal ordena reanudar
plazos, lo que se busca es continuar el juicio desde el estado actual en que se encuentra. Asimismo,
la existencia de una posible relacién de consumo o el incumplimiento de deberes por parte de la
aseguradora son cuestiones de fondo, que no tienen la virtualidad de alterar las formas y reglas del
proceso ni de dejar sin efecto los principios de seguridad juridica que lo rigen. Enfatizé que permitir
la reapertura de etapas clausuradas supondria desconocer el orden loégico y progresivo del juicio,
afectando la estabilidad de las actuaciones.

3.- Antecedentes relevantes para resolver:

a) El 19/10/2024 se presentd la letrada Maria Gabriela Segampa Medina como apoderada de la
citada en garantia Federacion Patronal Seguros SAU. Expres6 que los demandados Nahuel Nicolas
Bustos y Lucas Matias Bustos le confirieron poder especial para ejercer su representacion.

En tal caracter opuso prescripcion liberatoria como cuestion de previo y especial pronunciamiento.
En subsidio contestdé demanda por sus mandantes solicitando su rechazo con costas.

En lo que es pertinente al caso, fundo la defensa deducida en que desde la fecha del accidente
hasta la interposicion de la demanda ha transcurrido el plazo de prescripcidon de tres afos
establecido por el art. 2561 CCCN para el reclamo de indemnizacién por dafios derivados de la
responsabilidad civil.

Explicé que si bien la instancia de mediacién prejudicial obligatoria es causal de suspensién, el
hecho que dio origen a esta accion es de fecha 16/1/2021, y de acuerdo a las constancias de autos,
Legajo de Mediacién N° 827/21 del Centro de Mediacién Judicial Concepcion, la mediacion cerrd sin
acuerdo en fecha 21/6/2022, y de acuerdo al articulo 2542 CCC el plazo se reanudo el dia
12/7/2022; la demanda se interpuso el dia 13/8/2024, sin que resulte de las constancias de autos
ninguna diligencia previa a la interposicion de la misma, en consecuencia la accion se dedujo luego
de haber operado la prescripcion liberatoria.

b) Sustanciada la defensa de la demandada, por sentencia del 28/3/2025 el juez de primera
instancia constat6é que desde la fecha del accidente, 16/1/2021, hasta la interposicion de la demanda
transcurrieron tres afnos y 45 dias, por lo que hizo lugar a la excepcion de prescripcion liberatoria
incoada por la letrada Maria Gabriela Segampa Medina, en representacion de Federaciéon Patronal
Seguros SA, con costas a la actora.

Ante ello, el letrado apoderado de la actora dedujo recurso de aclaratoria, en particular por no
haberse analizado el reconocimiento de responsabilidad por el demandado Nahuel Nicolas Bustos
en sede penal, concretado mediante un proceso abreviado.

Por sentencia n° 400 del 8/5/2025, el magistrado aclaré y amplié que la excepcion de prescripcion
liberatoria prosperaba para Lucas Matias Bustos y Federacion Patronal Seguros S.A., no asi para
Nahuel Nicolas Bustos, por cuanto “de las constancias de autos surge que existe un reconocimiento



expreso, liso y llano de la responsabilidad penal por el hecho de fecha 16/1/2021, realizado por el
demandado en el marco de la causa penal, en audiencia de control de acusacion y admisibilidad de
prueba celebrada en fecha 8/9/2021. En este sentido, entiendo que el reconocimiento aludido
encuadra en una de las causales de interrupcion del plazo de prescripcion previstas por el CCyCN;
toda vez que estamos ante el reconocimiento del hecho en sede penal, configurando asi la
interrupcién de la prescripcién por reconocimiento conforme art. 2545 del CCyCN () estimo que el
reconocimiento realizado en sede penal, implica el reconocimiento de la causa de la obligacion
objeto de esta litis. Mas aun en el caso concreto, en el que nos encontramos ante una sentencia
condenatoria que atribuye responsabilidad al demandado, y conforme lo dispone el art. 1776 del
CCyCN, produce efectos de cosa juzgada en el proceso civil respecto de la existencia del hecho
principal que constituye el delito y de la culpa del condenado”. Luego de calcular los plazos
pertinentes, el juez concluyé que “el plazo prescriptivo no se encuentra cumplido respecto al Sr.
Nahuel Nicolas Bustos”.

c) Apelada tal decision por la letrada Segampa Medina por el demandado Nahuel Nicolas Bustos, y
por el apoderado de los actores, por sentencia n°223 del 8/8/2025 esta Camara confirmé la
resolucion recurrida, con base en el precedente de la CSJT sentencia n° 1410 de fecha 10/11/2023.

d) El 20/8/2025 la letrada Maria Gabriela Segampa Medina renuncié al mandato conferido por
Nahuel Nicolas Bustos, con motivo “en el evidente conflicto de intereses e incompatibilidades
profesionales y éticas que pudieran resultar, conforme surge de las constancias de autos”.

Por providencia del 21/8/2025 se dispuso: “I°)-Atento la renuncia como apoderada efectuada por la
letrada Maria Gabriela Segampa Medina, notifiquese al demandado Nahuel Nicolas Bustos, en el
domicilio real, para que en el plazo de cinco dias se apersone por si 0 mediante letrado apoderado a
estar a derecho en el presente juicio (art. 16 inc. 2 - CPCC - Ley 9531) y constituya domicilio digital
(art. 28 y 29 - CPCC - Ley 9531) bajo apercibimiento en caso de incomparecencia de continuar el
juicio en rebeldia conforme lo previsto por el art. 16 inc. 2 - CPCC - Ley 9531). A tales efectos,
librese cédula al domicilio real denunciado en autos (). 11°)-Sin perjuicio de ello, hagase saber a la
letrada antes nombrada que debera seguir actuando en representacion de su poderdante hasta el
vencimiento del plazo precedentemente otorgado (art. 16 inc. 2 - CPCC - Ley 9531)".

El 28/8/2025 el Juzgado de Paz de Juan Bautista Alberdi remitio cédula de notificacion
debidamente diligenciada el 25/8/2025, en el domicilio real denunciado de Nahuel Nicolas Bustos,
en la que se indica que “por no haberlo encontrado dejo fijado en puerta principal del domicilio
indicado”.

e) Por su parte, el 27/8/2025 el apoderado de los actores dedujo recurso de casaciéon en contra de
la sentencia dictada por esta Camara el 8/8/2025, el que una vez sustanciado, fue denegada su
admisibilidad por resolucién n°313 de fecha 20/10/2025.

Interpuesto recurso de queja por casacion denegada ante la CSJT, este fue declarado inadmisible
por sentencia del 29/10/2025.

f) Firme esta ultima sentencia, devueltos los autos a la Oficina de Gestion Asociada Civil y
Comercial N° 1 de este Centro Judicial (30/10/2025) y recepcionados el 4/11/2025, en fecha
7/11/2025 se presentd Nahuel Nicolas Bustos con patrocinio de la letrada Maria Alejandra Attiel, con
el objeto de denunciar hecho nuevo y ampliar la contestacion de demanda. Solicité asimismo el
cambio de encuadre procesal y la citacion en garantia de Federacion Patronal Seguros SAU.

Expreso que existe un "hecho nuevo" consistente en la renuncia de la abogada designada por la
aseguradora, Dra. Maria Gabriela Segampa Medina, antes de que la sentencia quedara firme.



Sostuvo que esa renuncia, fundada en un conflicto de intereses, dejo al descubierto que fue
representado por una profesional que no defendia sus intereses particulares, sino los de la
compania, manteniéndolo desinformado sobre el avance del juicio y las sentencias adversas
dictadas en su contra; la renuncia de la letrada evidencia que nunca contdé con una defensa
independiente y efectiva. Acuso a la aseguradora de no haberse pronunciado sobre la aceptacion o
rechazo del siniestro dentro del plazo de 30 dias posteriores a la mediacién, toda vez que conocia
integramente el siniestro ocurrido el 16 de enero de 2021, que derivo en el fallecimiento del Sr. Juan
Manuel Santillan, asi como el reconocimiento efectuado en el proceso penal abreviado de fecha
10/9/2021 “Bustos Nahuel Nicolas s/ Homicidio Culposo”, omitiendo brindarle la debida asistencia y
defensa juridica. Pidi6 que la compafiia exhiba el expediente administrativo completo del siniestro
para acreditar la falta de buena fe y el incumplimiento de sus deberes.

Mantuvo la oposicién a la demanda de dafos, argumentando que el ciclista fallecido tuvo la culpa
exclusiva del accidente al circular sin luces, sin casco y por la calzada en lugar de la banquina.
Considerd no acreditado fehacientemente la existencia y monto de los ingresos del Sr. Santillan, por
lo que rechaz6 el calculo indemnizatorio por arbitrario y desproporcionado.

Solicité el cambio de encuadre hacia el régimen de la Ley de Defensa del Consumidor (Ley 24.240)
por las siguientes razones: 1. La falta de informacion, transparencia y buena fe de la aseguradora
transforma el conflicto en una cuestion de consumo. Al ser el "destinatario final" del servicio de
seguro, sus derechos como consumidor habrian sido violados por la conducta abusiva de la
empresa. 2. El cambio busca reconocer la desigualdad estructural entre el consumidor y la empresa
proveedora de servicios. 3. Aplicacion de los beneficios procesales de consumo: justicia gratuita,
plazo de prescripcion de cinco afios propio de las relaciones de consumo, trato digno y tutela judicial
efectiva.

En concreto, reclamd que el juez no vea el caso unicamente como un juicio de daios por un
accidente, sino como una relacion de consumo incumplida donde el asegurado es la parte débil
frente al proceder desleal de la aseguradora.

g) La respuesta del magistrado a esta presentacion fueron los decretos del 13 y 17 de noviembre
2025, contra los que el demandado dedujo revocatoria.

h) Por sentencia del 26/2/2026 el Sentenciante rechazé el recurso de revocatoria y concedio la
apelacion en subsidio.

Fundd su decision en: 1- Existencia de defensa previa: constatdé que Bustos no estuvo indefenso
originalmente, ya que hay constancia de que contesté la demanda en tiempo y forma en octubre de
2024. 2- Etapa clausurada: sefiald6 que la primera etapa del proceso ordinario ya se encuentra
culminada, especialmente después de que se resolvieran las excepciones de prescripcidon que
llegaron hasta la instancia de casacion. 3- Cuestidén juzgada sobre la aseguradora: resaltdé que ya
existen sentencias firmes (de marzo y mayo de 2025) que confirmaron la exclusion de la
aseguradora del juicio por prescripcion, y que esas decisiones son parte integrante del proceso
actual. 4- Principio de progresividad: aunque se hayan reanudado los plazos procesales en
noviembre de 2025, esto "de ninguna manera implica la retroaccion a etapas ya precluidas". 5-
Continuidad del tramite: sostuvo que, por ley, el proceso debe continuar en el estado en que se
encontraba al momento de la suspension, por lo que intentar ampliar una demanda o una
contestacion fuera de su tiempo reglamentario es legalmente improcedente.

En cuanto al planteo de consumo, afirmé que la etapa de definir los términos del litigio se considera
concluida y no puede repetirse para cambiar el encuadre legal: la "eventual existencia de una
relacion de consumo" no tiene la capacidad de alterar las reglas procesales ni de dejar sin efecto los



principios que estructuran el juicio. Los reclamos sobre incumplimientos de la aseguradora pueden
ser considerados materia del debate de fondo, pero no autorizan a cambiar la naturaleza del
proceso que ya se esta tramitando.

Concluyé que intentar aplicar la Ley de Defensa del Consumidor para ampliar la defensa en este
punto del juicio supondria un desconocimiento del orden logico del proceso, el cual debe continuar
hacia adelante desde su estado actual y no regresar a la instancia de contestacion.

4.- El apelante se agravia porque: a) no se le permite ampliar la contestacion de la demanda, y b)
no se admite como hecho nuevo la renuncia de la abogada de la aseguradora, que reconvertiria el
objeto del proceso en una situacién de consumo.

Ingresando al analisis de la cuestion debo decir que respecto al punto a) la posibilidad de ampliar la
contestacion de demanda ha precluido.

Surge de los antecedentes resefiados que la demanda fue contestada en tiempo y forma por la
entonces letrada apoderada del apelante, Dra. Maria Gabriela Segampa Medina.

Asimismo, que la litis quedd trabada conforme a la demanda y a la contestacion una vez firme la
sentencia de Camara que rechazé el recurso de casacién, poniendo fin a la discusion sobre la
defensa de prescripcion liberatoria.

Se advierte también que por decreto del 21/8/2025, ante la renuncia de su abogada, se dio al
demandado un plazo de 5 dias para presentarse con nuevo letrado, y que notificado el 25/8/2025,
no se presento.

Ante lo expuesto, la presentacion del 7/11/2025 relativa a la ampliacion de contestacion de
demanda y citacion en garantia es notoriamente extemporanea, como lo decidio el Sentenciante en
providencia del 13/11/2025. Ello no sélo porque dejo vencer el plazo perentorio fijado (5 dias), sino
porque la pretension de ampliar la contestaciéon de demanda implica en los hechos volver sobre una
etapa del proceso ya clausurada: la traba de la litis.

Al respecto, son sumamente claros los principios establecidos en la Parte General, Titulo
Preliminar, Principios, del CPCCT, a saber: “XV. Preclusion procesal y progresividad del proceso.
Los actos procesales se deben realizar dentro de los plazos y acorde al calendario establecido. Los
plazos fijados en este Cddigo son perentorios e improrrogables. Su vencimiento impide realizar el
acto que se dejé de usar, sin necesidad de peticidn o declaracion alguna. Concluida una etapa el
juez proveera lo que corresponda segun el estado del proceso, debiendo continuar el tramite con la
secuencialidad que corresponda” y “XVI. Eventualidad procesal. Las partes deben plantear todos
sus derechos, excepciones y defensas en forma actual, subsidiaria o alternativa en eventualidad, en
el momento procesal y condiciones establecidas, bajo consecuencia de aplicarse lo dispuesto en el
articulo anterior”.

El demandado malinterpreta lo que significa la reapertura de los plazos procesales, - suspendidos
hasta que se hubiera decidido sobre la defensa de prescripcion liberatoria, - lo cual surge evidente
del propio escrito cuando afirma que “el juez podia ahora proveer y admitir su pedido ante la
reactivacion del impulso procesal, que implica la posibilidad de ejercer nuevas defensas, ofrecer
nuevas pruebas y formular nuevas peticiones conforme al estado actual del litigio ()”. Ese estado
actual del litigio no es otro que continuar con la primera audiencia y la etapa probatoria, al estar ya
resueltos todos los planteos previos hechos por las partes.

Por lo expuesto, el agravio se rechaza.



4.-b) Hecho nuevo.

El art. 442 dispone: “Hechos nuevos. Si después de contestada la demanda o la reconvencion
sobreviniere algun hecho sobre el derecho invocado por las partes, podran alegarlo y probarlo
durante la Segunda Audiencia, hasta antes de los alegatos. Si fuera posterior, podra alegarse y
probarse en segunda instancia”.

En primer lugar se advierte que lo que el demandado considera hecho nuevo no fue planteado en
la etapa procesal prevista en el articulo citado.

Sin perjuicio de ello, surge que el aludido como hecho nuevo no es tal, por no adecuarse a lo
previsto por el art. 442.

Conforme lo sostiene la Sala 1 de esta Camara en reciente pronunciamiento: “El hecho nuevo es
aquel que pudiendo tener estrecha relacion con la suerte de la materia litigiosa, se produce - o por lo
menos es conocido por quién lo alega - después de presentados los escritos constitutivos del
proceso. ‘Se denomina hechos nuevos al conjunto de sucesos que, ligados inescindiblemente al
planteo introductivo y siendo conducentes, acaecen con posterioridad a dicho planteo, o llegan a
conocimiento de las partes con posterioridad al mismo. Alegar un hecho nuevo significa incorporar al
proceso nuevos datos facticos que no alteren ninguno de los elementos constitutivos de la
pretensiéon, pues dichos hechos tienden a conformar, completar o desvirtuar la causa” (Falcén,
Enrique M., Tratado de Derecho Procesal Civil y Comercial, Tomo 1, parte general, Rubinzal-Culzoni
Editores, Santa Fe, 2006, pag. 1145). Es decir que para ser procedente, el hecho nuevo debe tener
relacion directa con la cuestidn litigiosa, lo cual obliga, para quien lo invoca, la carga de concretar y
explicar cual es ese grado de vinculacion y, por ende, de pertinencia en el proceso ()" (sentencia
n°218 del 7/4/2026, en los autos “s/ Servidumbre de paso” expte. N° 783/15).

En tal sentido, el hecho de la renuncia de la abogada de la compania de seguros por conflicto de
intereses y que ello reconvierte la situacién de autos o modifica la naturaleza del conflicto en una
relaciéon de consumo, no guarda relacion directa con la cuestion litigiosa ni resulta conducente para
su resolucién; es un dato factico que, si se le da la magnitud que pretende el apelante, altera
completamente los elementos constitutivos de la pretension y modifica sustancialmente el derecho
de los actores, desviando la atencion a una situacion particular del accionado, es decir todo lo
contrario a lo que el hecho nuevo debe ser. Ello por cuanto lo sucedido es una situacion
circunscripta al demandado y la aseguradora, que podra valorarse o no en la sentencia definitiva,
pero no puede aceptarse como hecho nuevo, dado que, como se dijo, modifica totalmente el objeto
del proceso.

En consecuencia el agravio se rechaza.
Ante ello corresponde el rechazo del recurso de apelacion interpuesto en subsidio.

5.- Costas de esta instancia: se imponen al vencido Nahuel Nicolas Bustos (art. 60, 61 y 62
procesal).

Por ello, se

RESUELVE

[).- NO HACER LUGAR al recurso de apelacion en subsidio deducido el 25/11/2025 por el
demandado Nahuel Nicolas Bustos, con patrocinio de la letrada Alejandra Attiel, en contra del
decreto de fecha 13/11/2025 ampliado el 17/11/2025, dictados por el Sr. Juez en lo Civil y Comercial



Comun 111° Nominacion del Centro Judicial Concepcion, por lo considerado.
II).- COSTAS: al vencido Nahuel Nicolas Bustos (art. 60, 61 y 62 procesal).

[I1).- HONORARIOS oportunamente.

HAGASE SABER.

Firman digitalmente:
Dra. Valeria Susana Castillo.

Dra. Maria José Posse.

ANTE Mi: Firma digital:

Dra. Maria Virginia Cisneros - Funcionario de ley.

Actuacién firmada en fecha 20/04/2026

Certificado digital:
CN=CISNEROS Maria Virginia, C=AR, SERIALNUMBER=CUIL 27355189347

Certificado digital:
CN=POSSE Maria Jose, C=AR, SERIALNUMBER=CUIL 27130674513

Certificado digital:
CN=CASTILLO Valeria Susana, C=AR, SERIALNUMBER=CUIL 27267954513

La autenticidad e integridad del texto puede ser comprobada en el sitio oficial del Poder Judicial de Tucuman https://www.justucuman.gov.ar.



