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JUICIO: "CARRERA, SERGIO GUSTAVO c/ ROJAS S.R.L. Y JACARANDA S.R.L. s/ COBRO DE
PESOS - INCIDENTE DE EXTENSION DE RESPONSABILIDAD PROMOVIDO POR LA PARTE
ACTORA" - EXPTE. N° 1080/22-13.-

San Miguel de Tucuman, 24 de junio de 2025.-

AUTOSY VISTOS: Vienen estas actuaciones a despacho, conforme se encuentran llamadas, para
resolver el recurso de revocatoria, interpuesto por MIRAMAR SRL, el 27/05/2025, en contra de la
providencia del 20/05/2025 (punto 4 y 5) y del proveido de fecha 22/05/2025 (punto 2) .

ANTECEDENTESDEL CASO.-

La parte recurrente, por presentacion digital del 27/05/2025, interpuso recurso de revocatoria con
apelacion en subsidio, en contra de las providencias de fechas 20/05/2025 (punto 4 y 5) y
22/05/2025 (punto 2) .

Requirié que se encuadre el presente juicio por el procedimiento incidental, de conformidad a lo
prescripto por los articulos 33 a 36 del CPL y art. 183 del CPCCT. Asimismo, solicité que se de
tramite a la excepcion de cosa juzgada interpuesta.

Indicd que los proveidos atacados causan gravamen irreparable porque violan el debido proceso
legal y el derecho de defensa en juicio. Ello, por cuanto consideran a Miramar SRL como parte
demandada de una relacion procesal que no forma parte, y considera su presentacion como



contestacion de demanda, cuando en realidad se contestd el traslado de una incidencia, no de una
demanda.

Aseverd que lo dispuesto en el punto 5), del proveido del 20/05/2025, es infundado, y no hizo
remisidbn a ninguna norma de derecho que habilite al sentenciante a considerarlo como parte
procesal y rechazar in limine la excepcion de cosa juzgada impetrada por aquella.

Alegbé que la extension de responsabilidad patrimonial pretendida por la contraria tiene objeto
independiente, autbnomo y sujetos pasivos distintos de la accién ordinaria promovida en los autos
principales.

Entiende que al rechazar la excepcién de cosa juzgada se vulneré su derecho de defensa al
convalidar lo resuelto en contra de Rojas SRL y extenderlo a Miramar SRL, sin poder defenderse o
ejercer los mismos derechos que aquel.

Afirmé que la via procesal idénea para debatir la extensién de responsabilidad no es un incidente,
sino una accion distinta con amplitud de defensa y pruebas. Cit6 jurisprudencia al respecto.

Corrido traslado de ley, el actor, contesté el mismo mediante presentacion de fecha 04/06/2025.

Alegd que las providencias se encuentran ajustadas a derecho y que el recurso interpuesto intenta
confundir los alcances del incidente de extension de responsabilidad con un nuevo juicio sobre el
fondo.

Manifestd que no se pretende reabrir la discusion sobre el despido ni sobre el crédito laboral ya
reconocido judicialmente, sino que solicita que ese crédito se haga exigible frente a quien aparece
como sucesor o continuador de la actividad econdmica de la condenada.

Asimismo, expreso que la garantia de defensa en juicio no se ve comprometida, porque Miramar
SRL fue notificada del inicio del presente incidente, se le confiri6 traslado de la pretension, pudiendo
ejercer plenamente su derecho a oponerse y defenderse.

A su vez, expuso que el presente incidente constituye el vehiculo adecuado para garantizar la
eficacia de la sentencia y preservar el derecho del trabajador a percibir el crédito que la justicia le ha
reconocido.

Por decreto del 10/06/2025, se ordend pasar la presente causa a despacho para resolver el recurso
deducido, quedando firme y en condiciones de resolver en el dia de ayer 23/06/2025.
ANALISIS Y FUNDAMENTACION DEL CASO.-

Traida la cuestién a estudio, corresponde en esta instancia resolver la admision o el rechazo del
recurso de revocatoria interpuesto por la accionada en contra de las providencias de fechas
20/05/2025 (punto 4 y 5) y 22/05/2025 (punto 2).

1.- Liminarmente, corresponde realizar el analisis previo de admisibilidad del recurso de revocatoria
impetrado.

El art. 121 del CPL, dispone que el recurso de revocatoria procedera en los casos previstos en el
Caddigo Procesal en lo Civil y Comercial, y tramitara por las normas que en el se establecen.

El CPCC, a su turno, regula el recurso de revocatoria en los arts. 757 al 763, dentro del Titulo | del
Libro VI.



En su art. 757 establece que el recurso de revocatoria sera admisible unicamente contra las
resoluciones dictadas sin sustanciacion previa y tiene por objeto que el juez o el tribunal que las
haya dictado las revoque o modifique por contrario imperio.

Asimismo, el art. 758 del mismo digesto, expresa que se interpondra y fundara por escrito, dentro
del quinto dia de ser notificada la resoluciéon que lo motiva, pero cuando se tratara de resoluciones
dictadas en el curso de una audiencia, lo sera verbalmente y en ese mismo acto. Si el recurso no se
fundara, se rechazara de inmediato y, si fuera manifiestamente inadmisible por otros motivos, podra
también desestimarse sin mas tramite.

Atento a la normativa citada, corresponde analizar si el recurso de revocatoria fue presentado en
tiempo y forma, y si la via utilizada fue la idénea.

a) Los proveidos de fecha 22/05/2025 y 29/05/2025, fueron depositados en el casillero digital de las
partes el 23/05/2025 y el 30/05/2025, por lo que el plazo previsto por ley vencia los dias 02/06/2025
y 09/06/2025, a horas 10:00, respectivamente. Miramar SRL presentd escrito de revocatoria en
fecha 27/05/2025 a las 20:07 hs., por lo que el mismo, fue deducido en término, conforme a lo
estipulado en el art. 758 del CPCC, supletorio al fuero.

Asi lo declaro.-

b) Con respecto a los decreto que se atacan, se observa que se tratan de providencias dictadas por
este Juzgado sin sustanciacion previa, de conformidad a lo normado por el art. 757 del CPCCT.
Asimismo el recurso presentado va dirigido al mismo Juez que dicto el proveido que se ataca.

En consecuencia, y conforme a lo meritado, entiendo que el recurso de revocatoria, fue interpuesto
en tiempo y en forma, y el mismo resulta la via idonea para atacar el decreto en cuestion, de
conformidad a lo estipulado por el art. 121 CPL y arts. 757 y 758 del CPCCT.

Asi lo declaro.-

2.- Entrando ahora si, al analisis de la procedencia o no del recurso de revocatoria, de los
argumentos esgrimidos, surge que la empresa se agravia en cuanto entiende que los proveidos
atacados le causan gravamen irreparable porque violan el debido proceso legal y el derecho de
defensa en juicio, porque consideran a Miramar SRL como parte demandada de una relacién
procesal que no forma parte. Y considera su presentacion como contestacion de demanda, cuando
en realidad se contesto el traslado de una incidencia, no de una demanda.

Aseverd, ademas, que lo dispuesto en el punto 5) del proveido del 20/05/2025 es infundado y no
hizo remisién a ninguna norma de derecho que habilite a este sentenciante a considerarlo como
parte procesal y rechazar in limine la excepcion de cosa juzgada interpuesta por aquella.

Entiende que la extension de responsabilidad patrimonial pretendido por la contraria tiene objeto
independiente, autonomo y sujetos pasivos distintos de la accion ordinaria promovida en los autos
principales.

Aleg6 que al rechazar la excepcidn de cosa juzgada se vulnerd su derecho de defensa al convalidar
lo resuelto en contra Rojas SRL y extenderlo a aquella empresa sin poder defenderse o ejercer los
mismos derechos que la demandada principal.

Asimismo, indicé que la via procesal idonea para debatir la extensién de responsabilidad no es un
incidente sino una accion distinta con amplitud de defensa y pruebas.



3.- De las constancias del presente cuaderno surge que:

- Mediante presentacion del 14/04/2025 la parte actora solicitd la extensidn de responsabilidad
contra Miramar SRL.

- Por nota del 16/04/2025 se hizo constar que se procedio a la formaciéon del presente incidente de
extension de responsabilidad, el cual tramitara por cuerda separada.

- Por decreto del 16/04/2025, se ordend correr traslado del incidente de extensién de
responsabilidad articulado por la parte actora.

- Mediante presentacion del 19/05/2025, Miramar SRL contesté el traslado conferido.
- Por providencia del 20/05/2025, se dispuso:

"... 4) Resérvese el escrito de contestacion de la demanda, para ser proveido oportunamente.

5) El planteo de excepcion,de pronunciamiento previo, de cosa Juzgada (art. 65, inc. 4°, in fine del CPL),
efectuado por la parte demandada, no resulta procedente, toda vez, que la causa del presente incidente es
diferente a la del proceso principal, en la que no se discute €l derecho a percibir las indemnizacion de ley
como consecuencia de la extincion de la relacién laboral, sino que e actor pretende efectivizar su crédito
obtenido mediante sentencia firme contra personas distintas al condenado, debido a su incumplimiento, como
consecuencia de lo cual tuvo que realizar una actividad posterior para asegurar |la satisfaccion de su derecho.
(arts. 144 a 153 del CPL).

En efecto, en estos incidentes el judicante no reeditara la decision sobre el fondo de la cuestion, cosa ya
juzgada; sino que debera analizar y desentrafiar si han existido maniobras fraudulentas o simulatorias de
manera tal de evadir el cumplimiento de aquella resolucién judicial. Cuando de las pruebas producidas en €l
incidente resultara una conclusién positiva, seré posible extender 1os efectos de la condena a | os responsables.

En consecuencia, dispongo: el RECHAZO IN LIMINE de la excepcién,de pronunciamiento previo, de cosa
Juzgada (art. 65, inc. 4°, in fine del CPL), incoada por MIRAMAR SRL...".

- Posteriormente, mediante proveido del 22/05/2025, se ordend:

... 2) Previamente, y atento a las constancias de autos, corresponde proveer la contestacion de la demandada

- En fecha 27/05/2025 la accionada interpuso recurso de revocatoria.
- EI 29/05/2025 se ordend correr traslado al accionante del recurso interpuesto.

- Por presentacion del 04/06/2025, el actor contesto al recurso incoado por la contraria.

3.1. Cabe decir, primeramente, que la doctrina y jurisprudencia nacional han sostenido pacificamente
que la extension de responsabilidad debe tramitarse por la via incidental, debiendo conferirse
traslado de la pretensidén a quien se pretende incorporar como responsable solidario, a fin de que
pueda ejercer plenamente su defensa.

La razén de ser de este instituto radica en asegurar el debido proceso y el equilibrio procesal: Se
impone que el tercero eventualmente alcanzado por la condena cuente con la posibilidad de
controvertir la relaciéon que se le atribuye con el empleador y/o con el trabajador, y de articular
prueba propia para desvirtuar los presupuestos de hecho y de derecho en que se funda la
pretension.

El tramite incidental garantiza ademas una adecuada delimitacion de los hechos y derechos
involucrados, evitando decisiones sorpresivas que comprometan la responsabilidad de personas que



no han sido parte en el juicio principal desde su inicio, y resguardando asi principios esenciales del
derecho procesal y constitucional.

En este sentido se ha expedido la Corte Suprema de Justicia de la Provincia de Tucuman, en los
autos: “Juarez, Néstor Raul c/ SALCAR SRL s/ cobro de pesos” al manifestar: “Resulta
descalificable como acto jurisdiccional valido la sentencia que considera nulo el procedimiento
incidental dictado por el juzgado de origen en un proceso laboral, pues la via procesal elegida -
incidental- es apta para reclamar la extensién de responsabilidad de los socios que integran la
sociedad demandada, debido a que la misma se fundamenta en supuestas maniobras irregulares,
fraudulentas o ilicitas ocurridas con posterioridad a la notificacion de la sentencia de fondo”.

En la misma linea de pensamiento, se expidio la Sala VII de la Camara Nacional del Trabajo, al
revocar el fallo de primera instancia en el que se habia entendido que una accion de esta naturaleza
debia ser objeto de un juicio ordinario y pleno. Sobre ello se dijo: “Dicho criterio jurisprudencial fue
superado, resultando de poca trascendencia que la solicitud de extension de responsabilidad se
formule en etapa de ejecucion. Siendo el objeto de este pedido el descubrimiento de un obrar
ardidoso por parte de la demandada del proceso que ya ha transitado el proceso ordinario y asi
burlar la secuencia logica del tramite judicial. Otorgando primacia al principio rector de la busqueda
de la verdad real”.

Asimismo, resulta importante destacar que el fin que se persigue con la resolucién de extension de
responsabilidad al tercero, no es otra que la de garantizar los derechos de los trabajadores a fin que
se cumplan las disposiciones de la sentencia que le reconoce su crédito, donde juegan un papel
fundamental el principio protectorio y los valores de orden publico. Los magistrados debemos
adquirir profundo convencimiento acerca de que el trabajador no es un acreedor mas.

Ante lo impostergable de las necesidades alimentarias perentorias a satisfacer, el crédito del
trabajador subordinado impone un trato procesal privilegiado que asegure la celeridad en la
sustanciacion y en la decision del litigio, como ademas, en la percepcion del crédito, la razon
finalista del proceso, ya que en esta materia, como en ninguna otra, justicia tardia es sinonimia de
justicia denegada.

Por ello, entre los postulados propios del proceso laboral que mas interesa es la celeridad en las
sustanciacion del juicio, en la decision jurisdiccional y en el cobro de crédito, la razon finalista del
proceso. Ello y la especial naturaleza del crédito del trabajador para atender a la necesidades de
alimentacion, vestuario, salud, imponen un trato procesal privilegiado que asegure la celeridad en
todo el tramite del litigio y en ese entendimiento numerosos fallos, en un proceso de
‘aggiornamiento’ en el terreno procesal admiten la via incidental para extension de condena de
supuestos excepcionales.

Ahora bien, se puede observar que por nota del 16/04/2025 se dejé constancia de la formacion del
incidente de extension de responsabilidad por cuerda separada, luego, por providencia del
16/04/2025, la cual se encuentra firme y consentida, se dispuso correr traslado del presente
incidente y, posteriormente, Miramar SRL contestd dicho traslado, interponiendo sus defensas,
excepciones y ofreciendo prueba.

Ante ello, entiendo que en el presente incidente se garantizé el debido proceso y el debido
contradictorio; el tercero tuvo pleno conocimiento de la pretension en su contra, pudo ejercer su
defensa material y técnica, y participar del contradictorio en condiciones de igualdad, cumpliéndose
asi con las garantias fundamentales consagradas por los articulos 18 de la Constitucion Nacional y
8.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.



Asi lo declaro.-

3.1.2. En cuanto a lo ordenado en el punto 5) del decreto de fecha 20/05/2025, entiendo que el
mismo también se encuentra ajustado a derecho.

La excepcion de cosa juzgada interpuesta no puede prosperar, por cuanto la materia debatida en el
presente incidente resulta claramente distinta de la que fue objeto de decision en el proceso
principal.

En efecto, mientras que en la causa principal se ventilé la modalidad de contratacion (fecha de
ingreso, categoria, remuneracion), su extincioén y el derecho del actor a percibir las correspondientes
indemnizaciones, en este incidente no se reabre dicho debate, sino que se persigue la ejecucion del
crédito reconocido judicialmente mediante sentencia firme, solicitando la extensiéon de
responsabilidad a un tercero que no fue parte en aquel proceso, en virtud de lo previsto en los
articulos 144 a 153 del Cédigo Procesal Laboral.

Tal como lo ha sostenido reiteradamente la jurisprudencia, la extension de condena no constituye
una reiteracion del juicio original ni afecta la cosa juzgada, sino que configura un procedimiento
auténomo, incidental, que tiene por objeto investigar si existen maniobras fraudulentas, simulaciones
o vinculos juridicos relevantes entre el condenado y terceros, que permitan justificar su
incorporacion como sujetos obligados al pago de lo ya decidido.

Asi, el juez del incidente no revisara el fondo de la cuestion laboral ya resuelta, sino que debera
determinar, con base en la prueba aportada, si corresponde o no extender los efectos de la
sentencia firme a terceros distintos del empleador condenado.

La actividad procesal posterior del actor en este incidente no persigue una nueva condena
sustancial, sino la efectivizacion de su derecho ya reconocido, frente al incumplimiento del obligado
principal.

Por lo analizado, no puede alegarse indefension ni afectacion a garantias constitucionales en el
marco del presente incidente, cuya tramitacion se ha ajustado a los principios del proceso justo,
publico y bilateral.

Asi lo declaro.-

3.1.3. En lo referido al punto 4) del decreto de fecha 20/05/2025, que ordené:

"... 4) Resérvese el escrito de contestacion de la demanda, para ser proveido oportunamente....".
Y, al punto 2) del proveido del 22/05/2025, que dispuso:

"... 2) Previamente, y atento a las constancias de autos, corresponde proveer la contestacion de la demandada

Considero que si le asiste razon a Miramar SRL, pues, no es técnicamente correcto hablar de
contestacion de demanda, cuando en realidad se trata de la contestacion de un traslado en un
incidente de extension de responsabilidad. En efecto, lo que esta en tramite no es una demanda
principal sino un incidente.

En atencion a lo arriba expresado, se observa también que, el punto 3) de la providencia de fecha
22/05/2025, no fue redactado en debida forma, ya que dispone:



"... 3) En consecuencia, y proveyendo lo pertinente: Téngase por contestada la demanda en tiempo y en forma

Por lo que corresponde, en este punto, hacer lugar lugar a lo requerido por la recurrente.

Asi lo declaro.-

3.2. En virtud de lo ut supra analizado, es que corresponde: RECHAZAR el recurso de revocatoria
interpuesto en contra de la providencia del 20/05/2025 (punto 5).

Asimismo, y haciendo uso de las facultades conferidas por el art. 10 del CPL, corresponde: HACER
LUGAR al recurso de revocatoria impetrado contra los proveidos del 20/05/2025 (punto 4) y
22/05/2025 (punto 2), y en consecuencia: REVOCAR POR CONTRARIO IMPERIO los mismos,
como asi también el punto 3) del decreto de fecha 22/05/2025, conforme lo meritado.

Proveyendo en sustitutiva:

"... 2) Previamente, y atento a las constancias de autos, corresponde proveer la contestacion del traslado
conferido.

3) En consecuencia, y proveyendo lo pertinente: Téngase por contestado €l traslado del incidente de extension
de responsabilidad en tiempo y en forma.

4) Resérvese € escrito de contestacion del traslado del incidente de extension de responsabilidad, para ser
proveido oportunamente...".

Asi lo declaro.-

4.- APELACION EN SUBSIDIO.-

Atento a que unicamente son susceptibles de apelacidén las resoluciones que causan gravamen
irreparable, o que no se verifica en el presente caso, en tanto el decisorio no pone fin al proceso, ni
resuelve cuestiones sustanciales que hagan imposible su continuacion o afecten de modo directo los
derechos de la parte recurrente, es que corresponde: NO CONCEDER el recurso de apelacion
interpuesto en subsidio, por no encontrarse comprendido dentro de los casos legalmente habilitados
para su procedencia.

Asi lo declaro.-

5.- COSTAS--

El art. 60 del CPCC, de aplicaciéon supletoria al fuero por imperio del art. 14 del CPL, en su primera
parte, establece como principio general, que toda sentencia, definitiva o interlocutoria, que decida un
articulo contendra decision sobre el pago de las costas.

Por lo expuesto, y atento al resultado de la presente resolutiva; en la que si bien la revocatoria
interpuesta por la parte recurrente prosperd por 2) de los 3) puntos impugnados por la misma, no
puede soslayarse que en el restante —puntualmente, en lo atinente al rechazo del desarrollo del
proceso de extension de responsabilidad por incidente separado— la recurrente sostuvo una
postura desacertada, contrariando el criterio jurisprudencial y procesal vigente.

En consecuencia, considerando que ambos litigantes han resultado vencidos y vencedores en
proporciones similares, y que existid una razonabilidad parcial en los planteos de la parte recurrente,
dispongo imponer las costas por el orden causado.



Asi lo declaro.-

6.- HONORARIOS: Se reserva pronunciamiento sobre honorarios para su oportunidad (articulo 20
de la ley n° 5480).

Asi lo declaro.-

Por ello,

RESUELVO:

) RECHAZAR el recurso de revocatoria interpuesto en contra de la providencia del 20/05/2025
(punto 5), por lo considerado.

1) HACER LUGAR al recurso de revocatoria impetrado contra los proveidos del 20/05/2025 (punto
4) y 22/05/2025 (punto 2), y en consecuencia: REVOCAR POR CONTRARIO IMPERIO los
mismos, como asi también el punto 3) del decreto de fecha 22/05/2025, conforme a lo meritado.

Proveyendo en sustitutiva:

"... 2) Previamente, y atento a las constancias de autos, corresponde proveer la contestacion del traslado
conferido.

3) En consecuencia, y proveyendo |o pertinente: Téngase por contestado €l traslado del incidente de extension
de responsabilidad en tiempo y en forma.

4) Resérvese € escrito de contestacion del trasado del incidente de extension de responsabilidad, para ser
proveido oportunamente...”.

[11) NO CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto en subsidio por MIRAMAR SRL, conforme
a lo analizado.

V) IMPONER LAS COSTAS: por el orden causado, conforme a lo tratado.

V) DIFERIR REGULACION DE HONORARIOS: para su oportunidad.

PROTOCOLIZAR, HACER SABER Y HACER CUMPLIR.- LAC 1080/22-13-

Actuacion firmada en fecha 24/06/2025
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