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JUICIO: PROVINCIA DE TUCUMAN DIRECCION GENERAL DE RENTAS (DGR) c/ PALACIO Elsa
Beatriz s/ EJECUCION FISCAL. EXPTE N° 750/22

JUZGADO DE COBROSY APREMIOSI1° NOM.
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION
REGISTRADO

SENTENCIA N°ARNO:

4252022

Concepcion, 24 de noviembre de 2022

AUTOSY VISTOS:

Para resolver los presentes autos,



CONSIDERANDO:

Que en autos se presenta la actora DIRECCION GENERAL DE RENTAS (DGR), por medio de su
letrado apoderado Dr. Patricio R. Argota, promoviendo demanda de ejecucion fiscal en contra de
PALACIO ELSA BEATRIZ, basada en cargo ejecutivo agregado digitalmente en fecha 09/08/2022,
emitido por la Direccion General de Rentas de PESOS: TRES MILLONES CUATROCIENTOS
TREINTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS CON 87/100 ($3.437.400,87), mas intereses, gastos y
costas.

Funda su pretensién en las Boletas de Deuda N°BTE/4687/2022 por Impuesto a los Ingresos Brutos
- Sancion - Res. M 1162/22 (Multa aplicada por sobre Acta de Deuda A 102/2022 - Anticipos 01 a
08/2021) y BTE/4685/2022 por Impuesto a los Ingresos Brutos - Sancién - Res. M 1163/22 (Multa
aplicada sobre Acta de Deuda A 101/22 - Periodo Fiscal 2020). Manifiesta que la deuda fue
reclamada al demandado mediante expediente administrativo N°13927/376/D/2021 y agregados,
que deja ofrecido como prueba.

Que intimada de pago y citada de remate, la ejecutada no opuso excepciones previstas en el
articulo 176 del C.T.P en el plazo legal.

Luego de realizar previamente un analisis de oficio del titulo ejecutivo, el hecho relevante a resolver
en el presente juicio es si resulta exigible o no la deuda reclamada por la Provincia de Tucuman-
D.G.R.- a PALACIO ELSA BEATRIZ.

En esta instancia corresponde, de acuerdo con las facultades conferidas por el art. 492 del CPCyC
de Tucuman, aplicandolo supletoriamente a este juicio, examinar la concurrencia de los recaudos
legales establecidos en el art. 172 del Digesto Tributario, para determinar si el titulo con el cual se
promueve la demanda de ejecuciones un instrumento habil.

La jurisprudencia dijo que el examen cuidadoso del titulo en la oportunidad prevista en el art. 531
(nuestro 492) supone una primera valoracion del juez acerca de su eficacia, fuera de dicha
oportunidad, el juez debe volver a apreciar la habilidad del titulo al momento de dictar sentencia de
trance y remate, aun en el supuesto de que la parte demandada no haya opuesto excepciones
(CNCiv., Sala B, 1996, fallo: "Serendipia S.A. c/Municipalidad de Bs. As").

Cabe destacar que el Impuesto sobre los Ingresos Brutos reclamado se encuentra previsto en el Art.
214 del CTP, el cual establece concretamente que: “Gravese con el Impuesto sobre los Ingresos
Brutos, conforme las alicuotas que se establecen en la Ley Impositiva, el ejercicio habitual y a titulo
oneroso, en jurisdiccibn de la Provincia, del comercio, industria, profesién, oficio, negocio,
locaciones de bienes, obras o servicios, o de cualquier otra actividad a titulo oneroso -lucrativa o no-
, cualquiera sea la naturaleza del sujeto que la preste, incluidas las sociedades cooperativas no
exentas expresamente por esta Ley, y el lugar donde se realice (espacios ferroviarios, aerédromos y
aeropuertos, terminales de transporte, edificios y lugares de dominio publico y privado, etc.)..”.

El hecho de que la demandada no se haya opuesto al progreso de la presente ejecuciéon no conduce
necesariamente a hacer lugar a la demanda, en tanto es menester analizar previamente y de oficio
la habilidad del titulo ejecutivo acompafiado por la parte actora.

La falta de contestacion del demandado no configura un supuesto de silencio como manifestacion
de la voluntad conforme a la pretension deducida en la demanda, desde que no concurre ninguno de
los casos de excepcidn previstos en la legislacion nacional de fondo (art. 263 del Cddigo Civil y
Comercial de la Nacién) que autorizarian a atribuir un sentido positivo a la actitud de no contestar la
demanda; por el contrario, se trata mas bien del incumplimiento de una carga procesal que pone en
cabeza del juez la facultad (no el deber) de interpretar dicha conducta segun las circunstancias del
caso y al derecho aplicable (cfr. Corte Suprema de Justicia - Sala Civil Y Penal, “Estrada Santiago
Damian Vs. Cooperativa Frutihorticola De Productores Residentes Bolivianos 6 De Agosto Y Otros
S/ Dafos Y Perjuicios”, Sentencia N° 271 del 15/03/2022; Camara Civil En Doc. Y Locaciones Y
Familia Y Suces. - Conce - Sala En Lo Civil En Documentos Y Locaciones, “Augier Emiliano Vs.
Villarreal Pedro Dante S/ Cumplimiento De Contrato”, sentencia N° 68 del 02/07/2019; Camara Civil
En Doc. Y Locaciones Y Familia Y Suces. - Conce - Sala En Lo Civil En Documentos Y Locaciones,
“Perez Luis Ruben Y Olivera Maria Teresa Vs. Campos Raimundo Y Otros S/ Desalojo”, Sentencia
N° 126 Del 05/12/2012; Camara Civil En Doc. Y Locaciones Y Familia Y Suces. - Conce - Sala En
Lo Civil En Familia Y Sucesiones, “Diaz Evarista Del Carmen Vs. Mahillo Marta Asuncion O Maillo
Marta Asuncion S/ Desalojo”, Sentencia N° 78 Del27/06/2011).



Esto segun se desprende del juego de los arts. 172 y 192 del C.T.P., y 483 y 492 del C.P.C.C.
(vigentes por el art. 822 del nuevo C.P.C.C.), y conforme el criterio plasmado en reiteradas
ocasiones por nuestra Corte Suprema de Justicia (cfr. CSJT, Sentencia n° 800, 21.08.2009; CSJT,
Sentencia n° 1082, 10.11.2008; CSJT, Sentencia n° 1178, 28.12.2005; CSJT, Sentencia n° 251,
26.04.2004; CSJT, Sentencia n° 344, 19.05.2004; CSJT, “Provincia de Tucuméan - D.G.R.- Vs. La
Cartujana S.R.L. s/Ejecucion Fiscal’, sentencia N° 874 del 18.08.2015; entre otros
pronunciamientos).

Siendo esto asi, y habiendo realizado el debido control del titulo ejecutivo presentado con la
demanda, concluyo que corresponde ordenar se lleve adelante la ejecucion por el capital histérico
que surge del Cargo Tributario que se ejecuta aplicandose, los intereses desde la fecha de
interposicion de la demanda (art. 89 C.T.P.) hasta su efectivo pago.

Las costas se imponen a la parte demandada vencida (art. 61 Nuevo Cod.Proc. Civil y Comercial de
Tucuman), debiendo cumplir con lo preceptuado por el art. 174 altimo parrafo del C.T.P.

Atento lo normado por el art. 20 de la ley 5.480, corresponde regular honorarios en la presente
causa.

En tal sentido y a los fines regulatorios, se tomard como base el capital reclamado en el escrito de
demanda (art. 38), es decir la suma de $3.437.400,87.

Determinada la base, corresponde regular honorarios al Dr. Patricio R. Argota, como apoderado del
actor, en doble caracter, por una etapa del principal y como ganador, en virtud de art. 14 de la ley
5.480.

Para el calculo de los estipendios, no habiendo opuesto excepciones, se procedera conforme a las
pautas del art.63 de la Ley 5.480, es decir sobre dicha base debera reducirse un 50% resultando la
suma de $1.718.700,43. Sobre dicho importe, a criterio de la proveyente, se aplicara la escala del
art. 38 (12% como ganador), mas el 55% por el doble caracter que actia (Art. 14). Realizando las
correspondientes operaciones aritméticas, deberd regularse al letrado interviniente la suma de
PESOS: TRESCIENTOS DIECINUEVE MIL SEISCIENTOS SETENTA Y OCHO CON 28/100
($319.678,28).

Por ello, RESUELVO:

PRIMERO: ORDENAR se lleve adelante la presente ejecucion seguida por: PROVINCIA DE
TUCUMAN DIRECCION GENERAL DE RENTAS D. G. R. en contra de PALACIO ELSA BEATRIZ,
hasta hacerse la parte acreedora pago integro de la suma reclamada en autos de PESOS: TRES
MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS CON 87/100
($3.437.400,87) en concepto de capital histérico que surge del cargo Tributario que se ejecuta. Los
intereses a aplicar son establecidos por el art. 89 de la ley 5.121 y sus modificatorias. Los mismos
se calcularan desde la interposicion de la demanda hasta su efectivo pago.

SEGUNDO: Costas al ejecutado vencido (art. 61 N.C.P.C.Y.C). Cumpla con lo dispuesto por el art.
174 dltimo parrafo del C.T.P.

TERCERO: REGULAR al Dr. Patricio R. Argota la suma de PESOS: TRESCIENTOS DIECINUEVE
MIL SEISCIENTOS SETENTA Y OCHO CON 28/100 ($319.678,28) en concepto de honorarios por
las labores profesionales cumplidas en el presente juicio conforme a lo considerado.

CUARTO: Comuniquese a la Caja de Previsién y Seguridad Social de Abogados y Procuradores a
los efectos de la ley 6059.

HAGASE SABER.
Dr. Adolfo Iriarte Yanicdlli

Juez de Cobrosy Apremios |1 °Nom.P/T
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