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JUICIO: AGROPECUARIA CEYBO SR.L. ¢ GIGIO SERGIO EDGARDO ¢ PAGO POR
CONSIGNACION. EXPTE. N° 200/23

San Miguel de Tucuman, 13 de junio de 2023.

AUTOSY VISTOS: Para dictar sentencia definitiva en la causa del titulo "AGROPECUARIA CEYBO
S.R.L. ¢/ GIGIO SERGIO EDGARDO s/ PAGO POR CONSIGNACION" que tramité ante este
Juzgado del Trabajo de Primera Instancia de la VI Nominacién, de cuyo estudio

RESULTA:

En fecha 17/02/23 se apersoné Carlos Alberto Cesca, en su caracter de socio gerente de la
empresa Agropecuaria Ceybo SRL, con domicilio en Don Bosco 1450 de esta ciudad, (segun
modificacion de contrato social del 03/04/98, adjuntado al escrito de demanda). En tal caracter y con
el patrocinio letrado del Dr. Juan Carlos Martin Masaguer, inicié accion de pago por consignaciéon en
contra de Sergio Edgardo Gigio, con domicilio en Cochamolle, Arcadia, Dpto. Chicligasta, Tucuman,
por la suma de $1.049.685.

En su demanda, indic6 que en 17/09/22 remitié carta documento a la demandada a los fines de
comunicarle la rescision del contrato de trabajo por despido directo sin causa (art. 245 LCT).
Manifestd que, con posterioridad, en 11/10/22 remitié una nueva carta documento donde ademas de
notificar la desvinculacion, también se lo informaba que la liquidacién final indemnizatoria se
encontraba a su disposicién en el domicilio de la Escribania Delloca sita en AV. Mitre 336 de la
localidad de Famailla, los dias 18 y 20 de octubre de 2022.

Recalco que esta ultima intimacién fue entregada tardiamente por el correo, por lo que el actor, por
medio de escribano publico, se presentd en el domicilio del trabajador -segun acta notarial de fecha
01/11/2022 expedida por el escribano Juan Roberto Robles-, donde se le notific6 que debia
presentarse en la escribania en el domicilio antes referenciado, entre los dias 3 y 4 de noviembre de
2022, a retirar la liquidacién final indemnizatoria, situacion que fue notificada en persona al
trabajador. Explicé que el demandado hizo caso omiso a la comunicacion, por lo que el notario, al
cumplirse el plazo estipulado en la notificacién anterior, realizé un acta de cierre y retiro de la
liquidacién final consignada, con mas la documentacion puesta a disposicion del Sr. Gigio.



Realiz6 la planilla correspondiente, fundd su derecho y solicitd que en base a la documentacion
aportada se haga lugar a la demanda.

Mediante escrito de fecha 09/03/23 la actora adjunté documentacion original y por decreto de fecha
20/03/13 se imprimi6 a la presente causa el trdmite del juicio sumarisimo.

En 17/03/23, la actora dio cumplimiento con la disposicion del art. 55 inc. ¢, manifestando al
respecto que el vinculo laboral entre las partes, se desarroll6 entre los dias 23/06/2014 y
21/10/2022, con caracter permanente, cumpliendo el Sr. Gigio, tareas de tractorista en los campos
ubicados en el Dpto. Cochamolle, Arcadia, Dpto. Chicligasta. Con respecto a la jornada laboral
indic6 que cumplia tareas de lunes a sabados, de 07:30 a 15:30 h., percibiendo por ello una
remuneracion mensual de $83.700,00.

En fecha 02 de mayo de 2023, se realiz6 la audiencia prevista en el art. 106 CPL, con la presencia
del Sr. Carlos Cesca, socio gerente de la empresa actora y su letrado patrocinante Dr. Carlos
Masaguer. Ante la incomparecencia del demandado, se tuvo por incontestada la demanda, por
reconocida la documentacion acompafiada con el escrito de demanda, y por desistido el derecho de
ofrecer pruebas de la parte demandada.

Asimismo, la actora manifestd que las pruebas ofrecidas como instrumental, constituyen prueba
suficiente de su derecho, por lo que solicité que pasen los autos a despacho para resolver sentencia
definitiva. Ante ello, se resolvié declarar la cuestion de puro derecho y pasar los autos a despacho
para resolver sentencia definitiva.

En 12/05/23, habiéndose constatado la inexistencia de la boleta de depdsito en los presentes, se
dispuso que previo a resolver se adjunte la misma.

En 16/05/23 la parte actora acompafio la boleta de depdésito de fecha 21/04/23 por la suma de
$1.049.685 (pesos un millon cuarenta y nueve mil seiscientos ochenta y cinco).

CONSIDERANDO:

1. De acuerdo a las constancias de autos, el accionado, estando notificado de la interposicion de la
demanda, incurri6 en incontestacion de la misma, segun lo dispuesto en audiencia de fecha
02/05/23. En consecuencia, corresponde tener por auténticos los documentos acompafiados con la
demanda, sin admitir prueba en contrario. Asi lo declaro.

En cuanto a los hechos invocados, el art. 58 del Codigo Procesal Laboral prevé como efecto de la
incontestacion, que aquellos se presumiran como ciertos, salvo prueba en contrario. Sin embargo, el
precepto citado, no impide al juzgador pronunciarse conforme las acreditaciones y constancias que
obran en el expediente y que reputa validas probatoriamente, como asi también fijar la extensién de
la presuncioén y aplicar el derecho correspondiente.

2. La presente accién tramito por las reglas del proceso sumarisimo en virtud de tratarse de un pago
por consignacion, contemplado en el inciso N° 6 del art 103 CPL.Por consiguiente, para resolver el
presente litigio, seran de aplicacién el Digesto Laboral mencionado (CPL), Cadigo Procesal Civil y
Comercial de Tucuméan (CPCC), Ley de Contrato de Trabajo N° 20744 y Cdédigo Civil y Comercial de
la Nacion (CCCN). Asi lo declaro.

3. La viabilidad de la accion entablada requiere la acreditacion de los requisitos de identidad,
integridad, suficiencia, puntualidad y localizacion del pago realizado, de acuerdo a lo previsto en el
art. 685 CCCN. Asimismo, debe demostrarse que se configurd el supuesto del art. 904 inc. a) de
dicha normativa que dispone que el pago por consignacion procede cuando el acreedor incurre en
mora, disposicion que debe interpretarse con el art. 886 ultimo parrafo del CCCN que dispone: “El
acreedor incurre en mora si el deudor le efectia una oferta de pago de conformidad con el articulo
867 y se rehusa injustificadamente a recibirlo”. En efecto, la disolucion contractual transforma a la
parte empleadora en deudora de especificas obligaciones y, como tal, en sujeto pasivo de la
relacion obligacional, autorizada a "pagar” y obtener por ese medio su liberacion. Asi toca considerar
cuando ese derecho puede ser ejercido coactivamente, es decir en qué caso el deudor puede
compeler judicialmente al acreedor a recibir el pago.

No cabe duda de que el trabajador debe prestar su colaboracion para el cumplimiento de las
obligaciones de su empleador, sin embargo es a este Ultimo a quien compete probar la reticencia del
dependiente, teniendo en cuenta el régimen de proteccidn al trabajador, el principio protectorio y el



caracter de excepcionalidad que en el Derecho Privado posee la mora accipiendi (cfr. Voto
mayoritario de plenario de la Camara nacional de Apelaciones en lo Civil de fecha 21/03/1980, “Caja
de Jubilaciones, Subsidios y pensiones del Banco Provincia de Buenos Aires ¢/ Juan Carlos y otro”).

Segun el art. 865 CCCN: "Pago es el cumplimiento de la prestacién que constituye el objeto de la
obligacién"; por su parte el art. 867, en concordancia con el art. 905 de igual digesto de fondo, prevé
los requisitos que debe tener el mismo para ser considerado valido: "El objeto del pago debe reunir
los requisitos de identidad, integridad, puntualidad y localizacion", por lo que la accidon requiere que
se deposite lo adeudado y que, con dicho depdsito, se persiga extinguir la obligacién (Salas-Trigo
Represas, Codigo Civil Anotado, T. |, pag. 381, Ed. Depalma, Bs.As., 1981 y Salas-Trigo Represas,
ob. Citada, T. 4-A, pag. 311 y sgtes., Bs.As. 1.999), lo que sé6lo se cumple si la consignacién reune
todos los requisitos en cuanto a la persona, objeto, modo y tiempo, sin los cuales el pago o
cumplimiento de la obligacién no tendra efecto cancelatorio (arts. 886, 865, 869, 870, 871, 905 y
conc. CCCN y 2°) ademas, en la consignacion debe haberse configurado, el supuesto previsto por
el Art. 904 inc. a CCCN "El pago por consignacion procede cuando: a.- el acreedor fue constituido
en mora” el cual debe ser interpretado en concordancia con el Art. 886 ultimo péarrafo que prevé: “El
acreedor incurre en mora si el deudor le efectia una oferta de pago de conformidad con el articulo
867 y se rehusa injustificadamente a recibirlo”. Es decir, que a la luz de dichas normas y de los
hechos discutidos en el particular, la consignacién por parte del deudor laboral resulta procedente a
los fines de evitar la mora en el cumplimiento de sus obligaciones dinerarias.

4. Formuladas dichas aclaraciones y adentrdndome al estudio de la causa, resulta necesario
examinar si concurren en el particular los recaudos de procedencia de la consignacion judicial que
se pretende.

La disolucion contractual transforma a la empleadora en deudora de especificas obligaciones v,
como sujeto pasivo de la relacion obligacional, autorizado a "pagar" y obtener por ese medio su
liberacién. Sin embargo, es necesario considerar cuando ese derecho puede ser ejercido
coactivamente, es decir en qué caso el deudor puede compeler judicialmente al acreedor a recibir el

pago.

Atento la naturaleza de la accion incoada, resulta necesario examinar si concurren en el particular
los recaudos de procedencia de la consignacion judicial de la liquidacion final que se pretende.

Constitucion en mora:

Al respecto cabe tener en cuenta lo considerado en precedentes que comparto: “ la sola puesta a
disposicion de la liquidacion final resulta insuficiente y la posibilidad de que el trabajador incurra en
mora por no concurrir a la sede patronal a recibir las remuneraciones adeudadas debe interpretarse
a la luz del principio protectorio y de lo normado respecto de la consignacion sin que pueda
establecerse una regla general para el andlisis de estos casos (Sala 2 28/09/1999 “Orrego Gerardo
v, Rivera Bernardino). (cf. Cam. Del Trab., Sala 1, “Lazarte Héctor Rolando c/Luque Emilio
s/indemnizacion”, sentencia n° 145 del 20/05/2014).

La carga de la prueba, en el caso de autos, pesa sobre la empresa empleadora deudora que debe
acreditar que su parte ofrecio el pago completo al trabajador y éste lo rechazé injustificadamente.
Eso significa que la oferta debe ser: a) un acto real, no un ofrecimiento verbal o telegrafico pues por
ese medio el acreedor no puede disponer al instante del objeto de la prestacién (WAYAR, E., ob. cit.
p.153); b) el pago debe ser puesto a disposiciébn en tiempo oportuno (CAZEAUX P y TRIGO
REPRESAS F, Compendio de Derecho de las Obligaciones, Platense, La Plata, 1994, p.103); c) el
pago debe corresponder exactamente con la obligacion debida (ibidem); d) el acreedor debe
rehusarse injustificadamente a aceptarlo, es decir que exista mora en el cobro (COLMO, Alfredo, De
las obligaciones en general, Abeledo Perrot, Bs. As. 1961, p. 435). (cf. CAmara del Trabajo Sala I,
“Obraplus SA c/Acosta Andrés Alfredo s/pago por consignacion”, sentencia del 28/09/2017)”
(Camara del Trabajo, Sala 2, sent. 38 del 7/4/2022, “José V. Paoletti y Cia. SRL vs Moran Luis
Fabricio”).

Teniendo en cuenta esta pauta, puede sostenerse que, del analisis de las piezas postales
adjuntadas por la accionante, surge la existencia de un intercambio epistolar entre el actor y el
demandado previo al inicio de la presente accidn, sin que exista constancia de recepcion de las
mismas.

En ese sentido resulta que:



a) En fecha 17/09/2022, la accionante Agropecuaria Ceybo SRL remite CD de Correo Argentino en
la cual extingue la relacion laboral con el Sr. Gigio.

b) Ahora bien, en fecha 11/10/22, tanto la actora como el Sr. Gigio, realizaron envios postales. El
demandado remitié TCL a su empleadora, en la que expuso que, ante su despido verbal, la intimaba
a fin de que en 48 provea tareas y regularice su situacion laboral. Por su parte la actora, ratificé su
CD anterior, y el despido sin causa de fecha 17/09/22, poniéndose a disposicion del Sr. Gigio la
liquidacion final en la Escribania Delloca sita en Av. Mitre 336 de la localidad de Famailla.

c) En 27/10/22 el demandado comunicO que, al considerarse gravemente injuriado, se daba por
despedido sin causa, e intimo a que en el plazo de 48 hs. se le abonen las indemnizaciones de ley.

d) Por dltimo, segun los dichos del actor en su escrito de demanda, ante la demora en la
notificacion del Correo al Sr. Gigio, no pudo ser intimado en tiempo y forma a retirar el dinero
consignado y, por lo tanto, se procedio a notificarlo por medio de escribano publico. A dicho fin, el
gerente de la empresa actora se presentd en el domicilio del trabajador, segun acta notarial de fecha
01/11/2022 expedida por el escribano Juan Roberto Robles, donde se le notific6 que debia
presentarse en la escribania en el domicilio Av. Mitre 336 de la localidad de Famailla, entre los dias
3y 4 de noviembre de 2022 indicando la hora (19 a 21 h), a retirar la liquidacion final indemnizatoria.
Estas circunstancias de lugar, fecha y hora fueron notificadas en persona al trabajador, quien no se
presentd ninguno de los dias fijados. Ante ello, el notario, realizé un acta de cierre y retiro de la
liquidacion final consignada, con mas la documentacion puesta a disposicién del Sr. Gigio.

En definitiva, siguiendo el principio de la primacia de la realidad y el principio de buena fe que
deben regir en las comunicaciones, entiendo que, conforme a lo expresado por el propio demandado
en su telegrama de fecha 11/10/22, el despido del actor se produjo de manera verbal y sin expresion
de causa, por lo que la fecha de finalizacién del vinculo se determina como 17/09/22, la que fuera
comunicada por carta documento de igual fecha y ratificada en 11/10/22. Asi lo declaro.

Con respecto a la notificacion realizada por el accionante para que el trabajador se presente a
percibir la suma correspondiente a la liquidacion final, entr6 en la esfera de conocimiento del
acreedor el dia de la comunicacion mediante el escribano Robles en el domicilio del actor el dia
01/11/2022, la que también reviste la calidad de intimacion, en virtud de que puso a disposicion el
dinero y dio como plazo para que el trabajador se presente a percibirla los dias jueves 3/11 y viernes
4/11/2022 de 19 a 21 h.

Negativa injustificada a la recepcion:

En el pago por consignacion el accionante tiene la carga probatoria propia del proceso de
conocimiento y al tratarse de un proceso contencioso (respetandose el principio de defensa en juicio
normado en el articulo 18 de Nuestra Carta Magna) se debe emplazar a la contraria a fin de que
acepte o rechace el pago ofrecido.

Al respecto, el actor sefala que el sefior Gigio, habiendo sido intimado, no se apersoné ni comunicé
para la percepcion de las sumas correspondientes a la liquidacion final y, a los efectos de dejar
debidamente acreditada su buena fe y el cumplimiento de las obligaciones a su cargo, es gue inicia
las presentes actuaciones.

Para que exista mora del acreedor (Sr. Gigio) el retraso en el cumplimiento del deudor
(Agropecuaria Ceybo SRL) debe ser la consecuencia de una accién u omision del acreedor que
impide que el deudor pueda cumplir en tiempo y forma con el pago correspondiente y obtener de
este modo efectos liberatorios respecto de las responsabilidades derivadas de su falta de oportuno
cumplimiento.

Ademas, conforme lo manifestd el trabajador en TCL de fecha 27/10/22, intimé a la empresa a
abonar en 48 hs. las indemnizaciones de ley. Esta intimacién, fue efectivamente recibida por el
empleador, ya que es el mismo quien la acompafia como documentacion original en 09/03/23.

Como consecuencia de dicha misiva y de la falta de notificacion en tiempo de la CD de fecha
11/10/22, la actora concurrié personalmente al domicilio del demandado junto con el escribano
Robles en 01/11/22, es decir tres dias habiles después de haber remitido la misiva el trabajador, por
lo que se induce que, estimando el tiempo que llevo la notificacion del correo, el actor intimo al cobro
del crédito laboral en tiempo y forma, y fue el trabajador quien no concurrié a retirar el dinero
consignado, ni tampoco comunico la causa por la cual no lo hizo.



Ahora bien, en lo referido a la constitucion en mora del acreedor, es necesario puntualizar que en
este tipo de procesos en general la prueba debe recaer no en la mera intenciéon de pagar, sino
concretamente en el hecho de que se ha ofrecido el pago -mediante ofertas serias- y que el
acreedor rechazé su ofrecimiento. Dicho rechazo puede ser acreditado por cualquier clase de
medios, incluidas presunciones.

Es dable destacar respecto a la carga de la prueba, que es el actor que deduce la pretensién quién

debe probar los extremos de procedencia de la accion. El accionante debe acreditar la efectiva
puesta a disposicion de las sumas que pretende consignar y la consecuente reticencia del acreedor
en concurrir a percibir (cfr. art. 302 del CPCC de aplicacion supletoria en el fuero). La jurisprudencia
y la doctrina son contestes en sostener que siendo excepcional la consignacion, la prueba de la
negativa a recibir corresponde al deudor, por cuanto se presume que el acreedor esta dispuesto a
hacerlo. (cfr. "El pago por consignacion y la mora del acreedor" Ernesto C. Wayar.), como asi
también existe coincidencia en que la prueba debe recaer no en la "intencion de pagar”, sino el
hecho de que se ha ofrecido efectivamente el pago y que el acreedor rechazo su ofrecimiento.

Conforme a las constancias de la causa, se demostré que la actora realiz6 una oferta de pago en
forma prejudicial (aunque sin indicar el monto ofrecido) y luego, judicialmente, mediante este
proceso; y por otro lado, también se demostro la reticencia del demandado (trabajador/acreedor) en
recibirlo, ya que notificado personalmente mediante escribano publico de la existencia de fondos a
su favor, consignados en dicha escribania y pese a ello no concurrié a retirarlos, por lo que la actora
procedié a consignar los montos judicialmente a través de la presente accién, donde se notificé al
trabajador, mediante cédula a domicilio real en 19/04/2023, y pese a ello no comparecio a contestar
demanda.

Sin embargo, tal como se adelant6, la actora incurrid6 en una grave omision al no expresar
textualmente la suma de dinero que se encontraba a disposicién del demandado, limitdndose a
expresar tanto en la carta documento de fecha 11/10/22, como en el acta notarial de fecha 01/11/22
gue se encontraba a su disposicion la “liquidacién final”.

Asi entonces, efectuado el analisis de los hechos alegados y las pruebas rendidas, surge tanto de
su carta documento, como del requerimiento notarial del 01/11/22, donde solo se comunico a la
demandada que la liquidacion final se encontraba a su disposicion, que la actora omitié especificar
los rubros y los montos por los cuales esta prosperaba.

Esa defectuosa comunicacion resulta relevante para considerar si el rechazo (o reticencia) en la
recepcion del pago fue o no justificado, por lo que podemos deducir que el demandado no fue
constituido validamente en mora, segun las pautas jurisprudenciales transcriptas anteriormente.

Por ello considero que el ofrecimiento no cumple con la exigencia de ser real pues no indicé el
monto que el Sr. Gigio tenia a su disposicion y, por lo tanto, la negativa a recibirlos no se encuentra
injustificada. Asi lo declaro.

Integridad del pago:

Sin perjuicio de lo declarado anteriormente, también observo que la actora adjunt6 los recibos de
liquidacion final, sin adjuntar los recibos de sueldo correspondientes a los ultimos doce (12) meses
efectivamente trabajados por el demandado. Asimismo, adjuntd la certificacion de servicios y
remuneraciones en la que se consignan todos los haberes del demandado desde su ingreso en
2014 a septiembre de 2022.

Respecto de la planilla de los rubros reclamados, inserta en el escrito de demanda, la misma no
cumple con los requisitos impuestos por el art. 55 CPL, ya que no detalla los pardmetros, ni la base
utilizada para su calculo.

Sin perjuicio de ello, analizaré los recibos de liquidacién final acompafiados, para determinar si los
montos consignados, cumplen con el requisito de integridad del pago.

De los 10 recibos adjuntados por la actora, tres de ellos, correspondientes a la indemnizacion por
antigiiedad, indemnizacion adicional y SAC s/preaviso, indican los datos del actor, junto con la
antigliedad (8 afos y 3 dias) y la base, es decir la mejor remuneracion, coincidiendo en las tres en el
mes de julio/2022, en la suma de $83.700,82.



Sin embargo, analizando las constancias de autos, ante la ausencia de los recibos de sueldo
correspondientes al Gltimo afio trabajado por el actor, y la presencia de la certificacion de servicios y
remuneraciones, surge de esta Ultima que la mejor remuneracion percibida por el Sr. Gigio, fue la
del mes de agosto, por $111.458,13. Cabe aclarar que no considero como mejor remuneracion la
registrada en aquel documento para el mes de julio, por interpretar que en la misma puede estar
incluido el SAC del primer semestre de 2022. Asi lo declaro.

Es decir que la base utilizada para el calculo para la determinacion de la indemnizacion establecida
por el art. 245 de la LCT (y todas las otras indemnizaciones que de ella dependen) es errénea e
inferior a la registrada por la propia actora y, por lo tanto, los calculos efectuados en cada uno de los
rubros son incorrectos. En este sentido deviene abstracto analizar el monto consignado en cada uno
de los rubros puestos a disposicion del demandado.

Con respecto al resto de los rubros y montos, indicados del punto 4 al 9 ( 4. SAC proporcional julio,
agosto y primera quincena (SIC), 5. omitido en la demanda, 6. Ajuste de Feriados Varios $33.260, 7.
Integracion Mes Despido, Septiembre 2022, 8. Jornales trabajados Septiembre 2022 $49.431, 9.
Escalafon Febrero 22 y diferencias Escalafén $ 24.769) no surge de los recibos acompafiados, la
base sobre la que se realizan los célculos, ni el jornal correspondiente a la categoria del demandado
(tractorista), puesto que el actor no especificd el convenio aplicable al vinculo laboral que existio
entre las partes, y por lo tanto se rechazan los rubros alli consignados (conf. art. 55 CPL).

Intereses

Es importante destacar que el principio de integridad implica que el pago debe ser completo y para
ello deben pagarse todos los intereses con el capital, en este sentido cabe aqui recordar que la LCT
en su articulo 255 bis establece: “Plazo de Pago. El pago de las remuneraciones e indemnizaciones
gue correspondieren por la extincién del contrato de trabajo, cualquiera sea su causa, se efectuara
dentro de los plazos previstos en el articulo 128 computados desde la fecha de extincién de la
relacion laboral”, que en su art. 128 dispone: “Plazo. El pago se efectuara una vez vencido el
periodo que corresponda, dentro de los siguientes plazos maximos: cuatro (4) dias habiles para la
remuneracion mensual o quincenal y tres (3) dias habiles para la semanal”, que en su art. 137 reza:
“Mora. La mora en el pago de las remuneraciones se producira por el solo vencimiento de los plazos
sefalados en el articulo 128 de esta ley, y cuando el empleador deduzca, retenga o compense todo
o parte del salario, contra las prescripciones de los articulos 131, 132 y 133", y, finalmente, en el art.
74 prescribe: “Pago de la remuneracion. El empleador estd obligado a satisfacer el pago de la
remuneracion debida al trabajador en los plazos y condiciones previstos en esta ley.”

No surge de las liquidaciones obrantes en autos el pago o depdsito de los intereses generados por
la mora en el pago al trabajador.

Es que el empleador, hasta el vencimiento del cuarto dia habil del mes, debi6 depositar en la cuenta
bancaria donde efectuaba el pago de sus remuneraciones el importe total de la liquidacion final a fin
de evitar entrar en mora y generar intereses, pero no lo hizo. Tampoco acredito el impedimento para
no hacerlo del modo en que se venia abonando al trabajador sus remuneraciones (por ejemplo, que
dicha cuenta fue dada de baja a esa fecha). Por lo que, en este sentido el pago consignado no
cumple con el requisito de integridad.

Es que los intereses son debidos desde la fecha de vencimiento del plazo del art 128 y 255 bis LCT
hasta la fecha en que se comunic6é (mediante escribano publico) personalmente en el domicilio del
Sr. Gigio el dia 1/11/22, que el dinero estaba a su disposicion.

Luego, se deben considerar nuevamente los intereses desde el vencimiento del plazo en que se
comunicé que el dinero estaba a disposicion hasta la fecha de interposicion de la demanda
(17/02/23), pues recién alli podria eventualmente una sentencia judicial extender su efecto
declarativo de pago y no antes (conforme los arts. 907 y 908 del CCCN).

Realizados los célculos correspondientes, la suma que al menos debié haber depositado el actor
para cumplimentar con las obligaciones a su cargo hasta el dia 01/11/2022— fecha en la que se
notificd6 personalmente al Sr. Gigio a través del escribano publico Robles-, es de $1.328.018,79
($1.220.156,92 correspondientes a los rubros que se pretenden abonar y $107.861,87 en concepto
de intereses) o bien, computando los intereses hasta la fecha de interposicion de la demanda en
23/09/2022, $1.628.299,41 ($1.220.156,92 correspondientes a los rubros que se pretenden abonar y
$408.142,49 en concepto de intereses).



Las sumas indicadas surgen del calculo de los rubros indemnizacion por antigiiedad, sustitutiva de
preaviso, sac s/preaviso, haberes mes de despido y sac 2°2022, ya que del resto de los rubros de la
planilla de la demanda, no indican la norma que los regula ni tampoco la formula para realizarlos,
por lo que el monto a consignar deberia ser ain mayor al indicado anteriormente.

4. En definitiva, del analisis efectuado resulta que no se verifica el cumplimiento de los requisitos de
identidad e integridad, como asi tampoco la negativa injustificada de la recepcién por parte del
demandado, indispensables para la procedencia de la consignacion judicial que se pretende, por lo
gue corresponde el rechazo de la demanda, debiendo considerarse el pago efectuado como pago a
cuenta de las sumas mayores que eventualmente le pudieran corresponder al trabajador respecto
de su desvinculacion laboral.

COSTAS:

De acuerdo al resultado arribado en la litis y el principio objetivo de la derrota corresponde imponer
las costas en su totalidad a la parte actora vencida (art. 61 del CPCC, supletorio). Asi lo declaro.

HONORARIOS:

A los efectos de regular adecuadamente los honorarios por la labor profesional cumplida por el
letrado Masaguer, cabe indicar que en la audiencia de fecha 02/05/23, se declaré la cuestion de
puro derecho, por lo que tengo presente las pautas establecidas en la Ley N° 5480.

En este sentido, la division de los procesos en etapas es uno de los aspectos que deben
computarse para la regulacion de los honorarios (art. 41, Ley N° 5480), y si bien es cierto que la ley
no establece expresamente que en los casos declarados de puro derecho debe deducirse una
etapa, ésta es la solucion que resulta de su interpretacién sistematica de los arts. 41 y 43 ley
arancelaria (conf. CSJT “Superior Gobierno de la provincia de Tucuman vs. Sucesion de Teran Juan
Carlos s/ expropiacion (incidente de regulacion de honorarios)” Sentencia n° 479, 30/6/04).

Atento al resultado arribado en la litis y a la naturaleza de la misma es de aplicacién el art. 50 inc. 2°
de la citada normativa, por lo que se tomara como base regulatoria el 30% del monto reclamado en
la demanda, actualizado desde el 17/02/2023 (fecha de interposicion de la demanda) al 12/06/2023,
con tasa activa del Banco de la Nacion Argentina para operaciones de descuento de documentos
comerciales (cfr. “Olivares, Roberto Domingo vs. Michavila, Carlos Arnaldo y otro s/ dafos y
perjuicios”, sent. nro. 937 del 23/09/2014; “Fernandez, Ramon Antonio vs. Castro, Héctor Agustin s/
dafos y perjuicios”, sent. nro. 795 del 06/08/2015; “Porcel Fanny Elizabeth vs. La Luguenze S.R.L.
s/ Despido”, sent. nro. 1267 del 17/12/2014; “Gregoire, Mabel del Valle vs. Acosta Silvia Maria s/
Cobro de pesos”, sent. nro. 1277 del 22/12/2014; “Zurita Graciela Norma vs. Citytech S.A. s/ Cobro
de pesos”, sent. nro. 324 del 15/04/2015; entre otras). Los célculos efectuados arrojan la suma de
$406,952.38.

Teniendo presente la base regulatoria, el monto reclamado, las cuestiones debatidas en el proceso,
la actividad procesal, la calidad juridica de la labor desarrollada por los profesionales intervinientes,
el éxito obtenido, el tiempo transcurrido en la solucién del pleito y lo dispuesto por los articulos 15,
38, 43 y ccds. de la Ley N° 5480 (en adelante LH) y 50 del CPL y demas pautas impuestas por la
Ley N° 24432 ratificada por la Ley Provincial N° 6715, y ademas en virtud de lo establecido por el
art. 38 ultimo parrafo de la LH, corresponde regular los honorarios del letrado Juan Carlos Masaguer
en la suma de $28.486,67 [base x 7% (art. 38 LH) + 3 x 1 (cantidad de etapas del proceso)].

Pero, debido a que el monto calculado es inferior al tope minimo establecido en el art. 38 LH, se
regulan sus honorarios en la suma de $100.000 (pesos cien mil), equivalente al valor de una
consulta escrita fijada por el Colegio de Abogados de Tucuman (resolucion de fecha 01/03/2023 del
HCDCAT).

Por lo expuesto,

RESUELVO:

) RECHAZAR LA DEMANDA de pago por consignacion deducida por Carlos Alberto Cesca, en su
caracter de socio gerente de la empresa Agropecuaria Ceybo SRL, CUIT N° 30-67537260-4, con
domicilio en Don Bosco 1450 de esta ciudad, en contra de Sergio Edgardo Gigio, DNI 22.127.915
con domicilio en Cochamolle, Arcadia, Dpto. Chicligasta, Tucuman, en mérito a lo considerado.



[I) COSTAS. Como se consideran.

1) REGULAR HONORARIQOS: Al letrado Juan Carlos Masaguer, en la suma $100.000 (pesos cien
mil), en mérito a lo considerado.

V) PLANILLA FISCAL: Oportunamente practiquese y repéngase (art. 13 de la Ley N° 6204).

V) COMUNIQUESE a la Caja de Previsién y Seguridad Social para Abogados y Procuradores de
Tucuman.

REGISTRESE, ARCHIVESE Y HAGASE SABER.vc

LEONARDO ANDRES TOSCANO
Juez

Juzgado del Trabajo de VI2Nominacién

Actuacion firmada en fecha 13/06/2023

Certificado digital:
CN=TOSCANO Leonardo Andres, C=AR, SERIALNUMBER=CUIL 20273642707

La autenticidad e integridad del texto puede ser comprobada en el sitio oficial del Poder Judicial de Tucuman https://www.justucuman.gov.ar.



