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JUZGADO DEL TRABAJO IV

ACTUACIONES N°: 1710/92

H103044435470

Juicio: "Oribe, Juan Oscar y otros -vs- Tecotex SA S/Cobros” - M.E. N° 1710/92.

S. M. de Tucuman, 31 de mayo de 2023.

Y visto: para dictar sentencia definitiva en el proceso "Oribe, Juan Oscar y otros -vs- Tecotex SA
S/Cobros", de cuyo estudio,

Resulta y considerando que:

En paginas 13/23 se presentan los letrados Luis Iriarte (MP 1159) y Carmen Fontan (MP 2507), en
el caracter de apoderados de los sefiores 1) Juan Oscar Oribe, DNI 8.394.437, con domicilio en calle
Garibaldi 36 de la ciudad de Lules; 2) Mariano Werfil Palavecino, DNI 8.127.532, con domicilio en
calle Nuestra Sefiora del Pilar 34, de la ciudad de San Pablo; 3) Ernesto Clemente Funes, DNI
8.061.894, con domicilio en pasaje Storni sin numero de Villa Nueva, ciudad de Lules; 4) Carlos
Martin Flores, DNI 12.373.324 con domicilio en calle Monte Libano de la ciudad de Lules; 5) Alberto
Rojas, DNI 13.282.412, con domicilio en calle Ex Ingenio Nueva Baviera, ciudad de Famailla; 6)
Edmundo Carlos Pérez, DNI 14.351.324, con domicilio en calle La Rioja 1742, de ésta ciudad; 7)
Juan Carlos Villagra, DNI 11.754.454, con domicilio en calle Italia Prolongaciéon sin numero de la
ciudad de Lules; 8) Julio César Cdérdoba, DNI 8.054.969, con domicilio en Ex Ingenio Mercedes,
ciudad de Lules; 9) Victor Alberto Jugo, DNI 12.641.895, con domicilio en calle Belgrano 695 de la
ciudad de Lules; 10) Roberto Armando Hernandez, DNI 13.868.078, con domicilio en calle Del Pilar
43 de San Pablo; 11) José Armando Mansilla, DNI 8.510.992, con domicilio en calle Lola Mora 161
de la ciudad de Lules, todos de la provincia de Tucuman.



En tal caracter promueven demanda en contra de Tecotex SA, con domicilio en Ruta 38, km 21, de
la ciudad de Lules, de esta provincia.

Cumplen con el articulo 55 del Cédigo Procesal Laboral (CPL), estableciendo acompafar por
separado, formando parte de la demanda, legajo personal de cada actor en la empresa demandada,
con fecha de ingreso, tareas desempefiadas, nivel de produccion asignada segun los distintos
turnos y secciones de la fabrica, aclarando que existen los sectores de hilanderia, tejeduria y
mantenimiento. También informan que existian turnos rotativos de labor, donde los trabajadores
trabajaban un minimo de 8 horas diarias sin contar las horas extras que realizaban, trabajando seis
dias a la semana con dos dias de descanso. Manifiestan la falta de capacitacion y el pago
quincenal.

Reclaman la suma de $16.000 (pesos dieciséis mil) para todos sus actores en conjunto, o lo que en
mas o en menos resulte de las probanzas del pleito, indicando en el escrito de demanda y en el de
contestacion de vista de pagina 24, que las sumas reclamadas surgirian de la pericia contable
oportunamente a realizar debido a que la documentacién imprescindible para el calculo se
encontraba en poder de la accionada.

Reclaman el pago de diferencias salariales desde junio de 1990 a la fecha del dictamen pericial
contable que se produzca en el juicio, junto con aguinaldo, diferencias de aguinaldo, vacaciones de
los periodos 1990 y 1991, y las diferencias de horas extras, lo que surge de las diferencias salariales
y del hecho que la demandada no cumplié lo pactado en acta acuerdo empresa del 25/04/1990,
acompanado con la demanda.

Detallan que en Tecotex SA rige entre la empresa y los trabajadores una “unidad incentivo” del
premio a la produccion que no esta contemplado en el Convenio Colectivo de Trabajo (CCT) para
los obreros de la industria textil, lo que sirve para obtener el valor horario laboral del trabajador,
dependiendo del “coeficiente de nivel”’, rendimiento y calidad, y del sector de trabajo. Aclaran que
aquel coeficiente es uno solo para los tres sectores de trabajo y podia variar de quincena a
quincena.

Denuncian que ambos niveles son medidos por la empresa demandada sin acreditar nunca los
elementos objetivos para su determinacidon, comunicando simplemente los valores adjudicados.

Anuncian el acompafiamiento de detalle de los coeficientes de rendimiento o produccién desde
mayo de 1990 a septiembre de 1991, como asi también el valor fijado por la empresa a la unidad
incentivo desde junio de 1990 y planilla del coeficiente de calidad.

En titulo especifico detallan lo acordado en acta del 25/04/1990 y el incumplimiento de la
demandada. Relatan que por una interpretacion maliciosa de aquel convenio de empresa celebrado
en Tucuman se conculcé la integridad salarial de los actores, incrementando Unicamente un 33.4 %
sobre la unidad incentivo, en vez de hacerlo del 120 % -aumento del basico en junio de 1990- como
correspondia segun CCT N° 2/75.

Explican que la determinacion del valor hora del jornal de cada operario depende -entre otros
factores- del monto de la unidad incentivo, la cual si se fijja menguadamente incumpliendo lo
acordado en la “clausula adicional” del convenio del 25/04/1990, generan las diferencias salariales
reclamadas, las que solicitan que sean determinadas por perito contable en la etapa procesal
oportuna, dispensando por ello a su parte de precisar el monto reclamado, y solicitando que la
sentencia a dictarse rectifique el error en la determinacion del valor hora del jornal también a futuro.



Detallan que habria correspondido en junio de 1990 la suma de 2.200 australes (australes dos mil
doscientos), y no la fijada por la empresa demandada en la suma de 1.334 australes (australes mil
trescientos treinta y cuatro), por lo que los sucesivos aumentos posteriores arrastraron aquella
falencia.

Acompafan jurisprudencia sobre la imposibilidad de apartamiento del texto legal de una norma y
sobre la doctrina de los propios actos. Solicitan la aplicacién de tasa activa de intereses. Citan el
derecho: LCT, CCT 2/75 y 120/90; acta acuerdo del 25/04/1990 entre la empresa Tecotex SA y la
parte obrera, entre otras.

En paginas 65/81 se apersona el letrado Anibal Esteban Teran (MP1751) en caracter de apoderado
de Tecotex SA, con domicilio en Ruta 39, km 21, de la ciudad de Lules, provincia de Tucuman y
contesta demanda, realizando una negativa general y particular de los hechos invocados por la parte
actora, y brindando su version de los hechos. Realiza una apreciacion de la empresa Tecotex y
pone de relieve que los actores Pérez y Villagra no mantenian ya relacion laboral con su empresa;
afirma que la parte accionante o no entiende lo que es el premio a la produccién y su determinacion
a partir de la unidad incentivo, por lo que interpretaria mal el acta acuerdo del 25/04/1990 o, por el
contrario, intentan tener la razén a través de un analisis superficial.

Trata el premio a la produccion (PP) indicando que es voluntario de la empresa hacia su personal,
por el esfuerzo que el operario realiza mas alla del estandar, por lo que se trataria de un adicional
remunerativo, y que se instrumenta de comun acuerdo entre empresa y trabajador.

Desarrolla los elementos constitutivos del PP debido a las diversas variantes que la empresa puede
optar: 1) unidad incentivo (Ul) que es un valor o tarifa horario con entidad economica, y 2) una
escala de esfuerzos, compuesta por coeficiente de nivel, de rendimiento comercial y de calidad. En
pagina 70 vuelta realiza un calculo con el que determina el premio a la produccion con los elementos
antes descriptos, acordado por las partes de comun acuerdo.

Aclara que la Ul es un moédulo integrante de los cuatro factores que determinan el valor horario
premio, no que determina el valor horario jornal del trabajador como sostienen en la demanda; que
el valor horario jornal del trabajador se liquida por rubro separado y lo determina la paritaria del
sector correspondiente, las leyes o decretos; que se trata de adicionales remunerativos
complementarios de la remuneracion principal que constituyen una proporcion de menor importancia
en la estructura del salario; que la accionante confunde el sistema remunerativo de Tecotex
haciendo pasar a través del PP el salario principal del operario, lo que pertenece a otros sistemas
remunerativos; que el sueldo del trabajador se compone de dos grandes items: a. el basico y sus
adicionales, y b. el PP.

Indica que también es falso que los coeficientes de nivel, produccion y calidad hayan sido medidos
exclusivamente por la empleadora sin acreditar los elementos objetivos para su determinacion, ya
que los trabajadores tenian libremente aquellos para su consulta; que las planillas se emiten
diariamente y se las pasan a capataces y encargados que habitualmente informan a sus operarios;
que en los sectores de hilanderia y tejeduria las producciones son facilmente medibles, no asi en
mantenimiento, donde se utiliza la eficacia global y el indice de otros sectores, en beneficio del
trabajador; y que la parte actora desconoce que la empresa otorga dos puntos mas a la formula para
beneficio de éste.

Trata el apartado sobre el acta acuerdo del 25/04/1990, afirmando que la interpretacion del gremio
en su momento y la de la parte demandante son desacertadas, por desconocer los términos de las
actas de las convenciones colectivas entre FITA y AOT (empresa y gremio), de fechas 12/03/1990,
04/05/1990 y 29/05/1990, que otorgaron sucesivos aumentos salariales e incrementos en sumas



fijas, remunerativas y por unica vez que otorgaron para los meses de abril y mayo de aquél afo, en
el acuerdo 04/05/1990.

Explica el yerro de la parte trabajadora y su posicion, indicando que el gremio AOT efectud ante el
Ministerio de Trabajo local una presentacion el 28/06/1990 con la misma posicion que en la
demanda, a lo que Tecotex contesto, todo lo que tramitd en el expediente 602.030-A-90, y que estas
actuaciones fueron remitidas a la Direccion Nacional de Relaciones Laborales de Capital Federal,
que en resolucion del 14/12/1990 -con dictamen legal previo- “considera que no le asiste razén a la
parte presentante del escrito”.

Explica que los salarios basicos no estuvieron congelados desde marzo de 1990 -como lo afirma la
actora- sino que el propio acuerdo salarial dice que hubo un ajuste y modificacién de estos jornales,
pero tal modificacion “No sale en forma de escala salarial” debido a la situacion de emergencia
existente en aquella época (y como si ocurre en la paritaria del 29/05/1990), sino como una suma
fija, remunerativa y por unica vez; que el 120 % de incremento en la paritaria mencionada para junio
en adelante contemplé el desfasaje salarial por FOTIA y AOT para marzo, abril y mayo.

Sefiala que segun la tesis de la actora, al encontrarse congelados los basicos desde marzo hasta el
31/05/1990, pareceria que se determiné el incremento del 120 % de un dia para otro, y que carecen
de incidencia las sumas fijas otorgadas en abril y mayo, lo que no es asi, por contener éstas un
contenido remunerativo -aunque no expresado- y modificar los basicos vigentes, y por ende no se
congelaron desde marzo, y el porcentaje aludido de aumento tuvo siempre en cuenta las sumas de
abril y mayo, por lo que resulta contrario a toda légica aplicar el 120 % de incremento sobre la Ul,
debiendo ésta (a partir del 01/06/1990) sufrir unicamente el incremento salarial que surja de
descontar los porcentajes que significaron las sumas fijas de abril y mayo.

Concluye que de no entenderse la problematica como la presenta su parte, Tecotex estaria
abonando dos veces el porcentaje que debid absorber, lo que significaria una violaciéon al derecho
de propiedad, hace reserva del caso federal y pide la aplicacién de la Ley 24283 en caso de
eventuales prestaciones indemnizatorias a su cargo, solicitandi se rechace la demanda con costas a
los accionantes.

Por providencia del 31/05/1996 se orden la apertura a prueba al solo fin de su ofrecimiento conforme
articulo 68 del CPL.

En pagina 145 se apersona el letrado Alfredo Fernando Ducca (MP 3952) en caracter de apoderado
de Tecotex SA conforme copia de poder general para juicio acompafiada en paginas 142/145.

Por decreto del 24/04/2004 (pagina 133) se llama a las partes a la audiencia de conciliacién prevista
en el articulo 69 del CPL, la que tuvo lugar el 12/08/2004 (pagina 167), donde comparecieron los
actores Ernesto Clemente Funes; Mariano Werfil Palavecino; Carlos Martin Flores; Alberto Rojas;
Edmundo Carlos Pérez; la letrada Victoria del Rosario Herrera (MP 1327) como apoderada del actor
Julio César Cordoba; el letrado Luis Iriarte en el caracter de apoderado de los actores Juan Oscar
Oribe y de Juan Carlos Villagra; y por la parte demandada lo hizo su letrado apoderado Alfredo
Ducca. Se constato la inexistencia de conciliacion y se dispuso el inicio del término para producir
pruebas.

En aquella audiencia el letrado apoderado de los actores manifestd que el actor Ernesto Clemente
Funes no firmo el escrito de pagina 109 y que el actor Carlos Martin Flores no suscribié aquél escrito
y firmé debido a presiones, ratificando la continuidad de los letrados Iriarte y Fontan, lo que la parte
accionante nego, resolviéndose tener por ratificado el poder ad litem otorgado por estos actores a
favor de los letrados mencionados, asi como su continuidad en la causa.



En pagina 188 el accionante Julio César Cordoba, a través de su letrada apoderada, quien a su vez
es patrocinada por la letrada Susana Giarratana de Budani (MP 3800), revoca el poder otorgado con
anterioridad a los letrados Iriarte y Fontan. En pagina 194 el Sr. Cdérdoba ratifica el convenio
presentado.

En pagina 808 se apersona el letrado Javier Albano (MP 4249) en caracter de apoderado del Sr.
Alberto Rojas, conforme poder ad litem de pagina 807, y revoca cualquier poder conferido
anteriormente. En pagina 900 sucede lo mismo entre aquél letrado y el actor Mariano Werfil
Palavecino.

En paginas 833/835 se apersona el letrado Anibal Teran (hijo), MP 6015, en caracter de apoderado
de Tecotex SA, conforme poder general para juicios 829/832, denuncia graves irregularidades en el
proceso, como el extravio del expediente y documentacién posteriormente -a la reconstruccion-
agregada, como ser el acta acuerdo del 25/04/1990 celebrado entre el gremio AOT y la empresa
Tecotex, de suma importancia, debido a que toda la litis se basaria en la interpretacion que las
partes le otorgan a este instrumento; los arreglos transaccionales y la falta de pronunciamiento
homologatorio de éstos por parte del juzgado; conforme a los actores Roberto A. Hernandez,
Mariano W. Palavecino y José A. Mansilla considera que por no haber concurrido a la audiencia del
69 se los deberia tener por desistidos de la demanda, por lo que considera que uUnicamente
continuan las pretensiones de los actores Alberto Rojas y Edmundo Pérez. Por lo expuesto solicita
la homologacion de los acuerdos mencionados, que el juzgado se expida sobre los actores
comparecientes a la audiencia del 69 y la suspension de términos.

Corrido el traslado de lo manifestado el letrado Javier Albano contesta adhiriéndose a la importancia
de la documentacion faltante e incorporada con anterioridad al proceso (acta acuerdo 25/04/90 y
expediente 602-030-S-90 del Ministerio de Trabajo de la Nacién), rechazando la solicitud de tener
por desistidos a los actores antes individualizados, e indicando que los acuerdos transaccionales no
son causal de suspension del proceso. Solicita que luego de incorporada la documentacion
necesaria procedan a la reapertura de los plazos.

En paginas 849/871 el letrado Albano adjunta las copias referidas.

En pagina 883 se encuentra la sentencia interlocutoria que ordena no homologar el acuerdo
transaccional de pagina 90 y 91, la que fue apelada y declarada desierta el 25/11/2023.

El 20/09/2021 se homologa el convenio celebrado en paginas 188/190 entre el actor Julio César
Cdrdoba (representado por la Sra. Victoria del Rosario Herrera) y la accionada.

Del informe del actuario del 22/09/2015, se desprende que la parte actora ofrecié tres cuadernos de
pruebas a saber: 1. Instrumental (producida); 2. Informativa: producida; 3. Pericial contable
(producida). Por su parte la demandada ofrecié tres cuadernos de pruebas: 1. Documental
(producida); 2. Pericial contable (producida); y 3. Informativa (producida).

Las partes no presentaron alegatos, pese a estar debidamente notificadas.

Mediante proveido del 03/03/2022 se ordena que pasen las actuaciones para sentencia, lo que,
notificado a las partes y firme, deja la causa en estado de ser resuelta.

Conforme a los términos de la demanda y el responde constituyen hechos admitidos y por ende
exentos de prueba, los siguientes: 1) La relacion laboral entre los actores y Tecotex SA, con las
caracteristicas denunciadas.



Asimismo corresponde tener por verdadero y recepcionado el intercambio epistolar (conforme
articulos 60 y 88 del CPL), y por auténtica la prueba documental acompanada por las partes, la que
no fue impugnada. Asi lo declaro.

En consecuencia, las cuestiones controvertidas y de justificacion necesaria, sobre las cuales debo
pronunciarme, conforme el articulo 265 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la provincia
(CPCyC), supletorio al fuero, son las siguientes: 1) Procedencia de la accion; 2) Rubros y montos
reclamados en la demanda; 3) Intereses; 4) Costas procesales y 5) Regulacién de honorarios.

A fin de resolver los puntos materia de debate, cabe recordar que conforme al principio de
pertinencia el juez puede limitar su analisis solamente a aquella prueba que considere conducente,
atento a los principios de la sana critica racional.

Adelanto que, en el presente caso, y debido a sus particulares circunstancias, realizaré una
valoracion de la plataforma probatoria de una manera integral respecto a todas las cuestiones
debatidas sobre las cuales debo pronunciarme.

De la prueba instrumental ofrecida por ambas partes surge el acta acuerdo 25/04/90 y expediente
602-030-S-90 del Ministerio de Trabajo de la Nacion (paginas 849/871).

De la prueba informativa ofrecida por la parte actora en su cuaderno de pruebas N° 2 surge:
contestacion de oficio con copias certificadas varias de la Camara de Apelaciones del Trabajo de la
[ Nominacion (paginas 215/233).

De la prueba pericial contable y consultor técnico contable ofrecida por la parte actora y demandada
(CPA3 Y CPD2 acumulados), surge: Informe pericial (pag. 329/337) de la CPN Maria Cecilia Rey de
Unzaga (MP 2787), quien comienza su informe con una planilla de “rendimientos por seccion para el
premio a la produccién” de los periodos 1990 a 1996, y acompafia un grafico con el “incremento de
la unidad incentivo vs incremento del salario basico”. Luego, respondié primero el cuestionario
propuesto por la parte accionante, concluyendo que: Tecotex SA habia establecido un premio a la
produccion como un adicional que, al ser liquidado de forma mensual, tenia el caracter de
remunerativo; que si era cierto que en aquella empresa existia una Unidad Incentivo (Ul), el que era
uno de los elementos utilizados para calcular el Premio a la Produccion (PP); que la Ul no determina
el jornal horario basico del convenio; que el valor hora premio a la produccién se logra con el calculo
de multiplicar la Ul por el Coeficiente de Rendimiento Comercial por Coeficiente Calidad, explicando
en qué consiste cada uno; que el Premio a la Produccion fue fijado voluntariamente por la empresa y
tiene el caracter de remunerativo; que la remuneracion de un trabajador de la empresa demandada
se integraba fundamentalmente por el sueldo legal de convenio (junto a sus adicionales) y por el
Premio a la Produccidn; y que el salario basico de un operario de Tecotex aumenté de marzo a junio
de 1990 de 1.696 a 3.731 Australes (120%).

En paginas 353/363 la profesional actuante contesta los puntos periciales propuestos por la parte
actora, los que en su mayoria son coincidentes con la primera parte del informe anteriormente
presentado, pero interesa la respuesta al punto de pericia N° 17, donde contesté que los aumentos
que debiod tener la Ul a partir del 01/06/1990 variarian si se considerase como no modificatorios de la
escala salarial a los aumentos operados sobre las remuneraciones de abril y mayo de aquel afo, lo
que arriba a un incremento de 120% de la escala que regia en abril; si por el contrario se los
considera modificatorios de la escala salarial, el incremente de la Ul a partir del 01/06/1990 deberia
ser de un 33,4%. También es notable la respuesta N° 18, donde informa que con el razonamiento
realizado por la parte actora de las actas acuerdos del 25/04/1990 y 29/05/1990 el monto de la IU a
partir de junio de ese afo debid ser de 2.200 Australes, por aplicacion del 120% de aumento sobre
los basicos establecidos por la ultima de las referidas actas.



En paginas 668/670 la parte actora impugna y observa el dictamen pericial contable por considerar
que no responde a varias preguntas del cuestionario propuesto por su parte, pidiendo que precise
las respuestas de otros que considera incompletos y la falsedad de la respuesta dadas a los puntos
N° 17, 24 y 25. Ofrece como prueba lo contestado por la perito al cuestionario de la parte accionada,
y copias de otras periciales contables realizadas en otros procesos contra Tecotex SA (paginas 381
a 666).

De la documental referida, ofrecida como prueba de la impugnacién, cabe ponderar el informe
pericial contable del cuaderno del demandado en el proceso “Palomino, Oscar A. y otros -vs-
Tecotex SA s/cobros”, de lo que en aquel momento era denominado el Juzgado del Trabajo de
Conciliacién y Tramite V& Nominacion, el que en la respuesta a la pregunta N° 10 establece que “la
asignacion complementaria de A$ 250.000 no constituyen mejora salarial, porque se paga una sola
vez, a pesar del caracter remunerativo de la misma. Dicha asignaciéon no modificé los basicos de
convenio ni tampoco influyé en la determinacion del concepto de antigiedad u otros rubros que
integran la remuneracion del trabajador y que se calculan en funciéon del jornal horario, que
permanecio invariable con la asignacion complementaria de $A 250.000, otorgada como para paliar
una emergencia y hasta tanto las partes acordaran mediante paritarias los jornales basicos para la
actividad”. En respuesta a los puntos ofrecidos por la parte actora contestd: (N° 12) “las sumas fijas
pagadas por unica vez a los trabajadores de la empresa accionada fue abonada de la siguiente
forma $A 250.000 por recibo separado del resto de los conceptos que integran la remuneracion del
trabajador”; (13) “las sumas fijadas por unica vez referidas en la pregunta no fueron tenidas en
cuenta por la empresa para el calculo de la retribucion a pagar por horas extraordinarias, horas
suplementarias, horas nocturnas y SAC.”; (23) “de la lectura de la clausula adicional surge en forma
categorica que la Ul debe modificarse a partir del 1°/5/90 conforme los incrementos de salarios del
CCT, o sea que el porcentaje de aumento sobre los basicos que se aplique a la escalas salariales
(paritarias), debe aplicarse también para aumentar el valor de la ‘unidad incentivo’. Por lo tanto en mi
opinion, si las escalas salariales se incrementaron en un 120 %, igual porcentaje corresponde
aplicar para aumentar el valor de la ‘unidad incentivo™; y (24) “si, efectivamente, si las escalas de
salarios basicos vigentes desde el 1/6/90 en la CCT Textil se incrementaron en un 120 % con
respecto a las escalas vigente con anterioridad, el monto de la Ul a partir de junio de 1990 debi6 ser
de $A 2.200, por aplicacién del aumento del 120 % sobre los basicos de convenio tal como se
acordo en la clausula adicional de la citada acta del 25/04/1990.”

En las copias acompafiadas del proceso “Ruiz, Antonio R. y Otros -vs- Tecotex SA s/cobro de
pesos, cuaderno de prueba N° 2, del informe pericial de idéntica profesional (pagina 407) se lee:
“efectivamente, la empresa demandada aplicé a partir de junio de 1990 un incremento del 33.4 %
sobre el valor de la Ul del PP vigente a esa fecha.”; Copia de informe de consultor técnico Manuel
Sanchez, en idéntico proceso y cuaderno de prueba, donde arriba a similares conclusiones que las
del parrafo anterior; copias del juicio Mamani, Manuel Horacio y otros -vs- Tecotex SA s/cobro de
pesos, cuaderno de pruebas N° 3 de los actores, CPN Rafael Fernando Acufa (pag. 552), con
idéntico criterio en su informe pericial -que el sentado en las pericias anteriormente detalladas-,
especialmente en paginas 569 y 571.

La perito contesta en paginas 678/680, de la que se destaca la repuesta al punto 24, donde afirma
que si se realizan retenciones y aportes previsionales de lo que se abona en concepto de Incentivo
a la Produccion.

Mediante prueba de oficio se certificaron una serie de copias de pruebas periciales efectuadas en
procesos radicados en otros juzgados contra idéntica demandada, como ser la de Canseco, Carlos
Alberto -vs- Tecotex SA, expediente N° 30842/91, del Juzgado de Conciliacion y Tramite del Trabajo
de la I11* Nominacién.



Corresponde ahora resolver la impugnacion efectuada.

Se define la prueba pericial como aquella que es suministrada por terceros que, a raiz de un
encargo judicial, y fundados en los conocimientos cientificos, artisticos o practicos que poseen,
comunican al juez las comprobaciones, opiniones o0 deducciones extraidas de los hechos sometidos
a su dictamen. (Palacio, Lino Enrique, Derecho Procesal Civil, T. IV, p. 674, Ed. Abeledo -Perrot).
Ante este informe pericial efectuado por los conocedores de cada materia, las partes pueden pedir
aclaraciones o impugnar y el juez debe resolver aquellas. Cabe recordar que las pericias no son
vinculantes para el juez, pero sin perjuicio de ello, iluminan al magistrado en la toma de decisiones
de cuestiones técnicas alejadas de lo juridico.

En el presente caso la parte actora hace impugnaciones sobre la pericia, la cual es realizada de
acuerdo a los puntos oportunamente solicitados por ambas partes. Alega que el informe se realizo
de manera incompleta y errénea conforme a otros dictdmenes periciales de otros procesos judiciales
contra idéntica demandada, pero ello no quita por si solo atendibilidad a aquél.

Respecto a los otros fundamentos de la impugnacion tratada, aquellos tampoco llegan a desvirtuar
prima facie la pericia realizada, la cual sera contrastada con el resto de los elementos probatorios y
lo expuesto por las partes.

Jurisprudencialmente se ha establecido que las criticas a las opiniones de los peritos son
insuficientes, si no se acompanan evidencias capaces de convencer a quien juzga, que lo dicho por
el especialista es incorrecto, que sus conclusiones son equivocadas o que los datos proporcionados
son equivocos o mendaces, parametros tales que no cumple el apelante, ni en el memorial ni en la
impugnacion (CNAT, Sala Il, “Espinola Susana c. Interbas S.A. y otro” S.D. del 14/02/2012).

Asimismo, se dijo que: “La impugnacion de una pericia debe constituir una contrapericia, que debe
contener, como aquélla, una adecuada explicacion de los principios cientificos o técnicos en los que
se la funde, por lo que no puede ser una mera alegacion de los pareceres subjetivos o de
razonamientos genéricos del contenido del dictamen que ataca" (CNCiv., Sala D, 09/02/00, en
“C.B.J.G. y otros vs. Covisur Vial del Sur S.A.", Rev. LL del 12/07/00, p. 13).

Desde la perspectiva sehalada, advierto que la accionante no ha cumplido con estos requisitos en
su presentacién de impugnacién, y que el profesional actuante realizé su cometido detallando en
cada una de sus preguntas la documentacién utilizada que tuvo a la vista, el origen de aquella y el
procedimiento llevado a cabo. Por ello corresponde rechazar la impugnacién impetrada. Asi lo
declaro.

De la prueba informativa ofrecida por Tecotex SA en su cuaderno de pruebas N° 3, surge: copia
certificada por el juzgado de Conciliacién y Tramite del Trabajo de la 1112 Nominacion de contestacion
de oficio de la Federacion de Industrias Textiles Argentinas (FITA), dentro del juicio Nieva, Benjamin
y otros -vs- Tecotex SA s/cobro de pesos, CPD N° 3, donde informa que las asignaciones de
australes 250.000 y 350.000 para los meses de abril y mayo de 1990, respectivamente, acordadas
entre la unién obrera textil y aquella entidad (04/05/1990), revistieron el caracter de remunerativo y
significaron mejoras respecto a los valores anteriores vigentes desde el 01/03/1990 y que
significaron un incremento con respecto a los salarios de marzo de aquel afio, con un promedio que
podia expresarse en 65%.

Copia certificada, de idéntico origen que la anterior, de la Asociacion Obrera Textil, respondiendo en
idéntico tenor que el anterior informe.



La parte actora impugna tales informes por falsedad, al considerar que los salarios vigentes desde
marzo hasta mayo de 1990 permanecieron inmutables por ser las sumas abonadas por unica vez,
ofreciendo como prueba los informes ofrecidos por la parte actora que indicaban lo contrario, los
dictamenes contables a producirse en el proceso a instancia de su parte y sentencias de juicios
contra la demandada de la Camara del Trabajo Sala |12. También impugna la legitimidad de la
persona que contesta en nombre de la AOT por no acreditar su personeria y figurar sus datos
escritos a maquina. Tecotex SA contesta aquellas impugnaciones solicitando su rechazo.

Corresponde ahora valorar la impugnacién efectuada.

Adelanto que no le asiste razén a la impugnante, debido a que unicamente con dictamenes que
hipotéticamente demuestren lo contrario no implica prima facie un error o la falsedad de lo
informado, lo que sera valorado de manera integral con el resto del plexo probatorio. Asi lo declaro.

No existen en la causa mas pruebas a considerar para resolver las cuestiones litigiosas.

Cabe recordar que respecto a la virtud del juicio de relevancia puede el sentenciante, al momento de
fallar, prescindir de la consideracion de algun medio probatorio existente en el expediente que no lo
considere relevante para la resolucidn de la causa.

A continuacion, se tratan por separado cada una de las cuestiones litigiosas.

Primera cuestion:

1. La parte actora reclama el pago de diferencias salariales desde junio de 1990 a la fecha de del
dictamen pericial contable que se produzca en el juicio, junto con aguinaldo, diferencias de
aguinaldo, vacaciones de los periodos 1990 y 1991, y las diferencias de horas extras, lo que surge
de las diferencias salariales y del hecho que la demandada no cumpli6 lo pactado en acta acuerdo
empresa del 25/04/1990, acompanado con la demanda.

Detalla que en Tecotex SA rige entre la empresa y los trabajadores una “unidad incentivo” del
premio a la produccion que no esta contemplada en el Convenio Colectivo de Trabajo (CCT) para
los obreros de la industria textil, lo que sirve para obtener el valor horario laboral del trabajador,
dependiendo del “coeficiente de nivel”, rendimiento y calidad, y del sector de trabajo. Aclara que
aquel coeficiente es uno solo para los tres sectores de trabajo y podia variar de quincena a
quincena.

Denuncia que ambos niveles son medidos por la empresa demandada sin acreditar nunca los
elementos objetivos para su determinacion, comunicando simplemente los valores adjudicados.

Anuncia el acompafamiento de detalle de los coeficientes de rendimiento o produccién desde mayo
de 1990 a septiembre de 1991, como asi también el valor fijado por la empresa a la unidad incentivo
desde junio de 1990 y planilla del coeficiente de calidad.

En titulo especifico detalla lo acordado en acta del 25/04/1990 y el incumplimiento de la demandada.
Relata que por una interpretacion maliciosa de aquel convenio de empresa celebrado en Tucuman
se conculcd la integridad salarial de los actores, incrementando unicamente un 33,4 % sobre la
unidad incentivo, en vez de hacerlo del 120 % -aumento del basico en junio de 1990- como
correspondia segun CCT N° 2/75.

Explica que la determinacion del valor hora del jornal de cada operario depende -entre otros
factores- del monto de la unidad incentivo, la cual si se fija menguadamente incumpliendo lo



acordado en la “clausula adicional” del convenio del 25/04/1990, resultan las diferencias salariales
reclamadas, las que solicita que sean determinadas por perito contable en la etapa procesal
oportuna, dispensando por ello a su parte de precisar el monto reclamado, y rectificando aquel error
la sentencia también a futuro.

Detalla que habria correspondido en junio de 1990 la suma de 2.200 australes (australes dos mil
doscientos), y no la fijada por la empresa demandada en la suma de 1.334 australes (australes mil
trescientos treinta y cuatro), por lo que los sucesivos aumentos posteriores arrastraron aquella
falencia.

Por su parte, Tecotex SA pone de relieve que los actores Pérez y Villagra no mantenian ya relacion
laboral con su empresa; afirma que la parte accionante o no entiende lo que es el premio a la
produccion y su determinacion a partir de la unidad incentivo, por lo que interpretaria mal el acta
acuerdo del 25/04/1991 o, por el contrario, intentan tener la razén a través de un analisis superficial.

Trata el premio a la produccion (PP) indicando que es voluntario de la empresa hacia su personal,
por el esfuerzo que el operario realiza mas alla del estandar, por lo que se trataria de un adicional
remunerativo, y que se instrumenta de comun acuerdo entre empresa y trabajador.

Desarrolla los elementos constitutivos del PP debido a las diversas variantes que la empresa puede
optar: 1) unidad incentivo (Ul) que es un valor o tarifa horario con entidad econdémica, y 2) una
escala de esfuerzos, compuesta por coeficiente de nivel, de rendimiento comercial y de calidad. En
pagina 70 vuelta realiza un calculo con el que determina el premio a la produccion con los elementos
antes descriptos, acordado por las partes de comun acuerdo.

Aclara que la Ul es un modulo integrante de los cuatro factores que determinan el valor horario
premio, no que determina el valor horario jornal del trabajador como sostienen en la demanda; que
el valor horario jornal del trabajador se liquida por rubro separado y lo determina la paritaria del
sector correspondiente, las leyes o decretos; que se trata de adicionales remunerativos
complementarios de la remuneracion principal que constituyen una proporcion de menor importancia
en la estructura del salario; que la accionante confunde el sistema remunerativo de Tecotex
haciendo pasar a través del PP el salario principal del operario, lo que pertenece a otros sistemas
remunerativos; que el sueldo del trabajador se compone de dos grandes items: a. el basico y sus
adicionales, y b. el PP.

Indica que también es falso que los coeficientes de nivel, produccion y calidad hayan sido medidos
exclusivamente por la empleadora sin acreditar los elementos objetivos para su determinacién, ya
que los trabajadores tenian libremente aquellos para su consulta; que las planillas se emiten
diariamente y se las pasan a capataces y encargados que habitualmente informan a sus operarios;
qgue en los sectores de hilanderia y tejeduria las producciones son facilmente medibles, no asi en
mantenimiento, donde se utiliza la eficacia global y el indice de otros sectores, en beneficio del
trabajador; y que la parte actora desconoce que la empresa otorga dos puntos mas a la férmula para
beneficio de éste.

Trata el apartado sobre el acta acuerdo del 25/04/1990, afirmando que la interpretacion del gremio
en su momento y la de la parte demandante son desacertadas, por desconocer los términos de las
actas de las convenciones colectivas entre FITA y AOT (empresa y gremio), de fechas 12/03/1990,
04/05/1990 y 29/05/1990, que otorgaron sucesivos aumentos salariales e incrementos en sumas
fijas, remunerativas y por unica vez que otorgaron para los meses de abril y mayo de aquél afo, en
el acuerdo 04/05/1990.



Explica el yerro de la parte trabajadora y su posicion, indicando que el gremio AOT efectud ante el
Ministerio de Trabajo local una presentacion el 28/06/1990 con la misma posicion que en la
demanda, a lo que Tecotex contesto, todo lo que tramitd en el expediente 602.030-A-90, y que estas
actuaciones fueron remitidas a la Direccion Nacional de Relaciones Laborales de Capital Federal,
que en resolucion del 14/12/1990 -con dictamen legal previo- “considera que no le asiste razén a la
parte presentante del escrito”.

Explica que los salarios basicos no estuvieron congelados desde marzo de 1990 -como lo afirma la
actora- sino que el propio acuerdo salarial dice que hubo un ajuste y modificacién de estos jornales,
pero tal modificacion “No sale en forma de escala salarial” debido a la situacion de emergencia
existente en aquella época (y como si ocurre en la paritaria del 29/05/1990), sino como una suma
fija, remunerativa y por unica vez; que el 120 % de incremento en la paritaria mencionada para junio
en adelante contemplé el desfasaje salarial por FOTIA y AOT para marzo, abril y mayo.

Sefiala que segun la tesis de la actora, al encontrarse congelados los basicos desde marzo hasta el
31/05/1990, pareceria que se determiné el incremento del 120 % de un dia para otro, y que carecen
de incidencia las sumas fijas otorgadas en abril y mayo, lo que no es asi, por contener éstas un
contenido remunerativo -aunque no expresado- y modificar los basicos vigentes, y por ende no se
congelaron desde marzo, y el porcentaje aludido de aumento tuvo siempre en cuenta las sumas de
abril y mayo, por lo que resulta contrario a toda légica aplicar el 120 % de incremento sobre la Ul,
debiendo ésta (a partir del 01/06/1990) sufrir Uunicamente el incremento salarial que surja de
descontar los porcentajes que significaron las sumas fijas de abril y mayo.

Concluye que de no entenderse la problematica como la presenta su parte, Tecotex estaria
abonando dos veces el porcentaje que debid absorber, lo que significaria una violacion al derecho
de propiedad, y hace reserva del caso federal y solicita la aplicacién de la Ley 24283 en caso de
eventuales prestaciones indemnizatorias a su cargo, y solicita se rechace la demanda con costas a
los accionantes.

2. Examinadas anteriormente las pruebas pertinentes y atendibles para resolver esta cuestion, junto
con la plataforma factica acreditada, puedo realizar las siguientes conclusiones:

En su demanda, textualmente se solicita “se dispense a la parta actora la imposibilidad de
determinar monto a demandar, por las razones apuntadas en esta accion, lo que surgira de la
pericia contable a practicarse en autos”; a su vez, dentro del titulo “relacion laboral de los actores
con la demandada”®, en vez de cumplir detalladamente con el articulo 55 del CPL, indica que
“‘acompano, por separado, formando parte de esta demanda, detalle de legajo personal de cada
actor en la empresa demandada, su fecha de ingreso, tareas que desempenfa, nivel de produccion
que tienen asignado (sic)”

Asimismo, al especificar el reclamo expresa “se reclama el pago de diferencias salariales adeudadas
por la demanda, a partir de junio de 1990, y hasta la fecha del dictamen pericial contable que se
produzca en autos, y establezca el monto de dichas diferencias () conforme el numero de horas
trabajadas por cada actor en cada quincena de dicho periodo, con mas su aguinaldo, diferencias de
aguinaldo, de vacaciones (por los periodos 1990/1991) y diferencias de horas extras” (sic), para
luego, a requerimiento del juzgado, reclama la suma de $16.000 para todos sus actores en conjunto,
sin hacer ningun tipo de especificacion sobre cada actor, pese a las diferencias de antigledad,
categoria, sector, etcétera existente entre ellos.

Por lo que, como se observa, lo buscado por la parte actora son diferencias salariales en base a una
interpretacion normativa en colision entre la parte trabajadora y la parte empleadora, estando
trabajando los actores al momento de interponer demanda, ya que el contestar esta, Tecotex SA



pone de manifiesto que los actores Pérez y Villagra ya no mantenian relacién laboral con su
empresa, sin indicar ninguna de las partes la fecha de desvinculacion de éstos.

Considero que la parte actora deberia haber contestado aquella manifestacién en su oportunidad, o
podria haber presentado hechos nuevos para informar en la presente litis la suerte que corrié cada
trabajador, ya que al dilatarse en el tiempo el proceso, y haberse realizado en el afio 2009 la prueba
pericial contable que -supuestamente- definiria detalladamente el reclamo, era necesario saber la
suerte corrida por cada trabajador.

A mas de ello, el expediente fue reconstruido, conforme sentencia de reconstruccion de pagina 84, y
resulta que no se encuentra en el proceso el legajo personal de cada actor al que hacia referencia la
parte accionante, siendo necesario a los fines de dilucidar la presente accidén -particular en su
objeto- la categoria profesional que ostentaba cada uno de los trabajadores, el sector en el que
trabajaba, la antigledad y otros datos que emanan necesarios al leer la pretension de su parte. Es
que se especificd que existian dentro de la empresa demandada distintos sectores, como hilanderia,
mantenimiento, etc., los cuales eran remunerados con parametros diferentes, para los que se
usaban otros, como el premio a la produccion y la unidad incentivo, los que incidian de manera
diferente por cada empleado, conforme a las horas trabajadas, la produccion, su antigiedad, entre
otros. Por lo que la parte actora deberia haberlos acompafiado, junto con la demanda y para la
reconstruccion llevada a cabo, lo que no sucedio.

Es asi, que ademas de no haber confeccionado la planilla de rubros reclamados la profesional
actuante en la pericial contable ofrecida y acumulada por ambas partes, lo que se encontraba a
cargo de la actora debido a los términos en los que entablé su demanda, no hay en el proceso
parametros objetivos minimos requeridos para poder esclarecer los montos que se reclaman en esta
accion.

Pero principalmente, es obligacion fundamental de la parte que reclama diferencias salariales
detallar estas, o por los menos, y teniendo en cuenta un caso tan particular como el presente, sentar
las bases para que se puedan calcularlas, mas si son el objeto principal del litigio, lo que no sucedio
en el presente.

Y es que asi lo viene resolviendo pacifica y de manera continua la jurisprudencia, como la Camara
de Apelaciones del Trabajo, Sala IV?, en el juicio Alderete; Luis y otro -vs- Distribuidora Martinez SA
s/despido, en la sentencia 153 del 27/06/2013, donde sentencié: “Se reclama un importe global por
diferencias salariales sin detallar los meses e importes percibidos y adeudados. No es procedente
este concepto, porque todo reclamo por diferencias salariales requiere como punto de partida,
pautas minimas suficientes para que el demandado pueda ejercer validamente su derecho de
defensa y el tribunal pueda pronunciarse sobre la validez del petitorio, exigencia de cumplimiento
insoslayable para que opere la inversion del onus probandi sobre el monto y cobro de las
remuneraciones. Incumbe a los actores formular en la demanda un especifico y detallado calculo de
los importes reclamados, con expresa indicacion del origen y procedimiento seguido para su
determinacién, requisito incumplido cuando el monto reclamado se formula de modo global. Este
defecto implica no dar cumplimiento con el precepto contenido en el Art. 55 Inc. e€) de la CPL,
cuando se reclaman diferencias salariales por un importe global, no precisandose con claridad el
alcance y origenes de las pretensiones deducidas. Doctores Castillo - Avila Carvajal.”

Por todo lo anteriormente expuesto, es que al no existir los elementos necesarios con la cuales
pueda pronunciarme para resolver de manera debida y fundada en la presente accién, es que debo
rechazar la demanda interpuesta por los actores en contra de Tecotex SA. Asi lo declaro.



Segunda cuestion:

En relacién a los intereses, y al solo efecto de la regulacion de honorarios, estimo pertinente aplicar
lo resuelto por nuestra Corte Suprema de Justicia en los autos: Juarez Héctor Angel vs. Banco del
Tucuman SA S/ Indemnizaciones (sentencia N° 1422 de fecha 23/12/2015), donde se dispuso: “()
los fallos de la Suprema Corte, conociendo por via de casacion, constituyen doctrina legal
vinculante, de observancia obligatoria para los tribunales inferiores, dado el supuesto de identidad
de configuracion factica respecto de los periodos por los que cabe calcular los intereses moratorios.
Por ello, pongo de manifiesto mi opinion personal de que el interés que debiera aplicarse para la
correccion de los créditos laborales es la tasa activa cartera general (préstamos), nominal anual
vencida a 30 dias del Banco Nacién de la Argentina, tal cual lo vienen haciendo numerosos
tribunales de todo el pais (). Es por ello que la tasa de interés debe cumplir, ademas, una funcién
moralizadora, evitando que el deudor se vea premiado o compensado con una tasa minima, porque
implica un premio indebido a una conducta socialmente reprochable. Al tratarse de deudas
reclamadas judicialmente debe existir un plus por minimo que sea que desaliente el aumento de la
litigiosidad”.

En mérito a lo expuesto corresponde aplicar al presente caso la tasa activa, cartera general
(préstamos) némina anual vencida a 30 dias del Banco de la Nacién Argentina, desde que los rubros
son debidos hasta la fecha de su efectivo pago. Asi lo declaro.

Tercera cuestion:

En cuanto a las costas, atento al resultado arribado y al principio objetivo de la derrota que impera
en nuestro sistema procesal (conforme articulo 61 del nuevo CPCyC supletorio) las costas seran
soportadas integramente por la parte actora por resultar vencida. Asi lo declaro.

Cuarta cuestion:

Corresponde en esta oportunidad regular los honorarios de los profesionales intervinientes en la
presente causa, conforme lo prescribe el articulo 46 inciso “b” de la Ley N° 6204.

Atento al resultado arribado en la litis y a la naturaleza de esta, es de aplicacion el articulo 50 inciso
“2” de la citada ley, por lo que se toma como base regulatoria el monto reclamado en el escrito de
demanda, debidamente corregido con la tasa activa de interés que fija el BNA, desde la fecha de
demanda al 30/04/2023 y reducido al 60 %, a saber:

Planilla de determinacién de base regulatoria

Importe de la demanda al 16/12/1992 $ 16.000,00
Interés tasa activa BNA desde 16/12/92 al 30/04/23789,32% $ 126.290,42

Total de la demanda al 30/04/2023 $ 142.290,42

Base Regulatoria Reducida: ($ 142.290,42 x 60%) $ 85.374,25



Teniendo presente la base regulatoria, la calidad juridica de la labor desarrollada por los
profesionales, el éxito obtenido, el tiempo transcurrido en la solucién del pleito y lo dispuesto por los
articulos 15, 38, 42, 59 y concordantes de la ley N° 5.480, con los topes y demas pautas impuestas
por la Ley 24432 ratificada por Ley provincial 6715, se regulan honorarios de la siguiente forma:

1) A los letrados Luis Iriarte (MP 1159) y Carmen Fontan (MP 2507), por su actuacion como
apoderado de la parte actora en una etapa y media del proceso de conocimiento, al no alcanzar el
minimo de ley corresponde regularles el valor de una consulta escrita en la suma de $ 100.000
(pesos cien mil), correspondiendo $ 50.000 (pesos cincuenta mil) para cada uno.

2) Al letrado Luis I. Salado (MP 2430), por su actuacién como patrocinante de los actores Funez,
Jugo, Flores y Villagra en la presentacion de escrito de convenio conciliatorio, al no alcanzar el
minimo de ley corresponde regularle el valor de una consulta escrita en la suma de $ 100.000
(pesos cien mil), y por la incidencia de pagina 883 la suma de $ 10.000 (pesos diez mil).

3) Al letrado Javier Albano (MP 4249), por su actuacion como apoderado de la los actores Rojas y
Palavecino, en media etapa del proceso de conocimiento, al no alcanzar el minimo de ley
corresponde regularle el valor de una consulta escrita en la suma de $ 100.000 (pesos cien mil).

4) Al letrado Anibal Esteban Teran (MP 1751), por su actuacién en el doble caracter por la
demandada en una etapa y media del proceso de conocimiento, al no alcanzar el minimo de ley
corresponde regularles el valor de una consulta escrita en la suma de $ 100.000 (pesos cien mil), y
por la incidencia de pagina 883 la suma de $ 10.000 (pesos diez mil)..

5) Al letrado Alfredo Fernando Ducca (MP 3952), por su actuacion en el doble caracter por la
codemandada en media etapa, al no alcanzar el minimo de ley corresponde regularle el valor de una
consulta escrita en la suma de $ 100.000 (pesos cien mil).

6) A la letrada Victoria del Rosario Herrera como apoderada del actor Cérdoba en el convenio
homologado el 20/09/2021, la suma de $ 100.000 (pesos cien mil).

7) A la letrada Susana Giarratana de Budani (MP 3800), por el patrocinio letrado en el convenio
homologado el 20/09/2021, la suma de $ 100.000 (pesos cien mil).

8) A la CPN Maria Cecilia Rey de Unzaga (MP 2787), por su actuacién en la prueba pericial contable
de la parte actora y demandada (CPA3 y CPD2 acumulados), la suma de $ 3.415 (pesos tres mil
cuatrocientos quince).

Por lo tratado y demas constancias del proceso,

Resuelvo:

| - Rechazar la demanda interpuesta por Juan Oscar Oribe, DNI 8.394.437, con domicilio en calle
Garibaldi 36 de la ciudad de Lules; Mariano Werfil Palavecino, DNI 8.127.532, con domicilio en calle
Nuestra Senora del Pilar 34, de la ciudad de San Pablo; Ernesto Clemente Funes, DNI 8.061.894,
con domicilio en pasaje Storni sin numero de Villa Nueva, ciudad de Lules; Carlos Martin Flores, DNI
12.373.324 con domicilio en calle Monte Libano de la ciudad de Lules; Alberto Rojas, DNI
13.282.412, con domicilio en calle Ex Ingenio Nueva Baviera, ciudad de Famailld; Edmundo Carlos
Pérez, DNI 14.351.324, con domicilio en calle La Rioja 1742, de ésta ciudad; Juan Carlos Villagra,



DNI 11.754.454, con domicilio en calle Italia Prolongacion sin numero de la ciudad de Lules; Victor
Alberto Jugo, DNI 12.641.895, con domicilio en calle Belgrano 695 de la ciudad de Lules; Roberto
Armando Hernandez, DNI 13.868.078, con domicilio en calle Del Pilar 43 de San Pablo; José
Armando Mansilla, DNI 8.510.992, con domicilio en calle Lola Mora 161 de la ciudad de Lules, todos
de la provincia de Tucuman, en contra de Tecotex SA, con domicilio en Ruta 38, km 21, de la ciudad
de Lules, de esta provincia, de conformidad con lo considerado. En consecuencia, se absuelve a la
accionada del pago de lo reclamado por los actores en su escrito de demanda.

Il - Costas: como se consideran.
lIl - Regular honorarios: conforme a lo considerado, de la siguiente forma:

1) A los letrados Luis Iriarte (MP 1159) y Carmen Fontan (MP 2507), la suma de $ 50.000 (pesos
cincuenta mil) para cada uno.

2) Al letrado Luis |. Salado (MP 2430), la suma de $ 100.000 (pesos cien mil), y la suma de $ 10.000
(pesos diez mil).

3) Al letrado Javier Albano (MP 4249), la suma de $ 100.000 (pesos cien mil).

4) Al letrado Anibal Esteban Teran (MP 1751), la suma de $ 100.000 (pesos cien mil), y la suma de $
10.000 (pesos diez mil).

5) Al letrado Alfredo Fernando Ducca (MP 3952), la suma de $ 100.000 (pesos cien mil).
6) A la letrada Victoria del Rosario Herrera, la suma de $$ 100.000 (pesos cien mil).
7) A la letrada Susana Giarratana de Budani (MP 3800), la suma de $ 100.000 (pesos cien mil).

8) A la CPN Maria Cecilia Rey de Unzaga (MP 2787), la suma de $ 3.415 (pesos tres mil
cuatrocientos quince).

IV - Practiquese y repongase planilla fiscal en la etapa procesal oportuna (articulo 13 Ley 6204).

V - Notifiquese a la Caja de Prevision y Seguridad Social para Abogados y Procuradores de
Tucuman.

Registrese, archivese y hagase saber.

Actuacion firmada en fecha 31/05/2023

Certificado digital:
CN=PEREZ Ana Belen, C=AR, SERIALNUMBER=CUIL 27329274921

Certificado digital:
CN=FERNANDEZ CORONA Miguel Enrique, C=AR, SERIALNUMBER=CUIL 20163089204

La autenticidad e integridad del texto puede ser comprobada en el sitio oficial del Poder Judicial de Tucuman https://www.justucuman.gov.ar.



