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JUICIO: ALVAREZ NORMA BELEN c¢/ GABRIEL IGNACIO LANGUASCO Y PATRICIO
ORLANDO LANGUASCO SH Y OTROS s/ COBRO DE PESOS. Expte. N°1997/23.

San Miguel de Tucuman, 09 de octubre de 2025.

AUTOS Y VISTOS: Para dictar sentencia definitiva en la causa del titulo que tramité ante este
Juzgado del Trabajo de primera instancia de la XII nominacion de cuyo estudio,

RESULTA

En fecha 28/08/2023, se presento la letrada Elsa Alaniz, en representacion de la Sra. Norma Belén
Alvarez, DNI N° 45195678, con domicilio en Camino del Peri 372 — Yerba Buena. En el caracter
invocado, promovié demanda ordinaria por cobro de pesos en contra de Gabriel | Languasco y
Patricio Languasco S.H y por solidaridad a los socios que integran la sociedad de hecho -Sres
Gabiriel Ignacio Languasco y Patricio Orlando Languasco, con domicilio en calle Mufiecas N° 8 de
San Miguel de Tucuman, como asi también a la Sra Fatima Analia Reynoso Auad por ser la madre
de los accionados y estar registrado a su nombre el local en el que funciona uno de los negocios
ubicado en calle 25 de Mayo 205 de la ciudad de San Miguel de Tucuman, donde la actora cumplid
sus funciones.



Tras referir a las constancias de inscripcion de Afip, expresdé que existe una connivencia de fraude
laboral entre los demandados.

Al brindar su versién de los hechos, esgrimio que la actora fue contratada por los accionados bajo la
modalidad de trabajadora permanente. Informé que desde el inicio de la prestacion de servicios
estuvo sin registrar, desempefandose como vendedora B y encargada en los locales comerciales de
propiedad de la accionada ubicados en calle Maipu 151 -local 1 B de Galeria Maipu- en calle
Munecas n° 8 y en el de calle 25 de Mayo 205 de la ciudad de S. M de Tucuman. Manifesté que por
disposicion de los empleadores la actora debia rotar en los salones. Respecto de las tareas, precisé
que su funcion era la de apertura del local, habilitar con clave y usuario para el control, atender a los
clientes, efectuar ventas de la indumentaria que ofrece el comercio y una vez concretada la
operacion comercial debia confeccionar las correspondientes facturas de venta y efectuar el cobro
de la prenda que es adquirida por el cliente. También debia mantener el orden y limpieza del local,
recibir mercaderia y realizar reposicion. Comunicé que la actividad comercial que desarrollan los
accionados es la venta de indumentaria femenina.

Expresé que desde el inicio la relacion laboral se desarrollé con anormalidad, ya que ingreso en
fecha 20/03/2022 pero fue registrada con posterioridad en fecha 07/12/2022. Indic6 que en fecha
02/03/2023 fue obligada a cursar un telegrama en el que notificaba su renuncia al trabajo; agregd
que esa no era su voluntad y que incluso continué trabajando sin obra social ni beneficios
previsionales.

En relacion a la jornada de trabajo, expreso que tuvo lugar de lunes a sabados de 09 a 13 hy de 17
a 21 h, sin que le fueran abonadas las horas extras por haber trabajo los sabados por la tarde.

Comunicé que no se le proporcioné capacitacion; que percibia la suma de $110.000 en efectivo, sin
aportes ni obra social.

Manifesté que durante la prestacion de servicios la actora se encontré6 embarazada, circunstancia
que esbozé fue puesta en conocimiento de su empleador de modo inmediato, lo que di6 lugar a que
se le impidiera el ingreso al lugar habitual de trabajo, por lo que les envié el siguiente telegrama:
“Intimo a ud en el plazo de 48 hs contadas a partir de |la recepcion de la presente, aclare situacion
laboral y provea tareas bajo apericibmiento en caso de silencio o respuesta negativa de darme por
despedidia por injuria laboral. Denuncio que ingresé al trabajo bajo su relacion de dependencia el
dia 20-03-22 en el local ubicado en calle 25 de mayo 205 de esta ciudad cumpliendo funciones de
vendedora, en el ultimo periodo me desempefié en el local ubicado en calle mufiecas n° 8 de esta
ciudad cumpliendo funciones de encargada, de lunes a sabado de 9:00 a 13:00 y de 17:00 a 21:00
hs, en forma deficiente se indic6 como fecha de ingreso 07-12-2022 en la categoria vendedora b y
con media jornada, en fecha 02-03-2023 fui obligada a remitir telegrama de renuncia, no obstante
continue trabajando en idénticas condiciones laborales, Ud utiliza interpdsitas personas aparentando
distintas contratataciones [...] intimo a ud a que en el plazo de 30 dias registre relacion laboral
conforme real fecha de ingreso 20-03-22 — jornada completa y categoria de encargada y efectue
aportes previsionales [...] denuncio que a la fecha me encuentro cursando 35 semanas y 5 dias de
embarazo (practicamente 9 meses), como es de su conocimiento. Intimo en plazo de 48 hs abone
diferencias conforme real antigledad, bajo apercibimiento de darme por despedida”.

Expresé que los Sres Languasco y la sociedad de hecho, respondieron: “Rechaza tcl de fecha 11-
04-23 por improcedente, malicioso y falaz. La realidad de los hechos es que ud fue dependiente de
GABRIEL IGNACIO LANGUASCO Y PATRICIO ORLANDO LANGUASCO S.H con fecha de ingreso
el dia 07-12-22, y su relacion laboral perdurd hasta el dia 28-02-23 conforme renuncia comunicada
por ud por medio de telegrama de fecha 02-03-23, momento en el cual se aboné su liquidacién final



[...] Niego tareas denunciadas de encargada y cajera ya que ud siempre se desempefio como
vendedora “b”. Niego jornada laboral denunciada (ud siempre trabajo media jornada). Niego que en
fecha 02-02-23 se le haya obligado a remitir su renuncia. Niego que ud continuara trabajando en
idénticas condiciones laborales [...] Niego haber tenido conocimiento de que ud se encontraba
cursando un embarazo ya que nunca nos notificé tal circunstancia [...]".

Manifestd que la Sra Reynoso contesté en los siguientes términos: “Rechaza telegrama ley por
improcedente, malicoso y falaz, ya que nunca existié una relacion laboral entre mi persona y ud. La
realidad de los hechos [...] la firma “GABRIEL IGNACIO LANGUASCO Y PATRICIO ORLANDO
LANGUASCO SH” (perteneciente a mis hijos). Conforme lo que ello me indicaron ud trabajo para
dicha firma desde el dia 07-12-22, y su relacion laboral perduré hasta el dia 28-02-23 conforme
renuncia comunicada por ud por medio de telegrama de fecha 02-03-23. En consecuencia, niego por
lo tanto que corresponda aclarar su situacion laboral, ya que reitero nunca existid relacion laboral
entre nosotros [...]".

Sefiald que el intercambio epistolar demuestra la existencia de fraude de parte de la demandada,
por lo que la actora envié una misiva en la que, a mas de rechazar las epistolas previas, indico: “[...]
Ratifico integramente la epistolar remitida por mi parte con fecha 11-04-23. [...] ante vuestra
conducta maliciosa y temeraria de negar la real prestacién de servicios y tiempo de labor, como asi
también mi estado de embarazo, me doy por despedida por injuria laboral [...]".

Hizo alusion a las actuaciones administrativas en Secretaria de Trabajo. Refirid6 a la audiencia de
fecha 08/06/2023, en la que ante la manifestacion de la demandada de haber pagado liquidacién
final y periodo febrero 2023, la actora rechazo por no pertenecer la firma inserta a su pufio y letra. A
su vez, menciond que la actora esgrimio: “[...] en relacién a la certificacion de servicios y certificado
de trabajo que en este acto la denunciada procede a hacer entrega se impugna la misma por no
corresponder con la real fecha de inicio de la prestacidon de servicios, categoria profesional y
remuneracion devengada, por lo tanto se impugna la misma y solicito sanciones ordenadas por el art
80 LCT. Formulo reserva de accionar judicialmente [...]".

Argumentd respecto de los rubros reclamados; respecto de la indemnizacién del articulo 80 LCT,
esbozo6 que corresponde condenar a la demandada a hacer entrega a la actora, en el plazo de diez
dias de ejecutoriada la presente, de la certificacidn de servicios y remuneraciones con los datos
contenidos en esta sentencia.

Invocd el derecho aplicable; ofrecio prueba documental, la que adjuntdé en fecha 12/09/2023.
Presento planilla estimativa.

En fecha 18/10/2023 se apersond el letrado Lucio Tosi en representacion de GABRIEL IGNACIO
LANGUASCO Y PATRICIO ORLANDO LANGUASCO S.H., CUIT 30-71441742-4; GABRIEL
IGNACIO LANGUASCO, DNI N° 32.132.749; PATRICIO ORLANDO LANGUASCO, DNI N°
33.978.625; FATIMA ANALIA REYNOSO AUAD, DNI N° 12.869.296; todos con domicilio real en
calle Pje. Garibaldi N° 72, PA, San Miguel de Tucuman. En tal caracter plante6 defecto legal, por
considerar que la actora no di6 integro cumplimiento con lo previsto en el articulo 55 inc 1 y 3 del
CPL.

Mediante presentacion de fecha 25/10/2023, |la parte actora contesto el traslado conferido e informé
que en la planilla estimativa presentada por su parte se indic6 como fecha de egreso, la del despido
indirecto de fecha 02/05/2023, a la vez que remarcé que también se precisé alli la remuneracion que
debia percibir la accionante.



Mediante presentacion de fecha 10/11/2023, contesté demanda y plante6 defensa de falta de accion
la Sra Fatima Reynoso Auad. Refirio a la falta de calidad de obligado en la pretension que se
persigue contra la Sra Reynoso, ya que jamas tuvo ningun tipo de relacién con la accionante.
Expresé que su mandante nunca fue intimada por medio fehaciente y que recién tuvo conocimiento
de los hechos y de la pretension con la demanda; remarcé que no hay documentacion que la vincule
con el resto de los demandados; y que la supuesta vinculacidon que invoca la accionante es que su
conferente es parte de una empresa familiar, y que la misma iba rotando en diferentes locales
comerciales.

Al contestar demanda efectué una negativa en particular de los hechos invocados por la actora.
Respecto de la documental acompafiada, realizé una negativa en términos genéricos, reconociendo
unicamente la recepcion y emision de cartas documentos cursadas y emitidas por su mandante.

Al brindar su version de los hechos, y tras remarcar como inconsistencias de la demanda el hecho
de que una trabajadora haya estado rotando por tres comercios, destacé que la actora estaba
registrada y que renuncié a su puesto de trabajo. En este punto se interroga su mandante por qué si
la actora menciona haber trabajado para la Sra Reynoso, no le envi6 a ella la renuncia también, y
solamente lo hizo para los Sres Languasco.

Brindé sus argumentos para el rechazo de la indemnizacién del articulo 178 LCT puesto que la
actora renuncié a su trabajo. Sefiald que la actora omiti6 dar cumplimiento expreso con lo
establecido en la norma legal -notificar de forma fehaciente al empleador del estado de embarazo- lo
que constituye requisito insoslayable y condicionante para la indemnizacion prevista en la normativa
aludida. Destacé que la accionante recién con el telegrama que manda luego de haberse extinguido
la relacién laboral pone en conocimiento de su situacion.

Resaltoé que la intencién de la norma es prevenir el despido discriminatorio, y en este caso no medi6
despido sino una renuncia. Indicd que la accionante no adjunta el certificado médico que
supuestamente acredita que se encontraba embarazada.

Refirié a la improcedencia de las diferencias salariales reclamadas ya que no se cumple con los
recaudos legales -falta de detalles de lo percibido y lo devengado mes a mes- vulnerando de tal
modo la defensa de su mandante. Cito jurisprudencia en respaldo de su posicién.

Impugno la planilla presentada por la accionante. Destaco, respecto de la indemnizacién del articulo
80 LCT, que la actora no di6 cumplimiento con la intimacion correspondiente del decreto
reglamentario N° 146/01. Asimismo, remarco que, por tratarse de una renuncia al puesto de trabajo,
se torna inviable las indemnizaciones del articulo 1 y 2 de la ley 25.323.

Plante¢ plus petitio inexcusable; dio cumplimiento con lo normado por el articulo 61 CPL; y, respecto
de la prueba documental, aclaré que deja ofrecida la acompafada por los Sres Gabriel Ignacio y
Patricio Orlando Languasco.

Mediante presentacion de fecha 10/11/2023, contestaron demanda los Sres Gabriel Ignacio y
Patricio Orlando Languasco, y GABRIEL | LANGUASCO Y PATRICIO LANGUASCO SH. Al igual
que la Sra Reynoso, respecto de la documental acompafada, realizaron una negativa en términos
genéricos, reconociendo unicamente la recepcion y emision de cartas documentos cursadas y
emitidas por su mandante.

Al brindar su version de los hechos, esgrimié que que la actora fue dependiente de GABRIEL
LANGUASCO y PATRICIO ORLANDO LANGUASCO SH, con fecha de ingreso el dia 07/12/22,
hasta el dia 28/02/23, conforme renuncia remitida por la actora mediante telegrama colacionado de



fecha 02/03/23.

Comunicaron que luego de la renuncia la Sra. Alvarez percibi6 su liquidacion final correspondiente y
asimismo se le hizo entrega en tiempo y forma de las Certificaciones de Servicios y
Remuneraciones.

Informé que la accionante siempre cumplié tareas de Vendedora B, tal como fue registrada, siendo
falsa la cantidad de tareas que denuncia en su demanda. Respecto del lugar de trabajo, destacé que
siempre fue el local ubicado en calle mufiecas N° 8 de este ciudad, sin que se haya producido la
rotacion aludida en la demanda, y menos en el local de la Sra Reynoso.

En relacion a la jornada, manifestd que la actora siempre tuvo una jornada parcial, es decir de 4hs
diarias, por lo que no corresponde el pago de diferencia salarial alguna.

Refiri6 desconocer el motivo por el cual la trabajadora, luego de un mes de haber renunciado,
cobrado su liquidacion, firmado y recibido la documentacién laboral, remitié telegrama ley aduciendo
que la “obligaron a renunciar’. Destaco que resulta improcedente el despido indirecto, pues la
desvinculacién se ha perfeccionado por la RENUNCIA de la trabajadora.-

En idénticos términos a los utilizados por la Sra Reynoso, brindd su postura sobre la improcedencia
de la multa del articulo 178 LCT, y de los restantes rubros reclamados. Plante6 plus petitio
inexcusable. Ofrecidé prueba documental. Dié cumplimiento con lo normado por el articulo 61 CPL.

Mediante presentacién de fecha 23/11/2023 la actora contestd el traslado del planteo de falta de
accion. Expresé que fue obligada a rotar en los distintos comercios de los que son titulares los
demandados, y que de los términos del conteste de demanda surge el reconocimiento de la relacion
filial que existe entre demandado y codemandado, la titularidad del negocio e identidad de actividad
y objetos de venta, y que todos se dedican exactamente al mismo rubro.

Por decreto de fecha 19/12/2023, se ordend abrir la causa a pruebas por el término de cinco dias, al
solo fin de su ofrecimiento.

Convocadas las partes a la audiencia prevista por el Art. 69 del CPL, esta tuvo lugar el 24/04/2024,
de manera remota, por medio de la plataforma digital Zoom. Si bien comparecieron las partes, se
tuvo por intentada y fracasada la conciliacion.

En fecha 10/12/2024 consta informe de actuario respecto de la actividad probatoria.

El dia 11/02/2025 y 12/02/2025 se tuvo por presentados los alegatos de las partes actora y
demandada, respectivamente; y, en fecha 19/02/2025, se dispuso el pase del presente expediente
para dictar sentencia.

CONSIDERANDO

Conforme los términos en los que ha quedado trabada la Litis, constituyen hechos admitidos por las
partes, expresa o tacitamente, y por ende, exentos de prueba, los siguientes:

a) Existencia de la relacion laboral entre la Sra Norma Belen Alvarez y Gabriel Ignacio Languasco y
Patricio Orlando Languasco SH;

b) Convenio colectivo aplicable: 130/75.



Respecto de la documentacion adjuntada por la actora, el art. 88 CPL establece una carga para la
demandada, consistente en reconocer o desconocer la documental que se le atribuye. Tal como se
precisara, de los términos de las contestaciones de demanda se advierte que tanto la Sra Reynoso
Auad, Gabriel Ignacio Languasco y Patricio Orlando Languasco SH, Gabriel Ignacio Languasco y
Patricio Orlando Languasco, realizaron una negativa en términos genéricos de la documental
acompanada por la accionante que no satisface los requisitos de la ley procesal.

A su vez, efectuaron un reconocimiento expreso de las cartas documentos remitidas vy
recepcionadas por ellos.

De esta manera se tiene por recepcionadas las misivas acompafnadas, y por auténtica la documental
acompanada por la accionante.

A su vez, los demandados en oportunidad de ofrecer prueba documental, acompafaron
instrumentos atribuibles a la actora.

Conforme lo normado por el articulo 88 del CPL, la oportunidad procesal para que la parte actora
reconozca o desconozca los documentos que se le atribuyen es en la audiencia prevista en el art. 71
de igual digesto y, en caso de no comparecer personalmente, dentro de los tres dias de ser intimada
a tales fines.

Asi, la accionante fue citada a reconocer o negar categoricamente los documentos adjuntados
digitalmente, bajo apercibimiento de tenérselos por reconocidos en caso de incomparendo
injustificado.

En fecha 05/07/2024, en el marco del CPD N° 2, comparecié la Sra Alvarez. En dicha oportunidad, y
conforme se desprende de los términos de la grabacién de la audiencia, la accionante desconocio la
totalidad de las firmas contenidas en la documentacion adjuntada por la demandada, con excepcion
de las contenidas en las misivas acompafadas, puesto que reconocid recepcion y envio del
intercambio epistolar. Precisamente, respecto del telegrama de fecha 02/03/2023, agrego respecto
del contenido: “si, eso me fue indicando Gabriel Languasco por teléfono”.

Ante el desconocimiento de firmas, se procedié al sorteo de un perito caligrafo. No obstante ello, de
las constancias de autos se advierte que la pericial no fue producida debido a la incomparecencia
del profesional sorteado a la audiencia prevista para el dia 22/10/2024, sin que la demandada
hubiera instado el proceso a los fines de que efectivamente se lleve a cabo el examen pericial.

De este modo, corresponde tener por recepcionado y reconocido el intercambio epistolar habido
entre las partes, y no tener por acreditada la autenticidad de la restante documental respecto de la
cual la actora tenia la carga de manifestarse por contener firma atribuible a ella, al no haberse
producido la prueba pericial caligrafica. Corresponde precisar que, conforme los términos y las
posiciones de las partes en relacion al telegrama de fecha 02/03/2023, su analisis y valoracion
habran de ser efectuados al ingresar al estudio de la cuestion correspondiente.

A su vez, corresponde aclarar que en los presentes autos no se ofrecio prueba informativa al Correo
Oficial que pudiere dar cuenta de la fecha en que cada una de las epistolas intercambiadas por las
partes fue recepcionada por la otra. La jurisprudencia, en los supuestos como los que se verifican en
este caso en que la autenticidad y recepcion de las misivas no esta discutida, pero no se puede
determinar la fecha exacta de recepcion, aplica como soluciéon una excepcion a la teoria recepticia
que rige las comunicaciones epistolares presumiendo que la entrega de un despacho postal se
produjo en el mismo momento de su envio, de acuerdo al sello del Correo (Camara del Trabajo Sala
4 sentencia nro. 24 de fecha 14/03/19; Camara del Trabajo de Concepcién Sala 2 sentencia nro. 132



de fecha 17/05/18). De este modo, este habra de ser el criterio para considerar la fecha de
recepcion de las misivas en el presente proceso. Asi lo declaro.

Ahora bien, corresponde determinar como puntos contradictorios a tratar a aquellos hechos que
requieren un previo analisis de la plataforma factica y probatoria de autos a los fines de la
dilucidacion de la verdad material del caso. Asimismo, es pertinente encuadrar los supuestos
probados, dentro de las normas aplicables al caso concreto.

Por lo tanto, las cuestiones controvertidas y de justificacién necesaria, sobre las cuales deberé emitir
pronunciamiento son las siguientes:

1) Existencia de vinculo laboral entre la Sra Norma Belen Alvarez con la Sra Fatima Reynoso Auad.
Planteo de falta de accion; Responsabilidad solidaria de los accionados.

2) Caracteristicas de la relacion laboral: fecha de ingreso; tareas y categoria; jornada de trabajo y
remuneracion correspondiente.

3) Extincion del vinculo: modo, fecha y, de corresponder, justificacion. Procedencia de la
indemnizacion del articulo 178 de la LCT

4) Procedencia de los rubros reclamados; planteo de plus petitio inexcusable.

5) Intereses. Planilla. Costas y honorarios.

A continuacion, trataré por separado y de forma independiente cada una de ellas, segun lo dispuesto
por el Art. 214 del Codigo Procesal Civil y Comercial de Tucuman - Ley 9531 - (en adelante, CPCC)
de aplicacién supletoria al fuero.

A los fines de resolver los puntos materia de debate, y de acuerdo al principio de pertinencia,
analizaré los hechos y la prueba producida en la causa, a la luz de la sana critica racional y de lo
prescripto por los arts. 126, 127, 136 y concordantes del CPCC.

Es dable recordar que, por el principio o juicio de relevancia, me limitaré, unicamente, al analisis de
aquella prueba que considere relevante para la decision de la causa.

PRIMERA CUESTION

Existencia de vinculo laboral entre la Sra Norma Belen Alvarez con la Sra Fatima Reynoso Auad.
Planteo de falta de accion. Responsabilidad solidaria de los accionados.

La actora al promover demanda lo hizo en contra de Gabriel | Languasco y Patricio Languasco S.H,
de los socios que integran la sociedad de hecho -Sres Gabriel Ignacio Languasco y Patricio Orlando
Languasco, y de la Sra Fatima Analia Reynoso Auad por ser la madre de los accionados y estar
registrado a su nombre el local en el que funciona uno de los negocios - el de calle 25 de Mayo 205
de la ciudad de San Miguel de Tucuman- en el que esgrimié haber sido uno de los lugares fisicos en
los que presto servicios.

En este sentido, sostuvo que fue contratada por los accionados bajo la modalidad de trabajadora
permanente; precisé que desde el inicio de la prestacion de servicios estuvo sin registrar,
desempenandose como vendedora B y encargada en los locales comerciales de propiedad de la
accionada ubicados en calle Maipu 151 -local 1 B de Galeria Maipu- en calle Mufiecas n° 8 y en de
calle 25 de Mayo 205 de la ciudad de S. M de Tucuman, y que, por disposicion de los empleadores,



la actora debia rotar en los salones.

En lo que a la presente cuestion se refiere, en fecha 10/11/2023 la Sra Reynoso Auad plante6
defensa de falta de accidon, en el entendimiento de que no reviste calidad de obligada en la
pretension que se persigue ya que jamas tuvo ningun tipo de relacion con la accionante. Arguyo que
su mandante nunca fue intimada por medio fehaciente y que recién tuvo conocimiento de los hechos
y de la pretension con la demanda, a la vez que remarco que no hay documentacion que la vincule
con el resto de los demandados, y que resulta inconsistente el hecho de que una trabajadora haya
estado rotando por tres comercios.

De las pruebas rendidas en autos al respecto, corresponde referirse a las siguientes.

De las constancias de inscripcidn de AFIP, y los informes remitidos por esta en el marco del CPA N°
2, surge que Reynoso Auad Fatima Analia, con domicilio fiscal en calle 25 de mayo 205, y Gabriel
Ignacio Languasco y Patricio Orlando Languasco SH, con domicilio fiscal en calle Mufiecas 8, y
ambas con domicilio legal en pasaje Garibaldi 72, resultan coincidentes en cuanto a la descripcion
de las actividades economicas: las tres actividades de venta al por menor de prendas y accesorios
de vestir NCP, indumentaria para bebés y nifios y calzado, excepto ortopédico y deportivo.

A su vez, en el CPA N° 2 corresponde referirse a los informes remitidos por la Direccién General de
Rentas de Tucuman. En fecha 05/08/2024, informd6 en el siguiente sentido: “la Sra. REYNOSO
AUAD FATIMA ANALIA, CUIT 27-12869296-2 registra inscripcidn como contribuyente del impuesto
sobre los ingresos brutos desde 01/04/2019, declarando las actividades: “Venta al por menor de
prendas y accesorios de vestir n.c.p. excepto calzado, articulos de marroquineria, paraguas y
similares”, “Venta al por menor de indumentarias para bebes y nifios”, “Venta al por menor de
calzado, excepto el ortopédico”. Se informa, conforme surge de nuestra base de datos, que la Sra.
Reynoso Auad registra domicilio fiscal en esta reparticion en calle: 25 DE MAYO 205. SAN MIGUEL

DE TUCUMAN (4000). TUCUMAN".

Dicho informe se complementa con el obrante en fecha 11/09/2024 en el que la DGR informé que
Fatima Analia Reynoso Auad -domicilio fiscal en 25 de mayo 205 de esta ciudad- registra inscripcion
de impuesto de ingresos brutos e impuestos para la salud publica desde el 01/04/14, con idénticas
actividades a las ya mencionadas en el parrafo previo. Se consigna que no registra empleados
declarados en el periodo “2022/03 a 05/2023”; a su vez, informé que Gabriel Ignacio Languasco y
Patricio Orlando Languasco SH -domicilio fiscal en pasaje Garibaldi 72 de esta ciudad- registra
inscripcion en ingresos brutos desde el 01/04/14, y en salud publica desde el 01/08/14, con las
mismas actividades que la Sra Reynoso. Se consigna los siguientes empleados declarados: 1
empleado en el periodo 07 a 11/2022; 2 empleados en el periodo 03-06/2022 y 03-05/2023; y 3
empleados en el periodo 04-05-12/2022 y 01-02/2023.

En este orden, en idéntico cuaderno de pruebas, en fecha 09/09/2024, SEOC informé en el siguiente
sentido: “1) GABRIEL IGNACIO LAGUASCO y PATRICIO ORLANDO LAGUASCO S.A. fue dado de
alta como empleadora desde 01/08/2014, e ingreso a S.E.O.C. con empleados el 12/08/2015, y
cuenta con domicilio denunciado en calle Maipu N°151 local 12 1° P.B. de esta Ciudad Capital.
FATIMA ANALIA REYNOSO AUAD, CUIT 27-12869296-2 fue dada de alta como empleadora el
01/04/2019, e ingreso a S.E.O.C. en fecha 06/11/2019. En fecha 06/11/2019 contaba con un
empleado; en fecha 18/06/2020 seguia contando con un empleado; y para la fecha 27/05/2022 no
contaba con empleados. 2) NORMA BELEN ALVAREZ, CUIL 27-45.195.678-2 no fue denunciada
como empleada’.

Asimismo, se torna atinado hacer alusion a lo informado por la Municipalidad de San Miguel de
Tucuman en el marco del CPD N° 4 respecto de las habilitaciones de los demandados. En este



sentido informo en fechas 03/06/2024, 04/06/2024, y 06/06/2024 que la Sra Fatima Analia Reynoso
Auad registra fecha de inicio de actividad el 01/04/2019 con domicilio fiscal de calle 25 de Mayo 205
de esta ciudad; actividad comercial: venta al por menor de prendas y accesorios de vestir n.c.p.,
venta al por menor de indumentarias para bebés y nifios, y venta al por menor de calzado, excepto
el ortopédico y deportivo; que el Sr. Gabriel Ignacio Languasco registra fecha de inicio de actividad
el 14/10/11 con domicilio fiscal en calle Maipu 151, oficina B; actividad comercial: venta al por menor
de prendas y accesorios de vestir n.c.p.; que el contribuyente “Gabriel Ignacio Languasco y Patricio
Orlando Languasco SH” registra fecha de inicio de actividad el 01/04/2014, con domicilio fiscal en
pasaje Garibaldi José 72 de esta ciudad; actividad comercial: venta al por menor de prendas y
accesorios de vestir n.c.p.

A su vez, inform6 que Reynoso Auad Fatima Analia obtuvo habilitacion municipal del local comercial
de calle 25 de Mayo esquina Mendoza, unidad 1; que al dia de la fecha el Sr. Languasco Gabriel
Ignacio registraba rechazo de habilitacion comercial del local de calle Maipu 151; y que al dia la de
fecha no se registra habilitacién comercial a nombre de la SH.

De lo hasta aqui expuesto, me encuentro en condiciones de concluir que los cuatro demandados ya
referidos -tres personas fisicas y una sociedad de hecho- desarrollaban una misma actividad
comercial. A tales fines, se ha acreditado que se encuentran registrados ante diversos organismos,
tales como DGR, AFIP, SEOC y Municipalidad de San Miguel de Tucuman. Asimismo, se verifica
que sus domicilios fiscales y reales, en algunos casos, coinciden y, en otros, se entrecruzan,
configurando un esquema de vinculacion de los establecimientos comerciales ubicados en Maipu
151 (Galeria Maipu), 25 de Mayo 205, Muinecas 8 y Pasaje Garibaldi 72, todos de esta ciudad.

En el marco del CPA N° 4, corresponde referirse a la declaracion testimonial de la Sra Valentina
Sapieha. Tras declarar conocer a los litigantes y haber sido empleada de Patricio y Gabriel
Languasco y Fatima, respecto de si sabe y le consta si las partes de este juicio estuvieron
relacionadas, expreso: “Si porque cuando yo comencé a trabajar con los mencionados
anteriormente la Sra. Alvarez también trabajaba ahi con ellos, entonces éramos compafieras de
trabajo, ella era empleada de ellos”; respecto de qué tipo de relacion existio entre las partes,
contesto: “Ella, la Sra, Alvarez era empleada de Patrico y Gabriel Languasco y Fatima”; interrogada
sobre a qué se dedicaba la actora durante el periodo Marzo 2022 hasta Mayo 2023 inclusive,
precisé: “la Srta. Alvarez era encargada del local era quien abria el local, recibia el pedido de
mercaderia, nos daba las indicaciones transmitidas por los duefios hacia nosotros, recibia y acataba
ordenes de ellos [...] cobraba, nos daba indicaciones acerca de venta y nos informaba los precios
establecidos por la otra parte, me refiero Patricio, Gabriel y Fatima”; respecto de a favor de qué
persona realizaba la Sra Alvarez la labor en el periodo Marzo 2022 hasta Mayo 2023 inclusive,
remarco: “A favor de Patricio, de Gabriel y de Fatima, ellos eran los que establecian los precios, los
horarios de atencion y los protocolos que teniamos que tener a diario dentro de los locales Martinika
[...] yo trabaja también para ellos y recibia por parte de mi encargada las 6rdenes de ellos y a veces
también era directo el trato, las indicaciones”; consultada sobre en qué domicilio realizé las
actividades y bajo las érdenes de qué persona, indico: “Bajo las érdenes de Patricio, Gabriel y
Fatima en los locales de 25 de mayo, sucursal Mufecas 8, la sucursal de Galeria Maipu, que eran
en su momento los tres locales vigentes de Martinika”; interrogada sobre en qué fecha realizo la Sra
Alvarez las actividades, respondi6: “Desde que yo comencé a trabajar ella realizaba esas
actividades, desde diciembre del 2022 hasta abril del 2023”; respecto de los horarios en que tenia
lugar la actividad, expreso: “Era de lunes a sabados de 9 a 13 y de 17 a 21 horas, a veces el horario
se extendia, nos hacian quedar mas tiempo, si ellos lo decidian nos quedabamos hasta las 13:30 y
la tarde también 21:20”; en relacion a cdmo se encontraba fisicamente la Sra Alvarez en el afio
2023, dijo: “Se encontraba embarazada [...] yo la vi, ademas era un embarazo notorio”; sobre si



informo esa condicion al empleador, indicé: “Si ella se lo informa Patricio y a Gabriel yo lo se por que
yo la escuché cuando se lo conto [...] cuando iban al local le preguntaban cémo iba el embarazo [...]
desde que yo empecé a trabajar en diciembre ellos ya estaban al tanto de la condicién fisica de
ella”; respecto de la conducta que asumié la persona a la que la actora le comentd de su situacion,
respondi6: “Tuvieron aceptacion dado que como mencioné anteriormente hacian comentario,
preguntas, como por ejemplo cémo iba el embarazo [...]” consultada sobre la renuncia de la actora al
trabajo, esgrimio: “Desconozco la renuncia porque en todo momento ella estuvo trabajando, nunca
dejé de trabajar, porque yo la vi [...]". En el marco de las preguntas aclaratorias, interrogada sobre el
local en el que cumplia las tareas mencionadas de encargada, preciso: “Al local de Muinecas 8”; en
relacion a como sabe que la actora cumplia esas tareas, indicé: “Porque yo la vi desarrollar todas
tareas que mencioné [...] ella recibia las indicaciones de Patricio Languasco, Gabriel Languasco y
Fatima Reynoso [...] yo los escuche y los vi dandole las indicaciones”. En el marco de las
repreguntas, consultada sobre en qué fechas habria trabajado la testigo para los demandados,
expreso: “Yo trabaje en diciembre de 2022 a abril del 2023”; respecto de en qué local comercial
habria trabajado para los demandados, respondio: “Yo trabaje en los tres locales en 25 de Mayo, en
Munecas 8 y en Galeria Maipu”; y en relacién al motivo por el que la actora dejo de trabajar para los
demandados, sefiald: “Ella nos comentd a todo el equipo que la habian despedido, pero
injustificadamente, sin ningun motivo”.

En el marco del CPA N° 5, se destacan las declaraciones de las testigos Marcia Belen Albornoz y
Maria Emilia Segura Fernandez.

La primera de ellas, tras mencionar conocer a todas las personas del juicio, respecto de si le consta
que las partes estuvieron relacionadas, respondié: “Si de forma laboral, trabaje con ellos [...] Belén
era empleada de Patricio, Gabriel y Fatima”; consultada sobre a qué se dedicaba la actora durante
el periodo Marzo 2022 hasta Mayo 2023 inclusive, indicé: “Se encargaba de la caja abrir el local,
cerrar el local, control de las empleadas de las vendedoras, Martinika se llama el local, porque
trabaje en el local [...] de diciembre de 2022 a marzo de 2023 que yo trabajé, era encargada de abrir
y cerrar el local, de caja, de controlar a las empleadas, de marzo a mayo desconozco porque no
trabajé”; respecto de a favor de qué persona realizaba la tarea la Sra Alvarez, precisé: “Trabajaba
para Patricio, Gabriel y la Sra. Reinoso [...] en los tres locales 25 de mayo, en el local de Maipu y en
el local de Mufecas”; respecto de las fechas en las que realizd las tareas la actora, expresé: “Yo
trabajé con ella de diciembre de 2022 hasta marzo de 2023, desconozco después, yo variaba con el
ella en el ultimo tiempo en el local de Mufiecas”; en relacion a los horarios en que tenia lugar dicha
actividad, manifesto: “de lunes a sabado de 9 a 13 0 13:30 y de 17 a 21 o0 21:30”; interrogada sobre
como se encontraba fisicamente la Sra Alvarez en el afio 2023, esgrimié: “Estaba embarazada, por
que tenia panza y tenia permisos para realizarse estudios mientras estaba en el trabajo [...]";
respecto de si sabe si fue informado ello al empleador, comunicé: “Si lo sabian, por que se lo
preguntaban los empleadores, le preguntaban a Belén cdmo se sentia, como iba el embarazo”;
menciond desconocer que la Sra Alvarez renunciara a su trabajo. En el marco de las repreguntas,
consultada sobre quien era la persona encargada de asignar las tareas a la actora, respondio:
“Gabriel y Patricio”; respecto de quién diagrama los horarios de la actora, indico: “Gabriel y Patricio”;
en relacion a las tareas que la testigo cumplia para los demandados, sefial6: “vendedora”; expreso
desconocer tanto los motivos por los cuales la actora dejo de trabajar para la demandada, como a
nombre de quién se encontraban las habilitaciones de los locales comerciales de la demandada.

La testigo Segura Fernandez, tras expresar conocer a los litigantes y que se encontraron vinculados
laboralmente, agregd: “una relacion laboral, porque trabajaba con Belén y con ellos, Patricio y
Gabriel”; en relacion a las tareas a las que se dedicaba a la actora, invoco: “Ella era encargada del
local, trabajamos juntas en la sucursal de 25 de mayo 205, después en Galeria Maipu y después en



Mufecas 8, el nombre Martinika [...] Ella abria y cerraba el local, manejaba la caja, atendia a los
clientes, mostraba la calidad de las prendas”; respecto de a favor de qué persona realizaba la Sra
Alvarez la labor en el periodo Marzo 2022 hasta Mayo 2023 inclusive, precisé: “Para Gabriel, para
Patricio Languasco y para Fatima Reinoso, porque trabajaba con ellos”; sobre las fechas en las que
la actora realiz6 las actividades, senald: “Desde marzo 2022 hasta Diciembre que yo trabaje y ella
siguio trabajando”; en relacion a los horarios, expresé: “De lunes a sabados de 9 a 13 de la tarde y
de 17 a 21 de la noche”; respecto de la condicidn fisica de |la actora en el afio 2023, remarcé: “Hasta
diciembre de 2022 que yo trabajé con ella era notorio el embarazo, ya tenia panza”; respecto de si
esa condicion fue informada al empleador y en qué fecha, preciso: “Si, porque ellos llegaban al local
y le preguntaban como estaba con el embarazo [...] creo que en diciembre noviembre por ahi,
porque Patricio estaba trabajando en la caja con ella y ya llegaban y le preguntaban”; mencion6
desconocer que la Sra Alvarez renunciara a su trabajo. En el marco de las preguntas aclaratorias,
consultada sobre cual es la razén por la que considera que la relacion que se dio entre las partes
era laboral, indicé: “porque Belén recibia 6rdenes por parte de Gabriel y Patricio, indicar el tema de
los precios, como cobrar, como atender a los clientes; respecto de como sabe de las tareas que la
actora cumplia, sefiald: “Porque trabajabamos juntas”. En el marco de las repreguntas, consultada
sobre quien era la persona encargada de asignar las tareas a la actora, respondié: “Patricio y
Gabriel Languasco”; respecto de quién diagrama los horarios de la actora, indico: “Patricio y Gabriel
Languasco”; en relacién a las tareas que la testigo cumplia para los demandados, sefial6: “[...]
vendedora [...]"; expresé desconocer los motivos por los cuales la actora dejo de trabajar para la
demandada; respecto de a nombre de quién se encontraban las habilitaciones de los locales
comerciales de la demandada, refirio: “Patricio y Gabriel Languaso y Fatima Reinoso, calculo, ellos,
al ser los duenos, calculo”; consultada sobre en qué fecha trabajo la testigo para la demandada,
informé: “Desde marzo del 2022 hasta el 31 de diciembre de 2022”.

En el marco de la prueba confesional ofrecida por la parte demandada, comparecié la Sra Alvarez
en fecha 05/07/2024 a absolver las posiciones formuladas por la demandada. Si bien ante la
posicidon N° 5 -Para que jure el absolvente como es verdad que quien impartia las ordenes en la
empresa eran los Sres. Gabriel Ignacio Languasco y Patricio Orlando Languasco- respondio: “Si, es
verdad”, se torna relevante resaltar que ante la posicion N° 7 -Para que jure el absolvente como es
verdad que Ud. nunca recibié érdenes por parte de la Sra. Fatima Analia Reynoso Auad- aclaré: “No
es verdad, si recibi 6rdenes, ya que comenceé trabajando en el local de 25 de mayo que pertenece a
ella”.

A partir de lo expuesto, se advierte que las declaraciones testimoniales de Valentina Sapieha,
Marcia Belén Albornoz y Maria Emilia Segura Fernandez resultan concordantes, categéricas y
verosimiles, y ostentan una relevancia especial para la resolucion de la cuestidon que en este punto
se debate, por tratarse de personas que trabajaron contemporaneamente con la actora. De sus
dichos surge probado que la actora prestoé tareas laborales de manera personal y bajo subordinacion
directa de la sociedad de hecho, de los codemandados Patricio y Gabriel Languasco y de la propia
Fatima Reynoso, cumpliendo con las érdenes que eran dispuestas por éstos, y con sus tareas en los
locales comerciales de 25 de Mayo 205, Galeria Maipu y Mufecas 8, todos bajo la denominacion
“Martinika”.

Puntualmente, en los casos de las testigos Albornoz y Fernandez, si bien mencionaron que las
tareas y los horarios los determinaban Gabriel y Patricio Languasco, fueron contundentes en afirmar
que la actora era empleada de estos dos y de Fatima, y nombraron con exactitud los tres domicilios
en los que desempefo sus tareas la trabajadora. En este sentido, se torna atinado precisar que lo
declarado por las testigos concuerda con lo ya referido en los informes de AFIP, DGR, SEOC y
Municipalidad de San Miguel de Tucuman, por cuanto de ellos se desprende que los domicilios



declarados por las testigos son los que figuran registrados entre los demandados. Las testigos
describieron haber presenciado las 6rdenes impartidas por los demandados, incluida Reynoso, asi
como la ejecucion de tareas caracteristicas de un vinculo laboral subordinado.

De este modo, a partir de la prueba producida en autos, ha quedado acreditado que la Sra. Belén
Alvarez no sélo presté servicios en forma personal y subordinada para la sociedad de hecho -como
incluso lo reconocio el letrado representante de ésta-, sino también para los codemandados Gabriel
Ignacio Languasco y Patricio Orlando Languasco, asi como para la Sra. Fatima Analia Reynoso
Auad. La identificacion de estos tres como empleadores de la trabajadora surge, ademas, de la
propia demanda, en la que la accionante hace referencia al intercambio epistolar por el cual se dio
por despedida respecto de cada uno de ellos, lo que evidencia que la relacion laboral comprendia a
todos los aqui codemandados. Cabe resaltar que los mencionados comparten una misma actividad
comercial, los mismos domicilios fiscales y reales, y una unidad organizativa y funcional, lo que
demuestra la existencia de una direccion comun y un aprovechamiento conjunto de los servicios
prestados por la actora.

Frente a este panorama probatorio, no resulta atendible la defensa articulada por la Sra. Reynoso,
quien nego su caracter de empleadora alegando que la relacion laboral existia unicamente con la
sociedad de hecho. Tal argumento no encuentra sustento en la prueba producida, toda vez que las
testigos fueron claras en sefialar su intervencion directa en la organizacion del trabajo y en la
imparticion de érdenes, evidenciando asi su participacion activa en la estructura empleadora. Debe
considerarse, ademas, que en oportunidad de contestar la demanda, tanto la sociedad de hecho
como sus integrantes sostuvieron que la actora no habia rotado entre los distintos domicilios donde
funcionaban los locales de la unidad econdémica, intentando acotar el vinculo a un unico
establecimiento. Sin embargo, dicha versién fue inequivocamente desacreditada por la prueba
testimonial, ya que las testigos Sapieha, Albornoz y Fernandez fueron coincidentes y categéricas al
afirmar que la trabajadora cumplié funciones en los tres domicilios -calle 25 de Mayo 205, Galeria
Maipu y Munecas 8-, desempefando alli las mismas tareas bajo subordinacion comun de los
codemandados. Esta coincidencia, corroborada por los informes de los organismos oficiales que
registran tales domicilios como pertenecientes a los demandados, desmiente la postura defensiva
sostenida y confirma que la relacion laboral se desarrollé dentro de una unica estructura empresarial
integrada por todos ellos, configurandose asi el fraude denunciado por la parte actora, consistente
en la intencidn de aparentar relaciones contractuales diferenciadas donde, en realidad, existido una
sola relacion laboral bajo una direccién comun.

Acreditada la relacion de dependencia respecto de los demandados empleadores, cabe referir a lo
normado por el articulo 26 de la LCT, en donde se contempla la posibilidad de un conjunto de
empleadores -fisicos o juridicos. Prevé dicho articulo que se considera "empleador" no solo a la
persona fisica o juridica individualmente considerada, sino también al conjunto de ellas, tenga o no
personalidad juridica propia, que requiera los servicios de un trabajador. En consecuencia, en el
presente caso se configura el supuesto de empleador multiple previsto en el articulo 26 de la Ley de
Contrato de Trabajo, que contempla aquellas situaciones en las que varias personas participan de
modo conjunto en la relacion laboral, asumiendo solidariamente las obligaciones derivadas de la
misma. Al respecto, se ha dicho que: “En el marco del art. 26, LCT, el empleador multiple o plural
aparece como una estructura compleja, de caracter transitorio o permanente, formada por un
conjunto de personas sometidas a una direccidon unitaria, a través de vinculos contractuales o no, y
con arreglo a criterios de coordinacion, subordinacién o formulas intermedias y mas
descentralizadas de centros de decision” (CNAT, Sala V, 8/06/2007, “Coniglio, Luis Daniel y otros c/
KcK Tissue SA y otros s/ Despido”, Rubinzal Online, Jurisprudencia de Derecho Laboral, RC J
2131/09; cit. por Ojeda, Raul H., “Jurisprudencia Laboral Nacional y de la Suprema Corte de Justicia



de la Provincia de Buenos Aires”, Tomo |, pag. 479, Ed. Rubinzal-Culzoni)” (Camara del Trabajo,
Sala 1, Sentencia N 236, de fecha 29/06/2017).

Es decir, nos hallamos ante una trabajadora en una misma estructura empresarial que presté
servicios en una misma jornada laboral y en forma personal y subordinada para la sociedad de
hecho integrada por los codemandados Gabriel Ignacio Languasco y Patricio Orlando Languasco,
para éstos, y para la Sra Fatima Analia Reynoso Auad, beneficiandose todos de manera directa de
las labores cumplidas por la actora. Se configura, entonces, una situacion no de varios empleos,
sino, tal como se destacara, una relacion juridica unica con la caracteristica de no haber un solo
empleador, sino una pluralidad de empleadores. Se ha entendido para estos casos: "[...] debiéndose
entender que todas ellas han asumido en forma conjunta el rol de “empleador” del modo
pluripersonal descripto por la norma, lo que los torna solidariamente responsables por la totalidad de
las obligaciones laborales emergentes de ese unico vinculo”. (CNTrab., Sala IV, Sentencia de fecha
16/08/2001).

En consecuencia, cabe concluir que la relacion laboral de la Sra. Belén Alvarez se mantuvo vigente
respecto de los Sres. Gabriel Ignacio Languasco y Patricio Orlando Languasco, la sociedad de
hecho integrada por ambos, y la Sra. Fatima Analia Reynoso Auad, tal como lo invocara la actora; y
éstos revisten conjuntamente la calidad de empleadores bajo la modalidad de empleador multiple
prevista por el articulo 26 de la L.C.T. En virtud de ello, corresponde rechazar el planteo de falta de
accion deducido por la Sra. Reynoso y declarar la responsabilidad solidaria de todos los
codemandados por las obligaciones laborales emergentes del vinculo. Asi lo declaro.

SEGUNDA CUESTION
Caracteristicasdelarelacion laboral:

Fecha deingreso:

La actora manifiesta que ingreso a trabajar en fecha 20/03/2022 pero esgrimié anormalidades ya
que fue registrada con posterioridad en fecha 07/12/2022, tal como lo sostuvo en el intercambio
epistolar.

Por su parte, al contestar demanda los Sres Gabriel Ignacio y Patricio Orlando Languasco, y
GABRIEL | LANGUASCO Y PATRICIO LANGUASCO SH, precisaron que la Sra. Alvarez ingresé a
trabajar el dia 07/12/2022.

A los fines de resolver dicha cuestion, me referiré principalmente a las pruebas testimoniales
rendidas en autos, puesto que provienen de personas que declararon haber trabajado con la
accionante.

Respecto de estas, corresponde efectuar algunas precisiones en torno a los periodos temporales
sobre los que cada testigo puede validamente dar razén. En primer lugar, si bien la testigo Sapieha,
al serle especificado que la consulta referia al periodo comprendido entre marzo de 2022 y mayo de
2023, brindo respuestas en relacion a las labores desarrolladas por la actora y a favor de quién las
realizaba, corresponde integrar dichas manifestaciones con el resto de su declaracion. Asi, la testigo
afirmé expresamente que su ingreso a la empresa se produjo en diciembre de 2022, por lo que sélo
le resulta posible declarar validamente sobre hechos acaecidos desde esa fecha en adelante, sin
qgue pueda otorgarse valor convictivo a sus afirmaciones respecto de periodos anteriores, en los que
no mantenia vinculo alguno con el lugar de trabajo.

De modo concordante, la testigo Albornoz también delimité de manera precisa el periodo en el que
coincidié laboralmente con la actora. En efecto, al ser interrogada sobre su conocimiento de los



hechos debatidos en autos, aclaré que trabajo con la actora a partir de diciembre de 2022, limitando
su declaracion exclusivamente a ese tramo temporal. En consecuencia, su testimonio resulta util
unicamente para analizar los aspectos del vinculo laboral desarrollados en dicho tramo -de
diciembre 2022 en adelante- sin que sea procedente extender sus dichos a momentos anteriores
respecto de los cuales no tuvo contacto directo con la trabajadora.

Distinta es la situacidon de la testigo Segura Fernandez, quien refirié haber trabajado con la actora
desde marzo de 2022 hasta diciembre del mismo afio, momento en que —segun sus dichos— ceso
su vinculo laboral. La testigo también afirmé que, tras su desvinculacion, la actora habria continuado
trabajando en el establecimiento, aunque tal afirmacion no puede tener mayor valor probatorio, ya
que no da razén de cédmo lo sabe y se funda en hechos posteriores a su desvinculacion y, por ende,
ajenos a su conocimiento directo como comparfera de trabajo. No obstante ello, su testimonio
resulta especialmente relevante, ya que describe con claridad aspectos esenciales del vinculo
laboral de la actora durante el periodo en que ambas compartieron tareas, brindando detalles
coincidentes con otras constancias obrantes en autos y permitiendo asi tener por acreditado que, al
menos desde marzo de 2022, la actora ya se encontraba trabajando en uno de los locales del
negocio denominado “Martinika”.

A su vez, cabe efectuar una precision respecto de lo actuado en el CPA N° 3. La parte actora solicitd
la exhibicion de cierta documental, tales como las planillas de entrada y salida correspondientes a su
vinculo laboral. La demandada, estando debidamente intimada, no cumplié con dicho requerimiento.
Es decir, la demandada no acompafnd la documentacion solicitada, la cual, de haber sido
presentada, podria haber arrojado elementos relevantes respecto del extremo debatido en torno a la
fecha de ingreso.

Ahora bien, conforme lo establece el Convenio Colectivo de Trabajo N° 130/75, aplicable al vinculo
habido entre las partes, no se desprende la obligacién del empleador de llevar —y menos aun de
conservar— planillas de asistencia. En tal contexto, y conforme a una interpretacién arménica de los
articulos 54 y 55 de la Ley de Contrato de Trabajo, la omisidén en la exhibicion de dicha
documentacion a requerimiento judicial no habilita, por si sola, a tener por acreditadas las
afirmaciones de la parte actora respecto a los hechos que presumiblemente constarian en tales
registros.

Corresponde sefialar que, aun tratandose de una documentacion cuya tenencia no resulta
obligatoria, y su falta de produccién podria incidir negativamente en la claridad del material
probatorio disponible, ya que se trata de elementos que, en caso de haber existido, podrian haber
contribuido a esclarecer la fecha de inicio del vinculo, cabe enfatizar en el hecho de que la
accionante ha logrado respaldar su postura a través de otros medios probatorios -en particular, la
declaracion testimonial de la Sra Fernandez, con quien fueran comparieras de trabajo desde marzo
de 2022-.

De este modo, y conforme los términos expuestos en la demanda, me encuentro en condiciones de
concluir que la Sra Alvarez ingresé a trabajar para los demandados en fecha 20/03/2022. Asi lo
declaro.

Categoriay tareas:

La parte actora expresa que se desempefi6 como vendedora B y encargada en los locales
comerciales de propiedad de la accionada ubicados en calle Maipu 151 -local 1 B de Galeria Maipu-,
en calle Mufiecas n° 8 y en de calle 25 de Mayo 205 de la ciudad de S. M de Tucuman. Manifesté
que por disposicion de los empleadores, debia rotar en los salones, en los que cumplia las



siguientes tareas: apertura del local, habilitar con clave y usuario para el control, atender a los
clientes, efectuar ventas de la indumentaria que ofrece el comercio y una vez concretada la
operacion comercial debia confeccionar las correspondientes facturas de venta y efectuar el cobro
de la prenda que es adquirida por el cliente. También debia mantener el orden y limpieza del local,
recibir mercaderia y realizar reposicion.

A su turno, la demandada destacé que la accionante siempre cumplio tareas de Vendedora B, tal
como fue registrada, siendo falsa la cantidad de tareas que denuncia en su demanda.

De las pruebas rendidas en autos sobre el extremo aqui debatido, corresponde hacer alusién a las
ya referidas declaraciones testimoniales.

Del analisis conjunto de las declaraciones testimoniales rendidas por Sapieha, Albornoz y Segura
Fernandez, puede advertirse una importante coincidencia en lo que respecta a las tareas cumplidas
por la parte actora en el marco de su relacién laboral. Las tres testigos relatan que la Sra. Alvarez
desempenaba funciones que excedian las propias de una vendedora y se vinculaban claramente
con la organizacién y control de las actividades desarrolladas en el local comercial.

En particular, la testigo Sapieha expres6 de manera precisa: “la Srta. Alvarez era encargada del
local era quien abria el local, recibia el pedido de mercaderia, nos daba las indicaciones transmitidas
por los duefios hacia nosotros, recibia y acataba 6rdenes de ellos [] cobraba, nos daba indicaciones
acerca de venta y nos informaba los precios establecidos por la otra parte, me refiero Patricio
Gabriel y Fatima [] yo trabaja también para ellos y recibia por parte de mi encargada las 6rdenes de
ellos y a veces también era directo el trato, las indicaciones [] yo la vi desarrollar todas tareas que
mencioné”. Por su parte, la testigo Albornoz, quien refirid haberse desempefiado como vendedora,
sefald respecto de la actora: “Se encargaba de la caja abrir el local, cerrar el local [] de caja, de
controlar a las empleadas, a las vendedoras”. En igual sentido, la testigo Segura Fernandez,
también vendedora, indico: “Ella era encargada del local, trabajamos juntas en la sucursal de 25 de
mayo 205, después en Galeria Maipu y después en Munecas 8, el nombre Martinika [] Ella abria y
cerraba el local, manejaba la caja, atendia a los clientes, mostraba la calidad de las prendas”.

Resulta particularmente relevante que tanto la testigo Albornoz como la testigo Segura Fernandez
manifestaran haberse desempefiado como vendedoras, bajo las é6rdenes de la actora, lo que
refuerza la credibilidad y la objetividad de sus dichos. Esta circunstancia otorga a sus testimonios un
valor especial, toda vez que, en su condicién de subordinadas directas, se encontraban en una
posicién adecuada para conocer con precision las funciones de la Sra. Alvarez.

En el marco de la prueba confesional, la Sra Alvarez ante la posicién referida a como es verdad que
cumplia tareas de VENDEDORA para la empresa GABRIEL IGNACIO LANGUASCO Y PATRICIO
ORLANDO LANGUASCO S.H. respondié: “no es verdad, me desempefiaba como encargada”.

En ese marco, resulta indudable que las funciones desarrolladas por la actora -apertura y cierre del
local, el manejo de la caja, la coordinacion de otras empleadas, la recepcion de mercaderia y la
transmision de instrucciones impartidas por los empleadores- exceden las tareas comunes
asignadas a una vendedora, y se encuadran claramente en un rol de mayor jerarquia y
responsabilidad dentro del esquema organizacional del establecimiento comercial.

Conforme ha sido manifestado por la parte actora en su presentacion inicial, su desempeino
comprendio tanto tareas propias de vendedora B -reconocido por la demandada- como aquellas
correspondientes a la funcidon de encargada del local. Esta afirmacion se encuentra corroborada por
los testimonios rendidos en autos y por la propia descripcion de funciones invocada en la demanda,
en la que se detallan las tareas desempenadas.



Dichas tareas se corresponden con las previsiones del articulo 12 del Convenio Colectivo de Trabajo
130/75, que define como encargado de segunda al empleado que “es responsable del trabajo que
se realiza en un sector de una seccidn, actuando en calidad de ejecutor, distribuidor y supervisor de
las tareas que se cumplan en aquél’. A su vez, el articulo 10 del citado CCT contempla, en su inciso
c) a dicha categoria dentro del personal de ventas, junto con otras como vendedores, promotores y
jefes de seccidén, lo que permite ubicar con claridad a la actora dentro de una escala funcional
superior al comun del personal de atencién al publico.

En este sentido, cobra plena aplicacion lo dispuesto en el articulo 16 del mismo Convenio Colectivo
de Trabajo, que establece: “En los casos de empleados que habitualmente sean ocupados en tareas
encuadradas en mas de una categoria salarial del convenio colectivo de trabajo, se les asignara el
sueldo correspondiente a la categoria mejor remunerada que realicen []”. En consecuencia, en el
entendimiento de que la actora desarrollé simultaneamente tareas propias de vendedora B y de
encargada -Vendedora C- resulta claro que correspondia su encuadramiento en esta ultima
categoria, por ser la de mayor jerarquia y remuneracion, conforme a la normativa convencional
aplicable.

Por lo tanto, de la ponderacién conjunta de la prueba producida, de las tareas invocadas y
acreditadas, y de la normativa del CCT 130/75, cabe concluir que la parte actora cumplié las
siguientes tareas: apertura y cierre del local, recepcion de pedidos de mercaderia, manejo de cajas,
cobros, atencion a los clientes, mostrar la calidad de las prendas, brindar indicaciones recibidas por
los demandados a las vendedoras, recibir y acatar érdenes de los demandados. Asi lo declaro.

En consecuencia, le correspondia estar registrada en la categoria de encargada de segunda -
Vendedora C - del CCT 130/75, en tanto refleja de modo mas fiel y adecuado la realidad funcional
que revestia dentro de la organizacion. Asi lo declaro.

Jornada detrabajoy remuneracion correspondiente

Respecto de la jornada de trabajo, la actora expresé que tuvo lugar de lunes a sabados de 09 a 13 h
y de 17 a 21 h -es decir, 48 h semanales- sin que le fueran abonadas las horas extras por haber
trabajo los sabados por la tarde.

La parte demandada, a su turno, sostuvo que la actora siempre tuvo una jornada parcial, es decir de
4 h diarias, por lo que no corresponderia el pago de diferencia salarial alguna.

Es importante mencionar que, a partir de los lineamientos brindados por la Corte Suprema de
Justicia de la Provincia en la causa Navarro Félix Luis ¢/ Gepner Martin Leonardo s/ Cobro de
pesos”, sentencia N° 760 del 07/9/2012, el art. 198 de la LCT autoriza a las partes a reducir la
jornada maxima legal mediante la estipulacion particular inserta en un contrato individual, pero la
existencia de tal limitacion debe ser acreditada por el empleador dado que constituye una excepcion
al régimen general establecido por el art. 197 de la LCT. Si la demandada invoc6 como sustento de
su defensa la existencia de una jornada laboral reducida, a ella corresponde probar que las partes
pactaron la reduccién de la jornada maxima legal.

Comprendo necesario referirme a la documental acompafiada en autos. Si bien del certificado de
trabajo, como también de las constancias de alta y baja de Afip, y los recibos de haberes, se
consigna como modalidad contractual que uniera a las partes “a tiempo parcial” o “/2 jornada”, cabe
efectuar una precisién sobre ello. Resulta atinado mencionar que las cuestiones discutidas -
condiciones laborales de la trabajadora- necesariamente deben estar respaldadas por otros medios
de prueba en virtud de los principios cimeros en materia laboral de irrenunciabilidad (arts. 12, 58,
145 y 260 de la LCT) y de primacia de la realidad (arts. 14 y 142 de la LCT), frente a los cuales las



formas revisten importancia relativa (Camara del Trabajo Sala 4 sentencia nro. 280 de fecha
27/09/2018; Sala 3 sentencia nro. 29 de fecha 07/03/2018; Sala 2 sentencia nro.104 de fecha
31/05/2013).

Es decir, las documentales referidas no resultan suficiente para acreditar la pretensién de la
demandada, sino que requieren un complemento de otros medios de prueba, por derivar de
manifestaciones unilaterales del empleador.

En este sentido, y siguiendo las ideas esbozadas respecto del principio de irrenunciabilidad y de
primacia de la realidad, no se advierte que la demandada haya desplegado actividad probatoria
tendiente a complementar sus manifestaciones unilaterales vertidas en las pruebas documentales
aludidas, que logren acreditar su versidn en relacion al extremo laboral en cuestion.

De este modo, no se advierte que la demandada haya revertido la presuncidn de jornada completa.
Ha sostenido que la trabajadora se desempefiaba bajo un régimen de jornada reducida, sin
embargo, como fuera referido, no ha producido prueba alguna que permita acreditar dicha
modalidad ni desvirtuar la presuncion de jornada legal completa.

En este contexto, y ante la ausencia de prueba idonea que permita tener por acreditada una jornada
inferior -conforme al principio de primacia de la realidad, a la carga de la prueba que pesa sobre
quien alega una excepcion, y al principio in dubio pro operario- corresponde aplicar la presuncién de
jornada completa, esto es, 48 h semanales.

Ahora bien, la Sra Alvarez, esgrimié que no le fueron abonadas horas extras por haber trabajado los
dias sabados por la tarde.

De manera previa a abordar la cuestion referida a las horas extras, ante la versidn brindada por la
demandada -cumplimiento de una jornada reducida de trabajo- y la falta de prueba respecto de ella,
cabe tener por acreditado, cuanto menos, el cumplimiento de tareas por parte de la Sra Alvarez en
jornadas completas de trabajo.

En lo que hace a la extension de la jornada laboral de la actora, las declaraciones testimoniales ya
referidas, son contestes respecto de la versién de la Sra Alvarez. Asi, la testigo Sapieha, en relacion
al extremo aqui debatido, respondio: “Era de lunes a sabados de 9 a 13 y de 17 a 21 horas, a veces
el horario se extendia, nos hacian quedar mas tiempo, si ellos lo decidian nos quedabamos hasta
las 13:30 y la tarde también 21:20”. A su turno, la testigo Albornoz, preciso: “de lunes a sabado de 9
a13013:30 yde 17 a 21 0 21:307; y la testigo Segura Fernandez, sostuvo:“De lunes a sabados de
9 a 13 de latarde y de 17 a 21 de la noche”. Asi las cosas, puedo concluir que la actora cumplia su
labor en jornadas de lunes a sabados de 9a 13 hyde 17 a 21 h.

Respecto de la jornada laboral, cabe decir que el CCT 130/75 no prevé un régimen particular para el
personal de comercio, por lo que resulta aplicable el régimen general de la Ley 11.544.

Segun el art. 1 de la Ley 11.544 |a jornada normal de trabajo es de 8 horas diarias o 48 horas
semanales. La normativa fija al mismo tiempo los limites diario y semanal, aunque debe sefialarse
que la limitaciéon diaria no es del todo estricta, mientras, en cambio, no puede excederse la limitacion
semanal. En este sentido, el decreto reglamentario 16.115/33 admite la posibilidad de una
distribucion desigual de las 48 horas semanales siempre que el exceso de tiempo no sea superior a
una hora diaria y las tareas del sabado terminen a la hora trece (art. 1 inc. b).

La jornada que supera estos limites debe abonarse como jornada extraordinaria con los recargos
previstos en los arts. 201 de la LCT y requiere de una acreditacién contundente por la parte que la
invoca por ser una modalidad excepcional (CSJT sentencia nro. 709 de fecha 06/08/2007).



De la planilla presentada por la parte actora se advierte que las horas extras aqui debatidas no
fueron incorporadas a aquella, razén por la cual corresponde su rechazo.

En esta linea, me encuentro en condiciones de concluir que la Sra Alvarez se desempefiaba en una
jornada completa de trabajo, rechazandose las horas extras. Asi lo declaro.

En lo que hace a la remuneracion, cabe resaltar que la actora considera procedente el reclamo de
diferencias salariales en el entendimiento de que se encontraba registrada en una categoria inferior,
y de que la demandada la habia registrado como media jornada.

Por su parte la demandada, tras sostener que la actora trabajaba 4 h diarias, indicd que no resultan
procedentes las diferencias salariales. A su vez, refiri6 a la improcedencia de las diferencias
salariales reclamadas ya que no se cumple con los recaudos legales -falta de detalles de lo
percibido y lo devengado mes a mes- vulnerando de tal modo la defensa de su mandante.

En virtud de lo hasta aqui precisado, a la Sra Alvarez le correspondia percibir su remuneracion
conforme la categoria declarada procedente - vendedora C del CCT 130/75 - como trabajadora de
jornada completa. Asi lo declaro.

Si bien la actora pretende el pago de diferencias salariales, cabe advertir que en la demanda no se
practicd la correspondiente planilla de liquidacién, siquiera estimativa, de la que pudiera surgir las
especificaciones necesarias del reclamo. En estas circunstancias, la ausencia de pautas minimas
configura un incumplimiento de las exigencias previstas en el art. 55 del CPL que me impide
pronunciarme sobre la validez del reclamo, a la vez que vulnera el derecho de defensa de la parte
contraria.

En este sentido, se ha sostenido: “El actor reclama de manera global las diferencias salariales, sin
detallar los importes percibidos y adeudados. No es procedente este concepto porque todo reclamo
de diferencias salariales requiere, como punto de partida, pautas minimas suficientes para que la
parte contraria pueda ejercer validamente su derecho de defensa y el tribunal pueda pronunciarse
sobre su validez. Incumbe al actor formular en la demanda un especifico y detallado calculo [...]"
(CAMARA DEL TRABAJO - SALA 4, Sentencia N° 277, de fecha 06/11/2013).

En virtud de ello, asiste razén a la parte demandada en su defensa, por lo que corresponde rechazar
la pretension de diferencias salariales. Asi lo declaro.

TERCERA CUESTION

Extincion del vinculo: modo, fechay, de corresponder, justificacion

La actora manifest6 que en fecha 02/03/2023 fue obligada a cursar un telegrama en el que
notificaba su renuncia al trabajo, pero que continué trabajando en idénticas condiciones laborales.
Conforme los términos de su planilla estimativa, la actora consideré que la relacién laboral se
extinguié en fecha 02/05/2023 por despido indirecto.

La demandada indicé que la relacién laboral perduré hasta el dia 28/02/23 conforme renuncia
comunicada por medio de telegrama de fecha 02/03/23.

Tal como fuera precisado, en fecha 05/07/2024, en el marco del CPD N° 2, comparecié la Sra
Alvarez y desconocié la totalidad de las firmas contenidas en la documentacién adjuntada por la
demandada, con excepcion de las contenidas en las misivas acompafnadas, puesto que reconocio
recepcion y envio del intercambio epistolar. Entre las epistolas acompafiadas por la demandada se
encuentra el telegrama de fecha 02/03/2023. Dicha misiva enviada por la actora se realizé en los



siguientes términos: “Renuncio al empleo a partir del dia 28/02/2023. Saludos Atte”. En oportunidad
de la audiencia de reconocimiento de fecha 05/07/2024, agregé la actora en relacién a su contenido:
“si, eso me fue indicando Gabriel Languasco por teléfono”.

De la actividad probatoria desplegada en autos, se torna atinado hacer alusién nuevamente a las
declaraciones testimoniales recepcionadas.

Aun cuando las testigos Sapieha, Albornoz y Segura Fernandez manifestaron haber presenciado
aspectos relevantes de la relacion laboral de la actora con los demandados durante el periodo
comprendido entre marzo de 2022 y mayo de 2023, corresponde precisar el alcance probatorio de
tales declaraciones a la luz de los propios datos aportados por cada una. En efecto, las testigos
Albornoz y Segura Fernandez reconocieron haber cesado su vinculo con los demandados en marzo
de 2023 y diciembre de 2022 respectivamente, motivo por el cual sélo puede otorgarse eficacia
convictiva a sus testimonios en lo que respecta a los hechos acaecidos durante el tiempo en que
compartieron ambito laboral con la actora. En consecuencia, no resulta juridicamente admisible que
sus declaraciones sirvan como sustento respecto de acontecimientos posteriores -como lo es la
renuncia presentada por la trabajadora en fecha 02/03/2023- toda vez que no se encuentran
amparadas en la percepcion directa de los hechos, requisito esencial para dotarlas de valor
probatorio. Esta conclusién se ve reforzada por las propias manifestaciones de ambas testigos,
quienes expresamente reconocieron desconocer la existencia de la renuncia, sin aportar elementos
que justifiquen su conocimiento de hechos posteriores a su desvinculacién.

Distinto resulta el analisis de la declaracion de la testigo Sapieha, quien refirid haber compartido
tareas junto a la actora hasta abril de 2023, lo cual la ubica en condiciones de brindar testimonio
respecto del periodo inmediatamente posterior al envio del referido telegrama de renuncia. Si bien
no afirmé que la actora haya sido compelida a renunciar ni aportd circunstancias especificas que
acrediten una renuncia forzada, si dejé constancia de la continuidad en la prestacion de servicios
por parte de la trabajadora, afirmando que, durante todo el tiempo en que ella labord, la actora se
encontraba igualmente cumpliendo funciones. Asi es que la testigo fue contundente al sefalar sobre
la renuncia de la actora al trabajo: “Desconozco la renuncia porque en todo momento ella estuvo
trabajando, nunca dej6é de trabajar, porque yo la vi, yo trabajaba con ella [...]". A ello se suma la
circunstancia de haber demostrado conocimiento preciso sobre el lugar de trabajo y las tres
sucursales, las tareas desempefiadas por la actora, la organizacién empresarial y las personas que
ejercian funciones directivas, lo cual dota de verosimilitud y solidez a su testimonio.

En virtud de ello, la declaracion de la testigo Sapieha impone un detenido analisis sobre la real
eficacia extintiva de la renuncia formulada por la actora, en tanto permite advertir que, a pesar del
envio del telegrama de fecha 02/03/2023, habria mediado una continuidad en la prestacién de
servicios bajo las mismas condiciones previas. Tal circunstancia desnaturaliza el alcance de aquel
acto formal, debiendo primar el principio de primacia de la realidad, ya mencionado, consagrado por
el articulo 14 de la LCT, en virtud del cual corresponde privilegiar los hechos efectivamente
ocurridos por sobre las formas, convenciones o manifestaciones documentales.

En consecuencia, a la luz de lo declarado por la testigo Sapieha y del principio de primacia de la
realidad, corresponde efectuar una precisién sobre el tema.

En el caso sometido a estudio, corresponde analizar la validez de la renuncia comunicada por la
trabajadora mediante telegrama de fecha 02/03/2023. Conforme lo dispone el articulo 240 de la Ley
de Contrato de Trabajo, la renuncia constituye un acto unilateral del dependiente que debe
formalizarse mediante telegrama colacionado, requiriéndose la comparecencia personal del
remitente y la acreditacion de su identidad, lo que asegura la autenticidad y validez formal del acto.



De tal modo, desde un plano estrictamente instrumental, la comunicacion de renuncia satisface las
exigencias legales, configurandose prima facie como valida.

Ahora bien, la actora aleg6 que el texto de la misiva le habria sido dictado por uno de los socios de
la demandada. Sin embargo, en el marco normativo imperante, la invalidez de una renuncia solo
puede fundarse en la acreditacién fehaciente de vicios de la voluntad —violencia, intimidacion, error
esencial o dolo—, extremos que deben demostrarse con grado de certeza suficiente. La mera
manifestacion efectuada en el escrito de demanda o en la audiencia de reconocimiento, consistente
en sostener que el contenido de la renuncia habria sido sugerido por un tercero, carece de la
entidad probatoria necesaria para enervar la validez de un acto formalmente ajustado a derecho. En
ausencia de prueba concreta que acredite un vicio en el consentimiento, corresponde considerar
que la voluntad extintiva fue expresada validamente por la trabajadora, perfeccionandose el acto
rescisorio al ser recibido por la empleadora.

No obstante la validez inicial de la comunicacion de renuncia, se ha acreditado por medio del
testimonio de la Sra. Sapieha que, con posterioridad a la fecha del telegrama, la actora continué
prestando servicios en las mismas condiciones en que lo venia haciendo. El articulo 234 de la L.C.T.
establece que el despido (y a mi entender por analogia la renuncia) no podra ser retractado salvo
acuerdo de partes. Sin embargo, la doctrina y la jurisprudencia son contestes en afirmar que la
retractacion no solo puede ser expresa, sino que también puede producirse por un acuerdo tacito.
Este acuerdo tacito se configura precisamente cuando las partes consienten la prosecucion de la
prestacion laboral, continuando la ejecucion de sus respectivas obligaciones después de la fecha de
la comunicacion rescisoria. La continuidad de las respectivas prestaciones por parte de ambos
litigantes, tal como la prestacion de servicios de la actora -quien fue observada por una companera
de trabajo cumpliendo con su labor hacia el mes de abril 2023 (posterior al envio de la renuncia)-
evidencia que existié una retractacion tacita de la renuncia formulada, continuando con la ejecucion
de sus respectivas obligaciones ambas partes y manteniéndose el contrato de trabajo en plena
vigencia.

Doctrina destacada remarco respecto de la retractacion tacita: “[...] ocurriria en el supuesto en que el
contrato siga adelante con sus prestaciones reciprocas, desentendiéndose las partes de la
formalizacién anterior de la ruptura.” (Ackerman, Tratado de Derecho del Trabajo, Tomo IV, Ed
Rubinzal - Culzoni, p. 257).

A su vez, en este sentido, se ha entendido "En el caso si bien existe un telegrama de renuncia, no
es menos cierto que el actor ha continuado trabajando para la sociedad demandada. De este modo,
si bien el principio de que la renuncia no puede ser retractada, salvo acuerdo de partes (concordante
con el art. 234 LCT) nada impide que la retractacion se produzca tacitamente cuando las partes
consienten, la prosecucion de la prestacion laboral renaciendo en consecuencia las obligaciones,
propias de ambas partes." (Camara del trabajo - Sala 4, Sentencia N° 18 de fecha 27/02/2002).

A partir de lo expuesto, corresponde remarcar que ha mediado el supuesto examinado de
retractacion tacita de la renuncia y, de acuerdo al intercambio epistolar habido entre las partes,
corresponde concluir que, conforme los términos de los telegramas remitidos en fecha 18/04/2023,
es mediante dichas epistolas que el vinculo laboral que uniera a las partes se extinguid, tal como
habra de examinarse.

Se advierte que no se ofrecidé prueba informativa al Correo Oficial que pudiere dar cuenta de la fecha
en que cada una de las epistolas intercambiadas por las partes fue recepcionada por la otra. La
jurisprudencia, en los supuestos como los que se verifican en este caso en que la autenticidad y
recepcion de las misivas no esta discutida, pero no se puede determinar la fecha exacta de



recepcion, aplica como solucién una excepcion a la teoria recepticia que rige las comunicaciones
epistolares presumiendo que la entrega de un despacho postal se produjo en el mismo momento de
su envio, de acuerdo al sello del Correo (Camara del Trabajo Sala 4 sentencia nro. 24 de fecha
14/03/19; Camara del Trabajo de Concepcion Sala 2 sentencia nro. 132 de fecha 17/05/18). Es
decir, por aplicacion de este criterio, tengo por cierto que el despido indirecto dispuesto por la Sra
Alvarez se produjo en fecha 18/04/2023. Asi lo declaro.

Establecido lo anterior, me adentraré en el estudio de la justificacion de la extincién laboral en los
términos del art. 242 de la LCT, lo que implica verificar si los hechos atribuidos a la demandada
fueron acreditados y, determinada esta circunstancia, ponderar si se trataba de situaciones que
encuadraban en el concepto de “justa causa” de despido. En este sentido, la norma citada autoriza a
cualquiera de las partes a dar por finalizado el contrato de trabajo en caso de inobservancia —por
parte de otra- o incumplimiento de las obligaciones emergentes de aquél, en tanto los hechos
configuren “injuria” que, por su “gravedad”, impidan la prosecucién de dicha relacion, lo que debe ser
valorado segun las circunstancias especificas del caso.

La actora remitié telegrama de fecha 11/04/2023 en los siguientes términos: “Intimo a ud en el plazo
de 48 hs contadas a partir de la recepcion de la presente, aclare situacion laboral y provea tareas
bajo apericibmiento en caso de silencio o respuesta negativa de darme por despedidia por injuria
laboral. Denuncio que ingresé al trabajo bajo su relacion de dependencia el dia 20-03-22 en el local
ubicado en calle 25 de mayo 205 de esta ciudad cumpliendo funciones de vendedora, en el ultimo
periodo me desempefé en el local ubicado en calle mufiecas n° 8 de esta ciudad cumpliendo
funciones de encargada, de lunes a sabado de 9:00 a 13:00 y de 17:00 a 21:00 hs, en forma
deficiente se indic6 como fecha de ingreso 07-12-2022 en la categoria vendedora b y con media
jornada, en fecha 02-03-2023 fui obligada a remitir telegrama de renuncia, no obstante continue
trabajando en idénticas condiciones laborales, [...] intimo a ud a que en el plazo de 30 dias registre
relacion laboral conforme real fecha de ingreso 20-03-22 — jornada completa y categoria de
encargada y efectue aportes previsionales [...] denuncio que a la fecha me encuentro cursando 35
semanas y 5 dias de embarazo (practicamente 9 meses), como es de su conocimiento. Intimo en
plazo de 48 hs abone diferencias conforme real antigiedad, bajo apercibimiento de darme por
despedida”.

En idéntica fecha, remitio la actora un telegrama en los siguientes términos: “INTIMO en el plazo de
48 hs [...] proceda a abonar el sueldo correspondiente al mes de Marzo de 2023 que se encuentra
devengado y hasta la fecha no se hizo efectivo [...] debera hacerse efectivo conforme a mi real
antigiedad 20-03-22 y categoria profesional de “Encargada” [...] bajo apercibimiento de darme por
despedida por vuestra culpa [...]".

Mediante carta documento de fecha 13/04/2023, los Sres Languasco y la sociedad de hecho
rechazaron los telegramas de fecha 11/04/2023: “[...] por improcedente, malicioso y falaz. La
realidad de los hechos es que ud fue dependiente de GABRIEL IGNACIO LANGUASCO Y
PATRICIO ORLANDO LANGUASCO S.H con fecha de ingreso el dia 07-12-22, y su relacion laboral
perduré hasta el dia 28-02-23 conforme renuncia comunicada por ud por medio de telegrama de
fecha 02-03-23, momento en el cual se abond su liquidacion final [...] Niego por lo tanto que
corresponde aclarar su situacion laboral, ya que reitero fue Ud. quien renuncié a la misma. Niego
fecha de ingreso denunciada [...] Niego tareas denunciadas de encargada y cajera ya que ud
siempre se desempefo como vendedora “b”. Niego jornada laboral denunciada (ud siempre trabajo
media jornada). Niego que en fecha 02-02-23 se le haya obligado a remitir su renuncia. Niego que
ud continuara trabajando en idénticas condiciones laborales [...] Niego haber tenido conocimiento de
que ud se encontraba cursando un embarazo ya que nunca nos notificé tal circunstancia [...] Niego
que corresponda abonar sueldo correspondiente al mes de Marzo/2023 [...]".



La Sra Reynoso contest6 en los siguientes términos: “Rechaza telegrama ley por improcedente,
malicoso y falaz, ya que nunca existié una relaciéon laboral entre mi persona y ud. La realidad de los
hechos [...] la firma “GABRIEL IGNACIO LANGUASCO Y PATRICIO ORLANDO LANGUASCO SH”
(perteneciente a mis hijos). Conforme lo que ello me indicaron ud trabajé para dicha firma desde el
dia 07-12-22, y su relacion laboral perdurd hasta el dia 28-02-23 conforme renuncia comunicada por
ud por medio de telegrama de fecha 02-03-23. En consecuencia, niego por lo tanto que corresponda
aclarar su situacion laboral, ya que reitero nunca existio relacién laboral entre nosotros [...]".

Mediante telegrama de fecha 18/04/2023, la actora se di6é por despedida en los siguientes términos:
“[...] Ratifico integramente la epistolar remitida por mi parte con fecha 11-04-23. La efectiva
prestacion de servicio tuvo lugar en la forma indicada en la anterior epistolar y ud procedio a
mantener el vinculo laboral en forma precaria, incurriendo en verdadero fraude laboral [...] ante
vuestra conducta maliciosa y temeraria de negar la real prestacién de servicios y tiempo de labor,
como asi también mi estado de embarazo, me doy por despedida por injuria laboral [...]".

La demandada, mediante carta documento de fecha 27/04/2023, ratificé su anterior epistola y nego
que a la actora le asista derecho a darse por despedida.

De un analisis de la intimacién efectuada, se desprende que la Sra Alvarez invocé como hechos o
conductas injuriantes que la llevaron a reclamar la aclaracion de la situacién laboral y en definitiva a
darse por despedida, la circunstancia de que la demandada le reconozca una registracion con una
fecha de ingreso posterior, le invoque una jornada parcial, una categoria menor, y no le abone
salarios adeudados.

Es decir, la actora reclamé la correcta registracion de la relacion laboral que la vinculaba con los
demandados, justificando aquella en circunstancias tales como fecha de ingreso deficiente,
categoria inferior, media jornada, y cobro de las diferencias salariales adeudadas. Respecto de la
fecha de ingreso, la categoria y la jornada cumplida, la cuestion ha quedado resuelta al declarar que
efectivamente asistia razén a la Sra Alvarez, ya que se declaré que trabajé desde el 20/03/2022, y le
correspondia estar registrada en la categoria Vendedora C -equivalente a encargada- del CCT
130/75, como trabajadora de jornada completa.

En lo que respecta a la valoracién del motivo de la desvinculacion, se torna necesario destacar que,
a partir de los extremos laborales declarados en este acto jurisdiccional, sumado a la circunstancia
referida de de invocar la renuncia de la actora cuando, en virtud de una continuidad en la prestacion
de tareas luego de aquel acto, ha mediado una retractacion tacita de aquella, se advierte que la
conducta de la demandada importa un obrar contrario a derecho, a los deberes de lealtad y buena fe
contractual (arts. 62 y 63 de la LCT), y que justifica el desplazamiento del principio de conservacion
del contrato de trabajo (art. 10 de la LCT). Sobre la base de estas premisas, la conducta asumida
por los demandados configurd una injuria de gravedad suficiente que tornaba legitima la decision de
la trabajadora de hacer denuncia del contrato, generando a su favor el derecho al cobro de los
rubros emergentes del despido injustificado (arts. 245 y 246 de la LCT). Asi lo declaro.

Ahora bien, en este punto se torna atinado analizar la procedencia de la indemnizacion especial
prevista en el articulo 182 de la LCT, en virtud de la circunstancia invocada por la trabajadora -su
estado de gravidez - en oportunidad de enviar su epistola de fecha 11/04/2023 - “[...] denuncio que a
la fecha me encuentro cursando 35 semanas y 5 dias de embarazo (practicamente 9 meses), como
es de su conocimiento [...]".

Invoca la actora que el despido indirecto se produjo dentro del periodo de tiempo que la LCT
contempla como presuncion de haberse producido por maternidad o embarazo.



La LCT en su articulo 177, prevé que la trabajadora debera comunicar fehacientemente su
embarazo al empleador, con presentacion de certificado médico en el que conste la fecha presunta
del parto, o requerir su comprobacidn por el empleador.

A su vez, el articulo 178 del citado digesto, prevé que se presume, salvo prueba en contrario, que el
despido de la mujer trabajadora obedece a razones de maternidad o embarazo cuando fuese
dispuesto dentro del plazo de siete meses y medio anteriores o posteriores a la fecha del parto,
siempre y cuando la mujer haya cumplido con su obligacién de notificar y acreditar en forma el
hecho del embarazo asi como en su caso, el del nacimiento. En tales condiciones, dara lugar al
pago de una indemnizacion igual a la prevista en el articulo 182 de esta ley -un afo de
remuneraciones, acumulable a la indemnizacion del articulo 245-.

La que aqui se discute se trata de una indemnizacion especial que encuentra fundamento en una
situacién de estabilidad impropia reforzada, como lo es el embarazo.

La preocupacidn que dio lugar a la proteccion de la maternidad nace de la necesidad de no
perturbar el regular curso del embarazo y el puerperio, a fin de que las madres puedan, continuando
con su actividad profesional y la relacion de trabajo, atender a los cuidados que el hijo requiera
durante la gestacion y en los primeros meses de vida.

Se trata entonces de un periodo en que la mujer requiere de una proteccion diferenciada en el
trabajo que se justifica en el especial estado que se encuentra atravesando.

El plexo normativo de proteccion contemplado en la LCT se completd con, “[...] la reforma de la
Constitucion Nacional producida en el afio 1994 que, en virtud de lo establecido en el inciso 22 del
articulo 75, otorgo jerarquia constitucional a los mas importantes instrumentos internacionales sobre
derechos humanos, en los que, amén de propiciarse una proteccion genérica de la maternidad,
como ocurre en la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del hombre (Colombia 1948,
articulo VII); la Declaracion Universal de Derechos Humanos (Naciones Unidas 1948, art. 25, 2) o el
Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (Nueva York 1966, art. 10,2), en
la Convencién sobre la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacién contra la Mujer
(Naciones Unidad 1979) se presta especial atencion a la relacidén entre el trabajo de la mujer y la
proteccion de la maternidad” (Ackerman, El despido, p. 412).

En oportunidad de enviar la epistola de fecha 11/04/2023, a mas de las intimaciones alli realizadas,
la actora comunico “[...] denuncio que a la fecha me encuentro cursando 35 semanas y 5 dias de
embarazo (practicamente 9 meses), como es de su conocimiento [...]".

Si bien la accionante no acompand certificado médico que diera cuenta de su estado de gravidez ni
en oportunidad de remitir la epistola referida ni al adjuntar documental al presente proceso, resulta
necesario efectuar ciertas precisiones respecto de los requisitos contemplados en el articulo 177 de
la LCT.

La exigencia del articulo 177 no se trata de una formalidad ad solemnitatem, sino de un requisito ad
probationem que admite diversos medios probatorios para acreditar el conocimiento del principal del
estado de embarazo.

En tal sentido se entiende que: “[...] la finalidad primordial de la notificacion del embarazo es poner al
empleador en conocimiento de ese estado, si éste se entera de otro modo es igualmente valido
porque el objetivo legal se cumple” (Ackerman, Ley de Contrato de Trabajo comentada, Tomo I, p.
344).



Resulta importante, entonces, efectuar una interpretacién razonable de las normas que giran en
torno a la indemnizacion que se debate, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

De este modo, independientemente del requisito formal de la comunicacion fehaciente, lo importante
es que el empleador haya tenido cabal conocimiento del estado de embarazo.

Se observa que la accionante cumplié con el requisito de la comunicacion fehaciente, poniendo en
conocimiento de su empleadora su situacién de gravidez, aunque no respaldara dicha circunstancia
con un certificado médico - lo que, entiendo, ello no obsta para la operatividad de la proteccion
debatida-.

En ese orden, se comprendio: “En el mismo sentido se considerd que si resulta probado que la
trabajadora notificd6 su estado de embarazo al principal, aunque no logré completar con la
certificacion médica [...] puede concluirse razonablemente que la cesantia dispuesta por el
empleador obedecié a causa del embarazo, en tanto en conocimiento del estado de gravidez de la
trabajadora, no solo no dispuso ninguna medida destinada a verificar dicha situacién, sino que no
modificé su voluntad extintiva” (SCJBA, 6-10-98, citado por Ackerman, Ley de Contrato de Trabajo
comentada, Tomo Il, p. 346).

Por un lado, la actora, entre la documentacion que fuera declarada auténtica, acompand acta de
nacimiento -tomo 793, acta 1702, afo 2023- que da cuenta de que en fecha 09/06/2023 se inscribid
el nacimiento de Amadeo Haro Alvarez, DNI 59897042, nacido el 11/05/2023, hijo de Antonio
Augusto Haro, DNI 37656567, y de Norma Belén Alvarez, DNI 45195678.

Entre la fecha en que la Sra Alvarez efectud la comunicacién por escrito del estado de gravidez -
11/04/2023- y la fecha del nacimiento -11/05/2023- hay una cercania que permite concluir que el
embarazo de la accionante resultaba notorio. Es decir, a partir de la apariencia fisica de una mujer
en estado de embarazo con 35 semanas de gestacion, se trataba de una circunstancia evidente e
imposible de ser ignorada por la empleadora.

Asimismo, el estado de gravidez de la actora fue confirmado por las declaraciones testimoniales
recepcionadas en autos. La testigo Sapieha expresé en relacion al tema: “Se encontraba
embarazada [...] yo la vi, ademas era un embarazo notorio [...] ella se lo informa Patricio y a Gabriel
yo lo se por que yo la escuché cuando se lo contd [...] cuando iban al local le preguntaban cémo iba
el embarazo [...] desde que yo empecé a trabajar en diciembre ellos ya estaban al tanto de la
condicion fisica de ella [...] Tuvieron aceptacion dado que como mencioné anteriormente hacian
comentario, preguntas, como por ejemplo como iba el embarazo [...]". A su turno, la testigo Albornoz,
manifesté: “Estaba embarazada, por que tenia panza y tenia permisos para realizarse estudios
mientras estaba en el trabajo [...] Si lo sabian, por que se lo preguntaban los empleadores, le
preguntaban a Belén cdémo se sentia, como iba el embarazo”. Y, por su parte, la testigo Segura
Fernandez, dijo: “Hasta diciembre de 2022 que yo trabajé con ella era notorio el embarazo, ya tenia
panza [...] ellos llegaban al local y le preguntaban cémo estaba con el embarazo [...] creo que en
diciembre noviembre por ahi, porque Patricio estaba trabajando en la caja con ella y ya llegaban y le
preguntaban”.

En este sentido se asentd: “Si bien el art. 178 exige como requisito para que proceda la
indemnizacién especial alli establecida, que exista comunicacién fehaciente del embarazo por parte
de la trabajadora, cabe admitir como excepcion el caso en que el estado de gravidez es tan notorio
que pueda reconocerse a simple vista en términos de elemental sentido comun” (CNTrab., Sala VII,
Sentencia de fecha 30/04/1992).



A partir de lo expuesto, puedo concluir que los demandados, al momento de producirse el despido,
tenian suficiente conocimiento de la situacion de embarazo de la Sra Alvarez.

Asi, considero que a la actora le basta con haber puesto en conocimiento de la empleadora -
conforme telegrama de fecha 11/04/2023- y haberse acreditado el nacimiento, y por ende el
embarazo - mediante declaraciones testimoniales y acta de nacimiento - para hacer operativa la
proteccion de la trabajadora embarazada.

Resulta necesario precisar que, si bien el articulo 178 refiere al “despido de la mujer”, el precepto no
se aplica tan solo a los despidos directos, sino a todos los despidos que no tengan causa justificada,
0 sea, a todos los despidos que tienen su causa en la conducta del empleador y que den lugar al
derecho de la trabajadora de darse por despedidas en virtud de un injuria de tal gravedad que
impide la consecucion del vinculo laboral.

En el presente caso, frente a las injuriosas respuestas brindadas por la demandada ya referidas, la
accionante hizo efectivo el apercibimiento plasmado en su misiva y extinguio la relacién laboral por
exclusiva culpa de la accionada. El hecho de que el despido haya sido decidido por la trabajadora,
no constituye obstaculo para la admisién de la indemnizacion agravada prevista en el art. 182 LCT
ya que, de otro modo, sélo bastaria que la empleadora genere las condiciones desfavorables
necesarias a fin de forzar que la dependiente se considere despedida para evitar el pago de la
misma. Mas aun, en el caso, la circunstancia de que la irregularidad registral sea anterior a la
comunicacion del embarazo, no impide la operatividad de la presuncion establecida en la normativa
antes mencionada, dado que el silencio y/o la falta de reclamos por parte de la dependiente no
puede inferirse presuncion alguna en su contra (art. 58, LCT).

En consonancia con lo sefialado, se ha dicho: “la presuncién prevista por el articulo 178, LCT
alcanza también a los ‘despidos indirectos’ toda vez que la facultad de denuncia es bilateral,
hallandose en cabeza de cada una de las partes de la relacion laboral, a tal punto que cuando la
denuncia es efectuada por la trabajadora fundada en justa causa, tiene derecho, una vez acreditada
judicialmente a las indemnizaciones que le hubiere correspondido en caso de que el contrato
hubiese sido rescindido por la declaracién patronal sin justa causa (art. 246, LCT)” (CNTrab., sala Ill,
Sentencia de fecha 17/02/1997 y CNTrab., sala V, Sentencia de fecha 28/02/2001).

Como corolario de lo expuesto, se colige que no se encuentra controvertido que la actora le notifico
a la accionada que se encontraba embarazada. El despido indirecto ocurrido 7 dias después de
aquella notificacion y luego de un intercambio telegrafico donde la trabajadora realizé una serie de
reclamos e intimaciones vinculadas a su irregularidad registral, se produjo dentro del periodo al que
alude el art. 178, LCT, cuando la accionada ya habia tomado conocimiento del embarazo de la
actora, por lo que corresponde aplicar dicha presuncion y concluir que el despido estuvo vinculado a
su estado de gravidez.

De esta manera, estando a las circunstancias expuestas y en tanto no ha sido desvirtuada por la
demandada la presuncion iuris tantum contenida en el art. 178 LCT, concluyo que resulta
procedente la indemnizacion agravada prevista en el art. 182. Asi lo declaro.

CUARTA CUESTION:

Procedencia delosrubrosreclamados

La actora pretende el cobro de la suma de $3.445.349,16 por los conceptos detallados en la planilla
de calculos acompanada en su presentacion inicial, esto es, rubros indemnizatorios- indemnizacion
por antigliedad, sustitutiva de preaviso, integracion mes de despido, Sac proporcional, vacaciones



proporcionales- diferenciales salariales, indemnizacion art. 1y 2 Ley 25.323, indemnizacion articulo
80 LCT e indemnizacién agravada articulo 187 LCT.

De manera previa a ingresar al analisis de los rubros reclamados, corresponde precisar que,
habiéndose declarado que el vinculo laboral que uniera a las partes se extinguié mediante despido
indirecto dispuesto por la trabajadora en fecha 18/04/2023, corresponde rechazar lo reclamado en
concepto de “08 dias de junio 2023” y “Sueldo de mayo 2023”.

Si bien la demandada afirmé haber abonado la liquidacion final de la actora en sede de la Secretaria
de Trabajo, lo cierto es que, tanto en dicha oportunidad -segun consta en el expediente
administrativo remitido por la SET obrante en el CPD N° 5- como en la audiencia de reconocimiento
celebrada en el CPD N° 2, la actora desconocidé las firmas insertas en el recibo respectivo,
sefialando que no correspondian a su pufio y letra. A pesar de haberse sorteado un perito caligrafo
para dirimir la cuestion, dicha prueba no fue producida por falta de impulso de la propia parte
interesada, motivo por el cual no puede otorgarse valor probatorio al instrumento acompafado por la
demandada. En virtud de ello, y conforme el principio de carga probatoria, el referido recibo no sera
tenido en cuenta a los fines del presente pronunciamiento.

Conforme lo previsto por el articulo 265, inc. 6 del CPCC, de aplicacién supletoria, se habran de
analizar por separado cada uno de los rubros pretendidos a la luz de lo normado por el CCT 130/75,
aplicable al caso.

1) Indemnizacion por antiguedad (art. 245 de la LCT):

Este rubro, en virtud de que la extincidn del vinculo laboral analizado se produjo mediante despido
indirecto fundado en justa causa, resulta procedente (art. 246 LCT).

La cuantia del presente rubro habra de ser determinada en la planilla que forma parte de la presente
sentencia. A tal fin, es que se tomara como base de calculo lo declarado respecto de la categoria y
jornada laboral: trabajadora de jornada completa, categoria Vendedora C del CCT 130/75. Asi lo
declaro.

2) Indemnizacion sustitutiva de preaviso

Dicho rubro reclamado, en virtud de lo previsto por los articulos 231 y 232 de la LCT y conforme
surge de las constancias de autos, resulta procedente ya que nos hallamos ante un despido
indirecto justificado, tal como fuera tratado al abordar la cuestion referida a la fecha y justificacion del
distracto. Asi lo declaro.

3) Integracion mes de despido

El rubro reclamado deviene procedente, en virtud de lo resuelto al tratar la cuestion referida a la
fecha y justificacion del distracto, y el importe correspondiente se calculara en la planilla a
practicarse en autos. Asi lo declaro.

4) Sueldo anual complementario (SAC) proporcional

Conforme lo referido en relacion a la liquidacion final invocada por la demandada, al no estar
acreditado documentalmente su pago, corresponde sea calculado lo correspondiente a la
trabajadora en concepto de SAC proporcional 1° semestre 2023. Asi lo declaro.



5) Vacaciones proporcionales

Conforme lo referido en relaciéon a la liquidacion final invocada por la demandada, al no estar
acreditado documentalmente su pago, corresponde sea calculado lo correspondiente a la
trabajadora en concepto de vacaciones proporcionales 2023. Asi lo declaro.

6) Diferencias salariales.

Conforme fuera determinado al tratar las cuestiones vinculadas a la remuneracién, la pretension de
la actora en concepto de diferencias salariales debe ser rechazada, toda vez que no acompafio en la
demanda una planilla de liquidacion, siquiera estimativa, que permita conocer con precision el
alcance del reclamo, configurando asi un incumplimiento a lo dispuesto por el art. 55 del CPL que
afecta el derecho de defensa de la parte demandada y obsta a un pronunciamiento de fondo. Asi lo
declaro.

7) Sancion Art. 2 de la Ley 25.323.

Preliminarmente cabe decir que la Ley N°27.742, vigente a partir del 08/07/2024 (art. 237), ha
derogado la Ley 25.323 (art. 99).

Ahora bien, de acuerdo a las disposiciones del art. 7 del Cdodigo Civil y Comercial de la Nacién -
regulador de la eficacia temporal de las leyes- en consonancia con el principio de irretroactividad de
la ley, la nueva legislacion se aplica a las situaciones juridicas que se constituyan a partir de su
entrada en vigencia; a las relaciones y situaciones que se encuentran en curso de constitucion; y a
aquellas constituidas y existentes en cuanto no estén agotadas.

Teniendo en cuenta que en el presente caso el contrato laboral habido entre las partes fenecio antes
de la entrada en vigencia de la Ley N°27.742 y que, incluso, antes de esta fecha el actor promovié6 la
demanda judicial a los fines del reconocimiento de sus derechos, entiendo que la situacion juridica
se encontraba plenamente agotada al momento de la entrada en vigor de la Ley N°27.742.

No debe perderse de vista que las leyes 25.323 y 25.345, como se vera en los parrafos venideros,
establecen indemnizaciones adicionales para el trabajador en casos especificos de incumplimiento
por parte del empleador, como medidas resarcitorias destinadas a compensar al trabajador por los
dafios sufridos debido a la conducta irregular del empleador. Es decir, si analizamos la naturaleza
juridica, no estamos presencia de multas -sancién pecuniaria con una funcién punitiva, impuesta por
el Estado ante el incumplimiento de una norma- sino de verdaderas indemnizaciones -compensacion
econdmica con caracter resarcitorio, que tiene por objetivo reparar el dafio o perjuicio causado a la
parte afectada-. De esta manera, al no suponer sanciones, cualquier pretensién que se argumentare
de aplicar la Ley 27.742 como normativa mas benigna debe ser rechazada, preservando la funcion
resarcitoria y protectoria de las indemnizaciones previstas en las leyes 25.323 y 25.345.

A modo de aclaracion de lo expuesto en los parrafos previos, el derecho al cobro de las
indemnizaciones y agravamientos indemnizatorios reclamados en funcidén de las leyes 25.323 y
25.345 -esta ultima modificatoria del articulo 80 LCT y a la que caben las mismas consideraciones-
ha quedado perfeccionado, en el caso que aqui me convoca, con notoria anterioridad a la entrada
en vigencia de la nueva normativa aludida.

Asi las cosas, de acuerdo a la nocién de consumo juridico esbozada por la doctrina, los hechos
pasados que han agotado su virtualidad que le es propia no pueden ser alcanzados por la nueva ley



sin incurrir en irretroactividad.

Como complemento de lo referido, debe tenerse presente el caracter declarativo de las sentencias
que condenan al pago de indemnizaciones laborales por ruptura injustificada del vinculo (CSJT
sentencia nro. 487 de fecha 09/12/1993 y nro. 423 de fecha 12/05/2012) y que, la ley 25.323,
regulaba lo concerniente a la responsabilidad por mora del empleador en el pago indemnizatorio,
situacion que en el presente caso remite al analisis de un periodo de tiempo en el que no se
encontraba vigente la Ley N°27.742.

En virtud de ello, considero que la pretension de la parte actora debe ser analizada a la luz del art. 2
de la Ley 25.323 por ser la normativa vigente mientras la situacién juridica existio.

La CSJT tiene dicho que es requisito para la procedencia del incremento indemnizatorio previsto en
el Art. 2 de la Ley 25.323, que el trabajador curse una intimacion fehaciente al empleador moroso, a
los efectos de otorgarle una ultima oportunidad para que este adecue su conducta a las
disposiciones legales. La mora del empleador en el pago de las indemnizaciones a los trabajadores
mensualizados recién se produce luego de transcurridos los cuatro dias habiles de producida la
extincion del vinculo laboral, segun se desprende del juego armoénico de los arts. 128 y 149 de la
LCT. Asi, la intimacidén exigida por la norma para que proceda el incremento indemnizatorio
establecido en el Art. 2 de la Ley 25.323, debe ser efectuada -en el caso de los trabajadores
mensualizados- luego de vencido el plazo de cuatro dias habiles de producida la extincion del
vinculo, oportunidad en que recién el empleador se encuentra en mora (Sent: 335 del 12/05/2010;
Sent: 360 del 28/03/2018, entre otras).

Merece recordarse que la Ley N° 26.593, introdujo la incorporacion del Art. 255 bis a la LCT. De
este modo, por disposicion expresa del articulo mencionado, el pago de las remuneraciones e
indemnizaciones que correspondieren por la extincion del contrato de trabajo, cualquiera sea su
causa, se efectuara dentro de los plazos previstos en el articulo 128, que fija un plazo maximo de
cuatro (4) dias habiles.

Ahora bien, de las misivas acompanadas por la actora, surge que, con posterioridad a configurarse
el despido indirecto de fecha 18/04/2023, la Sra Alvarez remiti6 telegrama el 02/05/2023- el que se
considera recepcionado en idéntica fecha conforme criterio ya referido-. De los términos de esta
epistola, se desprende que la trabajadora, en esa oportunidad, intim6 en los siguientes términos:
"Intimo en plazo de 48 hs proceda a abonar liquidacion final, indemnizacion por antigiedad [...] bajo
apercibimiento art. 2 Ley 25.323 [...]".

Por lo expuesto, y conforme lo ya referido en relacién a la liquidacion final, considero que la
accionante dié cumplimiento con el requisito de intimar, de un modo fehaciente, a su empleadora,
después de vencido el plazo de cuatro dias habiles de producida la extincion del vinculo.

En consecuencia, y estando a los términos de la intimacion efectuada, el rubro reclamado deviene
procedente y corresponde hacer lugar al incremento indemnizatorio en cuestiéon, el que unicamente
se practicara sobre el rubro antigiedad (que fue el unico incluido en forma expresa en la intimacion
cursada). Asi lo declaro.

8) Articulo 1 de la ley 25.323

El articulo 1 de la Ley 25.323 prevé que las indemnizaciones previstas por las Leyes 20.744 -articulo
245- y 25.013 -articulo 7°- o las que en el futuro las reemplacen, seran incrementadas al doble
cuando se trate de una relacién laboral que, al momento del despido, no esté registrada o lo esté de
modo deficiente.



Asimismo establece que dicho agravamiento indemnizatorio no sera acumulable a las
indemnizaciones previstas por los articulos 8°, 9°, 10 y 15 de la Ley 24.013.

Es decir, nos hallamos frente a una normativa que condiciona su aplicacion a la concurrencia de dos
presupuestos de hecho: a) una relacién laboral no registrada o registrada de modo deficiente; b)
despido.

Se comprende, por un lado, que, en lo que hace a la cuestién del registro de la relacion de trabajo,
de acreditarse omisiones o deficiencias, quedaria configurado el primero de los presupuestos
referidos.

Corresponde precisar que, a los fines de la aplicacion del articulo 1 de la ley 25.323, dicha normativa
presenta una evidente y necesaria articulacion con la ley 24.013, y su interpretacion debe hacerse
desde la complementariedad.

Doctrina destacada ha entendido: “Aun cuando el ambito personal de aplicacion de la ley 25.323 es
mas restringido que el de la ley 24.013, y siendo que esta es una norma que ha prestado especial
atencion a la cuestion del registro de las relaciones de trabajo, puede interpretarse que, de
acreditarse las omisiones o las deficiencias consideradas en esta ultima, quedaria configurado el
primero de los presupuestos de hecho reclamados por el articulo 1° de aquella” (Ackerman, El
despido, p. 483, Ed. Rubinzal-Culzoni).

Asi, el primer supuesto para la duplicacién que describe la ley se refiere al trabajo no registrado.
Esta situacién no presenta inconvenientes puesto que esta descripta en el art. 7 de la ley 24.013:
"Se entiende que la relacion o contrato de trabajo ha sido registrado cuando el empleador hubiere
inscripto al trabajador: a) en el libro especial del art. 52 de la ley de contrato de trabajo (t.0. 1976) o
en la documentacion laboral que haga sus veces, segun lo previsto en los regimenes juridicos
particulares; b) en los registros mencionados en el art. 18, inc. a). Las relaciones laborales que no
cumplieren con los requisitos fijados en los incisos precedentes se consideraran no registradas".

El otro supuesto comprendido en el articulo 1 de la ley 25.323 (en su articulacién con la ley 24.013),
se trata de un registro deficiente. A fin de determinar su ambito de aplicacién debemos recurrir
nuevamente a la ley 24.013 en los articulos 9 y 10 que sancionan el registro con una fecha de
ingreso formal o aparente posterior a la real y la consignacién en la documentacion laboral de una
remuneraciéon menor que la percibida por el trabajador.

En el caso que aqui me convoca ha quedado acreditado al analizar el vinculo laboral existente entre
las partes —principalmente el extremo laboral de la fecha de ingreso y la fecha en la que la actora fue
dada de alta conforme informe de Afip-, que la relacién laboral que uniera a las partes se encontraba
registrada de modo deficiente. Dicha deficiencia parcial en el registro se manifiesta, tal como se
indicd, en la consignacién de una fecha de ingreso posterior a la real (cfr. art. 9 de la ley 24.013),
situacion que se expone en el informe brindado por Afip, en donde se consigna como FIRL el dia
07/12/2022, cuando, tal como se preciso en la cuestion pertinente, la fecha correcta es 20/03/2022.

Segun Doctrina legal de nuestra Corte Suprema de Justicia: “El incremento indemnizatorio previsto
en el art. 1° de la Ley N° 25.323 procede cuando hay falseamiento en los registros de los datos
correspondientes a la verdadera fecha de ingreso del trabajador/a, a la remuneracion que realmente
cobro, o constancias de una situacién marginal de pagos clandestinos” (CSJT Sentencia N° 127, de
fecha 26/02/2014).

Por otro lado, conforme fuera declarado al analizar la cuestion correspondiente, en fecha 18/04/2023
ha quedado configurado el despido indirecto justificado dispuesto por la trabajadora, cumpliéndose,



de este modo, el segundo presupuesto indicado.

Resulta atinado recordar que para la procedencia de esta indemnizacion no se requiere intimacion
previa de parte de la trabajadora para el correcto registro de la relacion laboral, ni que la misma se
curse encontrandose vigente la relacion de empleo.

En consecuencia, el rubro reclamado por la accionante deviene procedente y corresponde hacer
lugar al incremento indemnizatorio en cuestion. Asi lo declaro.

9) Indemnizacion articulo 80 LCT

El articulo 80 de la LCT regula dos obligaciones a cargo del empleador. Por un lado, la entrega de la
constancia documentada del depdsito de los aportes y contribuciones correspondientes a la
seguridad social y sindicales; por otro lado, la entrega de un certificado de trabajo, con las
indicaciones que prevé el segundo parrafo del mismo articulo, a las que deben adicionarse la
informacion sobre la formacién profesional adquirida por el trabajador, de acuerdo a la modificacion
introducida por la Ley 24.576.

Es necesario poner de manifiesto que el Art. 80 de la LCT, se complementa con la norma del Art. 12
inc. g de la Ley 24.241, en tanto que el Sistema Integrado de Jubilaciones y Pensiones, pone en
cabeza de los empleadores la obligacién de extender a los afiliados y beneficiarios del sistema, las
certificaciones de los servicios prestados, las remuneraciones percibidas, los aportes retenidos y
toda otra documentacion necesaria para el reconocimiento de servicios u otorgamiento de cualquier
prestacion (Ackerman, Mario E. -Director-, "Tratado de Derecho del Trabajo", Rubinzal-Culzoni,
Santa Fe, 2005, t. Ill., pags. 64/66).

Por el Art.45 de la Ley 25.345, se agrega un ultimo parrafo al Art. 80 de la LCT, en el que se
establece una sancion para el supuesto de no entregar de las certificaciones dispuestas. Dicha
sancion consiste en una indemnizacién a favor del trabajador, a cargo del empleador. A mas de ello,
el decreto 146/01, al reglamentar el mencionado art. 80 y su sancién, introdujo un requisito para
acceder al monto de la misma, esto es, la intimacion fehaciente al empleador, transcurridos 30 dias
corridos de extinguido por cualquier causa el contrato de trabajo para su entrega.

Tal situacion se encuentra acreditada en la causa, de conformidad con las actuaciones
administrativas que tuvieron lugar en el marco del expediente administrativo N° 2371/181-2023 en la
SET. En el marco de dichas actuaciones, en la audiencia de fecha 08/06/2023 -es decir,
transcurridos 30 dias corridos de la extincion del vinculo laboral- se consignd: “En relacion a la
certificacion de servicios y certificado de trabajo que en este acto la denunciada procede a hacer
entrega se impugna la misma por no corresponder con la real fecha que tuvo inicio la prestacion de
servicio, categoria profesional y remuneracion devengada, por lo que se deja impugnada la misma y
solicita las sanciones ordenada por el art. 80 de LCT".

Es decir, las certificaciones referidas por el articulo mencionado, fueron entregadas a la trabajadora,
conforme lo manifiesta la actora y conforme la documental acompafnada por su parte. No obstante
ello, cabe resaltar que los certificados en cuestion fueron impugnados por la actora, y la injuria
referida por la accionante respecto de la fecha de ingreso, categoria profesional y remuneracion
devengada, resultd acreditada en el presente proceso.

Se ha dicho: “[...] para justificar la procedencia de la sancidon peticionada con fundamento en el
citado art. 80 de la Ley 20.744, se imponia analizar si el trabajador observo el recaudo formal de
intimar la entrega del certificado de trabajo en tiempo y forma (conf. el art. 3 del Dec. N° 146/01) vy,
eventualmente, si concurren en el caso los extremos propios de la figura (el incumplimiento de la



obligacion de entregar el certificado o su cumplimiento defectuoso conforme lo establecido en el
tercer parrafo del mencionado art. 80) (CSJT, Sentencia N° 904, de fecha 21/10/2013).

Asimismo, se entendio: “la indemnizacion dispuesta por la norma en cuestion -art. 80 LCT- , no esta
dirigida exclusivamente a sancionar el eventual incumplimiento de normas tributarias y de la
seguridad social, sino y fundamentalmente, la entrega de la certificacion de servicios y aportes,
como de la constancia de trabajo, resultan obligaciones surgidas como consecuencia de la extincion
del contrato de trabajo, y la “sancién” pecuniaria establecida por el art. 80 ha sido instrumentada con
la finalidad de evitar perjuicios al trabajador, por su falta o defectuosa entrega, adquiriendo por ello,
la naturaleza juridica de indemnizacién tarifada [...]" (Camara del Trabajo, Sala 5, Sentencia N° 333,
de fecha 27/12/2012).

En virtud de ello, habiendo considerado que el requisito de la intimacion se encuentra suplido
conforme la manifestacion aludida efectuada por la actora en el ambito de las actuaciones
administrativas ya transcurridos los 30 dias corridos de la extincion del vinculo laboral, y que,
conforme se ha declarado en el presente acto jurisdiccional, la accionada extendié a la actora las
certificaciones del articulo 80 LCT en forma defectuosa, considero procedente el pago de este rubro
para la Sra Alvarez. Asi lo declaro.

Planteo de plus petitio inexcusable

La demandada solicita se condene a la parte actora por pluspeticion inexcusable. Se sostiene, en
general, que dicha calificacién correspondera a aquellos supuestos en los que la parte actora, por
temeridad o negligencia grave, al punto que resultare injustificable, hubiere pedido mas de lo que,
conforme a derecho, le correspondia. Es decir, se trata de una exageracion del monto reclamado en
la demanda que persigue el pago de una suma liquida; a la vez, es una forma de fraude procesal en
la que se considera que el accionante actua con pleno conocimiento de su sinrazon y utiliza el
proceso para reclamar una pretension desmedida.

Respecto de la sancién de plus petitio inexcusable, se ha dicho: “[...] la sola circunstancia de que en
el caso se hubieran desestimado algunos rubros de los reclamados no justifica la imposicion de
sanciones como la plus petitio [...] Ademas no se observa que la parte hubiera actuado con dolo o
culpa grave, ni existen elementos que permitan afirmar que se actué de mala fe o que se utilizd
indebidamente un proceso judicial para un propdsito mafnoso o desleal. Por el contrario en este caso
se verificd la justicia del reclamo indemnizatorio [...] Es jurisprudencia reiterada que las sanciones
s6lo son aplicables en casos extremos, y cuando la actuacién resulta un proceder malicioso y
temerario, el que debe quedar debidamente configurado y dejar en el animo de quien debe
aplicarlas, el convencimiento absoluto de que se ha actuado con dolo o culpa grave en grado sumo”
(CAMARA DEL TRABAJO - CONCEPCION - Sala 1 -, Sentencia N° 5, de fecha 02/02/2022, DRES.:
ESPASA - SOSA ALMONTE).

Conforme ello, y analizada la cuestion, en virtud de haber resultado procedentes la mayoria de los
rubros reclamados por la actora conforme fuera expuesto precedentemente, se advierte que no
asiste razén a la demandada respecto de este planteo.

En consecuencia, al no verificarse un reclamo sin fundamento juridico o de una magnitud excesiva
de parte de la actora, ni encuadrarse en el caso de los supuestos previstos en el Art. 65 del CPCC,
estimo improcedente lo peticionado por la accionada.

QUINTA CUESTION: Intereses. Planilla. Costasy honorarios

Intereses



Los importes que progresan devengaran intereses desde que son debidos y hasta su efectivo pago
(art. 128 y 149 LCT).

Para su computo se aplicara la tasa pasiva del BCRA, por resultar mas favorable a la trabajadora.

Respecto de la tasa de interés aplicable, estimo necesario efectuar algunas precisiones. Asi, y en
primer término, destacar que corresponde a los jueces de grado establecer la tasa de interés que
consideren mas adecuada para el caso concreto, de acuerdo a la realidad socio econdémica del pais.

En idéntico sentido se ha expedido nuestra Corte Suprema de Justicia al establecer: "... resulta
inconvenientefijar un sistema unico, universal y permanente para el calculo de la tasa de interés
judicial, dado que no existe desde nuestra perspectiva una solucion universalmente justa, sino que
debera atenderse a las circunstancias especificas de cada caso para ajustar la tasa de interés
judicial al supuesto concreto. Asimismo, considero que corresponde dejar librado a la prudente
apreciacion de los jueces de la causa la aplicaciéon de una tasa que, conforme las circunstancias
comprobadas del caso, cumpla la funcién de otorgar un razonable interés al capital de origen,
reservandose esta Corte el control ultimo de razonabilidad..." (CSJT, sentencia N° 1.422 de fecha

23/12/2015, “Juérez Héctor Angel vs. Banco del Tucuman S.A. s/ Indemnizaciones")

En segundo lugar, es dable enfatizar que es deber de los magistrados hacer prevalecer los derechos
constitucionales de las partes del proceso. Es por ello que la tasa de interés no solo debe ser la
adecuada a los fines de proteger al crédito de la actora de la depreciacién ocasionada por el
transcurso del tiempo, sino que debe ademas, evitar que el deudor se vea premiado o compensado
con la aplicacion de una tasa minima que no se adecue a la realidad.

A la luz de estas pautas, advierto que en el presente caso la aplicacion de la tasa activa para
descuento de documentos a treinta dias del Banco de la Nacién Argentina generaria un interés
inferior (183,14%) al que resulta de la aplicaciéon de la tasa pasiva del BCRA (227,99%), por lo que
considero que el computo debe realizarse en funcién de esta ultima por ser mas beneficiosa para la
trabajadora. Asi lo declaro.

El calculo de los intereses en cada uno de los rubros declarados procedentes se computara del
siguiente modo: en el caso de los rubros 1, 2, 3, 4, 5 y 8 los intereses se computaran desde el dia
siguiente al cuarto dia habil contado desde la fecha en que se efectivizo el despido; en el caso de la
indemnizacion del articulo 80 LCT, se computaran intereses desde el dia siguiente al vencimiento
del plazo de dos dias habiles contados desde la manifestacion efectuada por la actora en la SET en
audiencia celebrada en fecha 08/06/2023; y, en el caso de la indemnizacién prevista en el articulo 2
de la Ley 25.323, se computaran intereses desde el dia siguiente al vencimiento de dos dias habiles
de la intimacion realizada a los fines de su cumplimiento fehaciente.

Conforme los precedentes sentados por la Corte Suprema de Justicia de la Provincia en los autos
"Vellido Ramén Rodolfo c/Quimica Montpellier SA s/cobro de pesos"”, sentencia n° 162 del 07/03/23,
los intereses se liquidaran en forma independiente del capital desde que este es debido hasta su
efectivo pago, el cual debera efectuarse dentro del plazo de diez dias previsto por el Art. 145 del
CPL. Ahora bien, si dejara vencer dicho plazo, el monto de condena (comprensivo de capital mas
intereses) se capitalizara por unica vez, por lo que debera tomarse como base de calculo para la
actualizacion en los términos del Art. 770 inc. ¢ del Cddigo Civil y Comercial de la Nacion.

Planilla de capital eintereses

La base de calculo para confeccionar la correspondiente planilla debera calcularse sobre la base de
remuneracion que se declaré procedente: trabajadora de jornada completa, categoria Vendedora C
del CCT 130/75. Asi lo declaro.



Sumado a ello, en virtud del criterio ya referido, sustentado por la CSJN en la causa "Pérez Anibal
Raul c/ Disco S.A”, sentencia del 01.09.2009, al que me adhiero, habré de incluir los rubros no
remunerativos previstos en el CCT que rige la actividad, en cuanto dichos rubros forman parte del
salario y deben ser considerados al momento de su determinacion.

Planilla

Juicio: Alvarez Norma Belén ¢/ Gabriel Ignacio Languasco y Patricio Orlando L anguasco S.H.y Otros s/
Cobro de Pesos. Expte: 1997/23

Fechainicio: 20/03/2022
Fecha Fin: 18/04/2023
Antigliedad: 1 afioy 1 mes
Categoria: Vendedor C
Convenio: CCT 130/75

Jornada: Completa

Mejor Remuneracion Normal Habitual Remuneracion mayo 2023

Béasico: $191.922,42 Bésico: $203.635,99
Antigliedad: $1.919,22 Antigliedad: $2.036,36
Presentismo: $ 16.153,47 Presentismo: $17.139,36

Total $209.99511 Total $222.811,71

Planilla de Capital e Intereses

1 Indemnizacién por antigliedad (art.245)  $209.995,11

($209.995,11 x 1)

2 Indemnizacion sustitutiva del preaviso (art. 232)  $222.811,71

($222.811,71 x 1)

3 Integracién mes de despido (art. 233) $83.998,05

($209.995,11/ 30 x 12)



4 SAC proporcional ler semestre 2023 $62.998,53

($209.995,11 /2 x 3,6 /6)

5 Vacaciones proporcional es 2023 $34.795,90

($209.995,11 /25 x 14 x 108 / 365)

6 Art. 1 Ley 25.323 $209.995,11

($209.995,11 x 1)

7 Indemnizacion art. 182 LCT $2.729.936,49

($209.995,11 x 13)

Total al 24/04/2023 $3.554.530,91

Int. tasa pasiva BCRA 25/04/2023 - 30/09/2025 227,99% $ 8.103.975,03

Total al 30/09/2025 $ 11.658.505,94

8 Indemnizacion art. 2 Ley 25.323 $104.997,56

($209.995,11 x 50%)

Total al 04/05/2023 $104.997,56

Int. tasa pasiva BCRA 05/05/2023 - 30/09/2025 222,27% $ 233.378,07

Total al 30/09/2025 $338.375,63

9 Indemnizacion art. 80 LCT $629.985,34
($209.995,11 x 3)
Total al 12/06/2023 $629.985,34

Int. tasa pasiva BCRA 13/06/2023 - 30/09/2025 198,53% $ 1.250.709,90

Total al 30/09/2025 $ 1.880.695,25

Resumen dela Condena

Rubrosla 7 $11.658.505,94



8- Art. 2Ley 25.323 $338.375,63

9-Art. 80LCT $1.880.695,25

Total al 30/09/2025 $ 13.877.576,82

Capital de condena $4.289.513,81

Intereses a 30/09/2025 $ 9.588.063,00

Total $13.877.576,82

Costas

A los fines de que la solucion adoptada se ajuste a derecho y responda a un examen cuidadoso y
global de las actuaciones y de las pretensiones planteadas, y en virtud del resultado arribado, en el
que la actora resulta ganadora, pero se rechazan las diferencias salariales reclamadas, estimo
ajustado a derecho imponer la totalidad de las costas del siguiente modo: la demandada cargara con
el 95%, mientras que la actora cargara con el 5% restante (cfr. art. 49 CPL, y arts. 61 y 63 del
CPCC, de aplicacion supletoria).

Honorarios:

Conforme al resultado arribado en la litis y a la naturaleza de la accioén, es de aplicacién el art. 50
inc. 1 del CPL, por lo que se toma como base regulatoria el monto del capital de condena
actualizado, el que segun planilla precedente resulta al 30/09/2025 la suma de $13.877.576,82.

Habiéndose determinado la base regulatoria, se tendra en cuenta, ademas, el tiempo empleado en
la solucidon del litigio, la calidad y valor juridico de la labor profesional desarrollada por los
profesionales, la trascendencia econdmica para el interesado beneficiario, el éxito obtenido y lo
dispuesto por los arts. 14, 15, 38, 39, 42 y concordantes de la Ley 5480, con los topes y demas
pautas impuestas por la Ley 24432, ratificada por la ley provincial N° 6715.

Este andlisis tiene por finalidad lograr que la regulacién de honorarios sea fruto de una evaluacion
pormenorizada de la labor profesional cumplida y su vinculacién inmediata con diversas
circunstancias y situaciones del caso. El objetivo radica en alcanzar una regulacién lo mas acorde y
equitativa al trabajo desempefado, equilibrada y proporcionada a los intereses en juego, y por
supuesto, sustancialmente justa, dignificandose de este modo el oficio, estando siempre al caracter
alimentario que los honorarios revisten.

De este modo, se regulan los siguientes honorarios:

1) A la letrada Elsa Alaniz, por su actuacion en el doble caracter de apoderado y patrocinante de la
parte actora, en las tres etapas del proceso principal, la suma de $2.581.229 (base x 12% mas 55%
por el doble caracter), donde las costas son en un 95% a cargo de la demandada y en un 5% a
cargo de la actora; la suma de $387.184 por su actuacion en idéntico caracter respecto del planteo
de oposicidn resuelto mediante sentencia de fecha 31/07/2024 en el CPA N° 2, donde las costas se



impusieron a los demandados (15% de la suma regulada por el principal); la suma de $387.184 por
su actuacion en idéntico caracter respecto del planteo de oposicion resuelto mediante sentencia de
fecha 31/07/2024 en el CPA N° 3, donde las costas se impusieron a los demandados (15% de la
suma regulada por el principal); la suma de $258.123 por su actuacion en idéntico caracter respecto
del planteo de oposicion resuelto mediante sentencia de fecha 31/07/2024 en el CPA N° 4, donde
las costas se impusieron por el orden causado (10% de la suma regulada por el principal); y la suma
de $258.123 por su actuacion en idéntico caracter respecto del planteo de oposicion resuelto
mediante sentencia de fecha 31/07/2024 en el CPA N° 5, donde las costas se impusieron por el
orden causado (10% de la suma regulada por el principal).

2) Al letrado Lucio Tosi, por su actuacion en el doble caracter de apoderado y patrocinante de los
demandados Gabriel Ignacio Languasco y Patricio Orlando Languasco SH, Gabriel Ignacio
Languasco y Patricio Orlando Languasco, en las tres etapas del proceso principal, la suma de
$1.505.717 (base x 7% mas 55% por el doble caracter) donde las costas son en un 95% a cargo de
la demandada y en un 5% a cargo de la actora; y por su actuacion en el doble caracter de
apoderado y patrocinante de la demandada Fatima Analia Reynoso Auad en las tres etapas del
proceso principal, la suma de $1.505.717 (base x 7% mas 55% por el doble caracter) donde las
costas son en un 95% a cargo de la demandada y en un 5% a cargo de la actora; la suma de
$301.143 por su actuacion respecto del planteo de oposicion resuelto mediante sentencia de fecha
31/07/2024 en el CPA N° 2, donde las costas se impusieron a los demandados (10% de la suma
total regulada por el principal); la suma de $301.143 por su actuacion respecto del planteo de
oposicion resuelto mediante sentencia de fecha 31/07/2024 en el CPA N° 3, donde las costas se
impusieron a los demandados (10% de la suma total regulada por el principal); la suma de $301.143
por su actuacion respecto del planteo de oposicidon resuelto mediante sentencia de fecha 31/07/2024
en el CPA N° 4, donde las costas se impusieron por el orden causado (10% de la suma total
regulada por el principal); y la suma de $301.143 por su actuacion respecto del planteo de oposicion
resuelto mediante sentencia de fecha 31/07/2024 en el CPA N° 5, donde las costas se impusieron
por el orden causado (10% de la suma total regulada por el principal).

Por lo expuesto,

RESUELVO:

|.RECHAZAR el planteo de falta de accion interpuesto por la Sra Fatima Reynoso Auad, conforme
lo considerado.

II.RECHAZAR el planteo de pluspeticion inexcusable, conforme lo considerado.

1L ADMITIR PARCIALMENTE LA DEMANDA promovida por Norma Belén Alvarez, DNI N°
45195678, con domicilio en Camino del Peru 372 — Yerba Buena en contra de Gabriel Ignacio
Languasco y Patricio Languasco SH, CUIT 30-71441742-4, Gabriel Ignacio Languasco, DNI
32132749, Patricio Orlando Languasco, DNI 33978625, y Fatima Analia Reynoso Auad, DNI
12869296, todos con domicilio en calle Muiiecas N° 8 de esta ciudad, en mérito a lo considerado. En
consecuencia, se condena solidariamente a los demandados mencionados al pago total de la suma
de $13.877.576,82 (pesos trece millones ochocientos setenta y siete mil quinientos setenta y seis con
82/100), en concepto de indemnizacién por antigiedad, sustitutiva de preaviso, integracién mes de
despido, Sac proporcional, vacaciones proporcionales, indemnizacion articulo 178 de la LCT,
indemnizacion arts. 1y 2 Ley 25.323, e indemnizacién articulo 80 LCT, importe que debera ser
abonado en el plazo y con los intereses determinados en la presente resolutiva.



[I1.RECHAZAR lo reclamado en concepto de diferencias salariales, conforme lo considerado.
IV.COSTAS:. Como se consideran.

V.REGULAR HONORARIOS: 1) A la letrada Elsa Alaniz, por su actuacion en el doble caracter de
apoderado y patrocinante de la parte actora, en las tres etapas del proceso principal, la suma de
$2.581.229 (base x 12% mas 55% por el doble caracter), donde las costas son en un 95% a cargo
de la demandada y en un 5% a cargo de la actora; la suma de $387.184 por su actuacién en idéntico
caracter respecto del planteo de oposicion resuelto mediante sentencia de fecha 31/07/2024 en el
CPA N° 2, donde las costas se impusieron a los demandados (15% de la suma regulada por el
principal); la suma de $387.184 por su actuacion en idéntico caracter respecto del planteo de
oposicion resuelto mediante sentencia de fecha 31/07/2024 en el CPA N° 3, donde las costas se
impusieron a los demandados (15% de la suma regulada por el principal); la suma de $258.123 por
su actuacion en idéntico caracter respecto del planteo de oposicion resuelto mediante sentencia de
fecha 31/07/2024 en el CPA N° 4, donde las costas se impusieron por el orden causado (10% de la
suma regulada por el principal); y la suma de $258.123 por su actuacién en idéntico caracter
respecto del planteo de oposicién resuelto mediante sentencia de fecha 31/07/2024 en el CPA N° 5,
donde las costas se impusieron por el orden causado (10% de la suma regulada por el principal); y
2) Al letrado Lucio Tosi, por su actuacion en el doble caracter de apoderado y patrocinante de los
demandados Gabriel Ignacio Languasco y Patricio Orlando Languasco SH, Gabriel Ignacio
Languasco y Patricio Orlando Languasco, en las tres etapas del proceso principal, la suma de
$1.505.717 (base x 7% mas 55% por el doble caracter) donde las costas son en un 95% a cargo de
la demandada y en un 5% a cargo de la actora; y por su actuacion en el doble caracter de
apoderado y patrocinante de la demandada Fatima Analia Reynoso Auad en las tres etapas del
proceso principal, la suma de $1.505.717 (base x 7% mas 55% por el doble caracter) donde las
costas son en un 95% a cargo de la demandada y en un 5% a cargo de la actora; la suma de
$301.143 por su actuacion respecto del planteo de oposicion resuelto mediante sentencia de fecha
31/07/2024 en el CPA N° 2, donde las costas se impusieron a los demandados (10% de la suma
total regulada por el principal); la suma de $301.143 por su actuacion respecto del planteo de
oposicion resuelto mediante sentencia de fecha 31/07/2024 en el CPA N° 3, donde las costas se
impusieron a los demandados (10% de la suma total regulada por el principal); la suma de $301.143
por su actuacion respecto del planteo de oposicion resuelto mediante sentencia de fecha 31/07/2024
en el CPA N° 4, donde las costas se impusieron por el orden causado (10% de la suma total
regulada por el principal); y la suma de $301.143 por su actuacion respecto del planteo de oposicion
resuelto mediante sentencia de fecha 31/07/2024 en el CPA N° 5, donde las costas se impusieron
por el orden causado (10% de la suma total regulada por el principal).

VI.PLANILLA FISCAL: Oportunamente practiquese y repdngase (art. 13 de la Ley 6.204).

VI1.COMUNIQUESE a la Caja de Previsiéon y Seguridad Social para Abogados y Procuradores de
Tucuman.
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