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San Miguel de Tucuman, junio del 2026.

VISTO: viene a conocimiento para el dictado de sentencia definitiva el expediente digital, cuyo
reglamento fue aprobado por Acordadas n° 1357/21 del 14/10/2021 y 1562/22 del 28/10/2022 de la
CSJT, caratulado "LOPEZ CARLOS CESAR c/ PROVINCIA ART S.A s/ ACCIDENTE DE TRABAJO
- Expte. n° 2096/22” que tramita ante este Juzgado del Trabajo de la 9° Nominacion,

RESULTA

Por presentacion de fecha 13/12/22 se apersond el letrado Mario Augusto Soloaga en
representacion de Carlos César Lopez, DNI n°. 23.636.308, e interpuso demanda contra la firma
Provincia ART S.A., CUIT n°. 30-68825409-0, pretendiendo el pago de la suma de $801.620 en
funcién de la responsabilidad derivada del contrato de seguro de riesgos del trabajo del que resulté
beneficiario. La demanda sostuvo que el actor ingresé a prestar servicios el 07 de noviembre de
2019 para la firma Sicurezza SRL, CUIT n°. 30-71083765-8, desempefandose en la categoria de
Vigilador General y realizando tareas de vigilancia y rondeo en un ambito fisico determinado.

En cuanto al accidente, afirmo6 que el 04 de enero de 2021, mientras el actor realizaba sus tareas
habituales de rondeo montado en una motocicleta por el predio asignado, y debido a que el piso se
encontraba mojado por lluvias previas y el pasto estaba crecido, no logré visualizar un tronco en el
suelo, contra el cual chocé y cay6. Sefalé que a raiz de la caida el actor sufrié un politraumatismo
en la rodilla derecha, hombro derecho y costilla izquierda, y que como secuela especifica quedd
afectado por un sindrome meniscal postraumatico en la rodilla derecha que le ocasiona agotamiento
al estar de pie, hinchazén e inconvenientes para flexionar la rodilla, afectando tanto su desempefio
laboral como su vida cotidiana. Indic6 que la accionada brindé asistencia inicial, medicamentos,
estudios de diagndéstico por imagenes y sesiones de fisioterapia, pero que posteriormente rechazo
continuar con los tratamientos especificos para la rodilla y otorgo el alta médica el 03 de junio de
2021, bajo el argumento de que el dafio en los meniscos constituia una patologia preexistente de
origen croénico y degenerativo. Expuso que esa conducta motivé que el actor iniciara el tramite por



divergencia ante la Comision Médica. Atribuy6 al actor una incapacidad permanente parcial del 12%
de la total obrera, derivada del sindrome meniscal diagnosticado en la rodilla derecha.

Plante¢ la inconstitucionalidad del art. 39 de la ley 24.557, por entender que al impedir la reparacion
civii integral vulnera el principio protectorio y lesiona garantias constitucionales; la
inconstitucionalidad de los arts. 3 y concordantes de la ley 26.773, por instaurar una opcion
excluyente que condiciona coactivamente a la victima y discrimina a los trabajadores accidentados
in itinere privandolos del adicional del veinte por ciento; y la inaplicabilidad de la ley 27.348, en tanto
la provincia de Tucuman no adhirid a dicha norma y su aplicacion vulneraria la garantia del juez
natural y el debido proceso. Cuantificé su reclamo en planilla desagregando los rubros del art. 14
inc. 2 de la ley 24.557 en la suma de $418.017,84, el adicional del art. 3 de la ley 26.773 en la suma
de $83.603,56, y el dafio moral en la suma de $300.000, indico la prueba documental acompafada y
solicité que oportunamente se haga lugar a su reclamo condenando a la accionada al pago.

Traslado mediante, por presentacion de fecha 06/03/23 se apersoné el letrado Arnoldo Allan
Hagelstron en representacion de la firma accionada Provincia ART S.A. y contesté la demanda
interpuesta en su contra. El responde, luego de una negativa ritual general y pormenorizada de los
hechos afirmados en la demanda, reconocié la existencia del contrato de seguro de riesgos del
trabajo, la apertura del siniestro n°. 01926371/001/04, el otorgamiento de prestaciones médicas y
dinerarias al actor, y el depdsito en su favor de la suma de $683.040,14 en concepto de
indemnizacion por las secuelas aceptadas administrativamente. Negé adeudar el monto reclamado
en la demanda y neg6é que el actor padezca una incapacidad adicional del 12% derivada del
accidente laboral, sosteniendo que el cuadro meniscal que presenta constituye una patologia
cronica, degenerativa y preexistente al siniestro, no imputable al evento de trabajo. Interpuso
excepcion de demanda improponible, argumentando que la accion resulta defectuosa al haberse
dirigido de forma directa y exclusiva contra la aseguradora sin demandar también a la empleadora
Sicurezza SRL. Opuso asimismo la defensa de teoria de los actos propios, argumentando que la
demanda judicial resulta inadmisible en tanto el actor consintio el trdmite ante la Comision Médica de
la SRT y acepto el depdsito indemnizatorio sin cuestionarlo oportunamente por las vias pertinentes.
Finalmente solicito el rechazo de la demanda con costas.

Por decreto del 09/05/23 se abrio la causa a pruebas al solo efecto de su ofrecimiento.

Conforme consta en el acta de audienci a de fecha 08/10/24 no fue posible para las partes arribar a
acuerdo conciliatorio, razén por la cual se difirio el inicio del plazo para produccion de pruebas para
el 20/11/24.

En fecha 17/06/25 Secretaria Actuaria inform6 que la parte actora ofrecid cuatro cuadernos de
prueba: Al) documental: producida; A2) informativa: parcialmente producida; A3) exhibicién de
documentacion: producida; A4) pericial médica: producida. Asi mismo informé que la parte
demandada ofrecié tres cuadernos de prueba: D1) instrumental: producida; D2) informativa: no
producida; D3) pericial médica: producida.

Por presentacion de fecha 04/09/25 aleg6 la parte demandada
Mediante escrito de fecha 15/10/25 emitié su dictamen el Ministerio Publico Fiscal.

Por decreto de fecha 20/03/26 pasaron los autos a despacho para el dictado de sentencia definitiva,
providencia que notificada a las partes dejo la causa en estado de ser resuelta, y

CONSIDERANDO:

1. Preliminarmente, corresponde determinar cuales son los hechos y documentacion que se
encuentran reconocidos expresa o tacitamente por las partes y, por ende, que estan exentos de
prueba.

A) Asi, conforme surge de los términos de la demanda y su contestacion, constituyen hechos
admitidos y, por ende, exentos de prueba: la existencia del contrato de seguro de riesgos del trabajo
celebrado entre la firma Sicurezza SRL y la accionada, en virtud del cual el actor se encontraba
incluido como personal cubierto; la apertura del siniestro n°. 01926371/001/04 a raiz de la denuncia
formulada por el trabajador; el otorgamiento de prestaciones médicas y dinerarias durante el periodo
de incapacidad laboral temporaria; la realizacion de tramites por divergencia ante la Comision
Médica n°. 1 de Tucuman, que tramitaron bajo los expedientes n°. 55347/21 y n°. 177328/21; y el
depdsito en la cuenta del actor de la suma de $683.040,14 con fecha 10 de agosto de 2022 en



concepto de indemnizacion por las secuelas aceptadas administrativamente.

B) En cuanto a la documentacion agregada por los litigantes, advierto que ningun instrumento fue
impugnado por la parte contraria, razén por la cual considero que la totalidad de la prueba
documental fue tacticamente admitida.

2. Ahora bien, corresponde determinar como puntos contradictorios a tratar aquellos hechos que
requieren un previo analisis de la plataforma factica a efectos de llegar a dilucidar la verdad objetiva
del caso.

En tal sentido, las cuestiones controvertidas y de justificacion necesaria a dilucidar, conforme el
actual art. 214, inc. 5, del Cédigo Procesal Civil y Comercial, Ley 9531, vigente desde el 01/11/2022,
(en adelante CPCC), de aplicacion supletoria al fuero laboral, son: 1) relacion de causalidad entre el
accidente y la lesion resultante y determinacion del porcentaje de incapacidad, 2)
inconstitucionalidad del art. 39 de la ley 24.557, inconstitucionalidad del art. 3 de la ley 26.773 e
inaplicabilidad de la ley 27.348, 3) rubros reclamados, 4) interés aplicable y planilla de capital de
condena, 5) costas y honorarios.

A efectos de resolver cada cuestion, se pone en conocimiento que inicialmente se realizara un
analisis previo respecto a las posturas invocadas por cada parte, posteriormente se precisara el
encuadre juridico del instituto a tratar y por dltimo se examinaran las pruebas conducentes y
atendibles que determinan la valoracion (conforme arts. 126,127,136 y 214, inc. 4 del CPCC, Ley
9531,supletorio).

PRIMERA CUESTION: relacion de causalidad entre el accidente y la lesion resultante y
determinacion del porcentaje de incapacidad

Controvierten los litigantes respecto de la relacién de causalidad entre el accidente del 04 de enero
de 2021 y el sindrome meniscal que presenta el actor en la rodilla derecha, y en consecuencia
respecto del porcentaje de incapacidad permanente parcial que corresponde reconocer. La parte
actora sostuvo que la lesibn meniscal es secuela directa del traumatismo sufrido en ocasiéon del
accidente de trabajo y reclamd un porcentaje de incapacidad del 12% de la total obrera. La
demandada negé esa relacion causal, sosteniendo que el cuadro meniscal constituye una patologia
cronica, degenerativa y preexistente al siniestro, ajena al evento de trabajo, y opuso ademas la
teoria de los actos propios en tanto el actor habria consentido el tramite administrativo ante la
Comision Médica y aceptado el depdsito indemnizatorio sin cuestionarlo oportunamente. A efectos
de resolver este punto de la controversia tengo en cuenta lo siguiente:

1.- En primer término corresponde recordar que el art. 6 de la ley 24.557 define el accidente de
trabajo como todo acontecimiento subito y violento ocurrido por el hecho o en ocasion del trabajo, o
en el trayecto entre el domicilio del trabajador y el lugar de trabajo.

La norma no exige que el trabajo sea la causa unica o exclusiva del dafio sufrido por el trabajador,
sino que resulta suficiente que el evento laboral haya operado como factor causalmente relevante en
la produccién del resultado dafioso.

En este sentido, la jurisprudencia local tiene dicho que la ley de riesgos extiende la responsabilidad
cuando el hecho mantiene relacion con la prestacion laboral, independientemente de factores
subjetivos u objetivos, quedando exceptuadas Unicamente aquellas situaciones totalmente extrafias
al trabajo que hubieran provocado el dafio aun sin que mediara la prestacién laboral (Camara de
Apelacion del Trabajo, Sala 1, sent. n°. 87 de fecha 06/05/2019)

Dentro de ese marco normativo, la concausalidad es un supuesto expresamente contemplado por el
sistema. El art. 6 ap. 3 inc. b de la ley 24.557 prevé que cuando concurren factores concausales
extralaborales acreditados fehacientemente, estos se desagregaran del calculo de la incapacidad
indemnizable. La norma admite entonces que una patologia preexistente y un evento laboral puedan
contribuir conjuntamente a la produccion de la incapacidad, y que en ese caso la responsabilidad de
la aseguradora se limite a la porcion causalmente atribuible al trabajo. Lo que la ley requiere para
habilitar esa desagregacion es que la concausa extralaboral esté acreditada de manera fehaciente, y
no que sea meramente inferida o presumida.



El instrumento probatorio por excelencia para acreditar la preexistencia de una patologia es el
examen meédico preocupacional. La jurisprudencia es categoérica al respecto: la invocacion de
incapacidades preexistentes al inicio del vinculo laboral debe acreditarse mediante ese examen,
siendo indispensable que la aseguradora lo acompafie para poder fundar validamente una limitacion
funcional anterior que la exima parcialmente de responsabilidad (Camara de Apelacion del Trabajo,
Sala 1, sent. n°. 165 de fecha 23/09/2021 y sent. n°. 87 de fecha 06/05/2019).

La razon de esa exigencia es que el examen preocupacional es el unico estudio que retrata el
estado de salud del trabajador al momento de iniciar la relacion laboral, constituyendo la linea de
base a partir de la cual puede medirse objetivamente si una patologia existia antes o surgié durante
el vinculo.

La consecuencia juridica de la ausencia de ese examen es igualmente clara en la jurisprudencia: si
el examen preocupacional no se realiz6 o no fue presentado en el proceso, se presume la
vinculacion causal de la dolencia con el trabajo, generdndose un marco presuncional que solo puede
ser desvirtuado si la aseguradora logra probar por otros medios de manera fehaciente el caracter
congénito o exclusivamente extralaboral de la patologia. (Camara de Apelacién del Trabajo, Sala 1,
sent. n°. 165 de fecha 23/09/2021 y sent. n°. 87 de fecha 06/05/2019). Esta presuncién no es un
beneficio procesal gratuito para el trabajador sino la consecuencia directa del incumplimiento de una
obligacion que la ley pone en cabeza del empleador y cuya ausencia no puede perjudicar a quien no
tenia el deber de producirla.

2.- Al analizar la prueba producida advierto que obran en autos dos informes elaborados por peritos
médicos oficiales del Poder Judicial de Tucuman.

2.1.- La primera pericia fue elaborada por la Dra. Marcela Silvana Arroyo con fecha 26 de julio de
2024. La profesional realiz6 una anamnesis detallada y un examen fisico segmentario del actor,
teniendo a la vista una radiografia de rodilla derecha del 22 de septiembre de 2022, una radiografia
de hombro derecho del 30 de marzo de 2024 y una resonancia magnética de rodilla derecha del 22
de octubre de 2023. Diagnosticé un sindrome meniscal postraumatico con signos objetivos en la
rodilla derecha, con pinzamiento del espacio articular asociado a proceso degenerativo, descarto
incapacidad residual en hombro derecho y térax al constatar movilidad y funcién respiratoria
conservadas, establecio una concausa laboral del 33% y dictaminé una incapacidad permanente
parcial del 2,85% de la total obrera.

Esta pericia fue impugnada por la demandada, quien cuestiono la falta de fundamentos cientificos y
sostuvo que la resonancia magnética acreditaba una patologia puramente degenerativa e
inculpable, no vinculable al siniestro. La impugnacién no puede prosperar. La pericia ya reconocio
expresamente que la lesion meniscal tiene base degenerativa, que es precisamente lo que la
demandada pretendia acreditar con su impugnacion, y solo atribuyé al accidente una porcion
concausal del 33%. La aseguradora no tiene interés procesal concreto en impugnar un dictamen que
ya le fue favorable en lo sustancial, al haber reducido la incapacidad indemnizable a 2,85% sobre
una base anatomica del 8%. La Dra. Arroyo contesté la impugnacion ratificando sus conclusiones en
su totalidad.

Al respecto entiendo que la impugnacién asi planteada no puede prosperar. La pericia ya reconoci6
expresamente que la lesibn meniscal tiene base degenerativa, que es precisamente lo que la
demandada pretendia acreditar con su impugnacién, y solo atribuyé al accidente una porcion
concausal del 33%, reduciendo la incapacidad indemnizable a 2,85% sobre una base anatémica del
8%. La aseguradora carece de interés procesal concreto en impugnar un dictamen que ya le fue
favorable en lo sustancial. Consecuentemente corresponde rechazar la impugnacién y considerar
plenamente valida la pericia médica.

2.2.- La segunda pericia fue elaborada por el Dr. Adrian Cunio, quien empleé idéntica metodologia
clinico-pericial y tuvo a la vista los mismos estudios complementarios. El Dr. Cunio diagnostico un
sindrome meniscal derecho con signos objetivos sustentado en la rotura compleja y degenerativa
del menisco interno, descartd incapacidad residual en hombro y torax, establecié una relacion
concausal del 33% atribuida al trabajo y dictamind una incapacidad permanente parcial del 2,83% de
la total obrera.

Esta pericia fue impugnada por la parte actora, quien sostuvo que el perito carecio de rigor cientifico
al no calificar la dolencia como enfermedad profesional plena en razén de la antigiiedad del actor y
de la naturaleza de sus tareas como vigilador con trabajo continuado de pie.



Esta impugnacion tampoco puede prosperar, debido a que la determinaciéon de si una patologia
encuadra como enfermedad profesional en los términos del decreto 658/96 no es una cuestion
médica sino juridica, cuya resolucion corresponde exclusivamente al tribunal y no al perito. El Dr.
Cunio cumplié correctamente su funcion al dictaminar sobre el estado de salud del actor, los
hallazgos clinicos y la relaciéon entre el evento de trabajo y las lesiones constatadas, ratificando sus
conclusiones frente a la impugnacioén. La calificacion juridica del vinculo causal es una etapa ulterior
del razonamiento que le incumbe al juzgador.

Consecuentemente, corresponde rechazar la impugnacion y considerar valida la pericia médica.

3.- Ahora bien, ambas pericias coinciden plenamente en el diagndstico, en la metodologia, en el
factor concausal aplicado y en el porcentaje final de incapacidad, que resulta practicamente idéntico.
Constituyen asi prueba pericial concordante y no controvertida en sus aspectos técnicos esenciales.
Para comprender el alcance y los limites de esas conclusiones, es necesario examinar de qué
manera cada perito fundamenté la base degenerativa de la lesion y de qué manera cuantificd la
porcién concausal atribuida al trabajo.

En cuanto a la base degenerativa, ninguno de los dos peritos realizé un desarrollo teérico sobre la
diferencia fisiopatolégica entre una lesién meniscal de origen traumatico puro y una de origen
degenerativo agravado por traumatismo.

Ambos apoyaron esa conclusion de manera exclusiva en los hallazgos descriptos por los informes
de los estudios de imagenes. La radiografia de rodilla derecha del 22 de septiembre de 2022
evidencio esclerosis del platillo tibial y osteofitos marginales, signos clasicos de desgaste articular
cronico que requieren afios para desarrollarse.

La resonancia magnética del 22 de octubre de 2023 inform6 un pinzamiento del espacio articular
femorotibial interno asociado a una rotura compleja y degenerativa del menisco interno. A partir de
esos adjetivos — compleja, degenerativa — ambos peritos asumieron que la base clinica era de
origen inculpable, admitiendo al mismo tiempo que el traumatismo del 04 de enero de 2021 actud
como un factor que pudo influir agravando el desarrollo de esa patologia de base. El Dr. Cunio
agrego conceptualmente que los procesos degenerativos estan relacionados con el envejecimiento
progresivo de los tejidos, sin desarrollar mayor sustento cientifico sobre ese punto.

Lo que resulta relevante a efectos de la valoracion es que ninguno de los dos peritos tuvo a la vista
el examen preocupacional del actor, circunstancia que ambos dejaron expresamente asentada en
sus informes. Asimismo, ambos consignaron durante la anamnesis que el actor manifesté gozar de
buen estado de salud previo al accidente, sin referir antecedentes de cirugias ni enfermedades
preexistentes vinculadas a la presente litis.

La preexistencia degenerativa fue inferida exclusivamente a partir de estudios producidos en 2022 y
2023, es decir, entre uno y dos afios después del siniestro del 04 de enero de 2021, sin que exista
ningun estudio anterior al accidente que permita retratar el estado de la rodilla derecha del actor
antes de esa fecha.

En cuanto a la cuantificacion del factor concausal, ninguno de los dos peritos justificd
matematicamente ni citd norma o baremo especifico para arribar al porcentaje del 33% atribuido al
trabajo. Ambos lo declararon como una apreciacién propia: la Dra. Arroyo concluyd directamente
que la incapacidad atribuida al trabajo seria de un 33% sin explicar el origen de ese guarismo,
mientras que el Dr. Cunio lo fijé indicando que era a criterio de este perito, y al ser impugnado sobre
ese punto respondi6 de manera evasiva citando de forma confusa una norma procesal sin
desarrollar fundamento médico alguno. El porcentaje concausal del 33% es asi una apreciacion
discrecional no respaldada por criterio técnico verificable.

Sobre el porcentaje final de incapacidad, ambos peritos partieron de una incapacidad basica
anatomica del 8% para la rodilla derecha y aplicaron los factores de ponderacion del decreto 659/96.
Por tipo de actividad calificaron la dificultad para las tareas como leve, sumando entre 0,08% y
0,16% segun el perito. Por edad, al ser el actor mayor de 31 afios al momento de los examenes,
sumaron 0,50%. Por recalificacion laboral, ambos determinaron que no ameritaba, sumando 0%.
Esos ajustes elevaron la incapacidad base al 8,66% segun la Dra. Arroyo y al 8,58% segun el Dr.
Cunio. Aplicado a esos totales el 33% de concausalidad, los porcentajes finales de incapacidad
indemnizable resultaron de 2,85% y 2,83% respectivamente.



4.- Determinada la validez de ambas pericias, corresponde ahora establecer el porcentaje de
incapacidad que se adopta como base de la condena. Para ello resulta necesario examinar si la
desagregacion concausal aplicada por los peritos se encuentra debidamente acreditada en la causa
o si, por el contrario, corresponde reconocer la totalidad de la incapacidad anatdbmica como atribuible
al trabajo.

El art. 6 ap. 3 inc. b de la ley 24.557 autoriza la desagregacion de factores concausales
extralaborales del calculo de la incapacidad indemnizable, pero impone como condicidn que esa
concurrencia de factores esté acreditada de manera fehaciente. No se trata de una facultad
discrecional del perito ni de una presuncion que opere automaticamente ante la existencia de
hallazgos degenerativos en los estudios de imagenes. Es una carga probatoria que recae sobre
guien invoca la preexistencia para reducir su responsabilidad, esto es, sobre la aseguradora
demandada.

En la presente causa esa carga no fue satisfecha. El Unico instrumento probatorio idéneo para
acreditar el estado de salud del trabajador al momento de iniciar la relacion laboral es el examen
preocupacional, y ese estudio no fue aportado al proceso. Ambos peritos dejaron expresa
constancia de que no lo tuvieron a la vista. En ausencia de ese elemento, la preexistencia
degenerativa no puede tenerse por acreditada de manera fehaciente sino que constituye una
inferencia extraida de estudios producidos en septiembre de 2022 y octubre de 2023, esto es, entre
uno y casi tres afios después del accidente del 04 de enero de 2021. Esos estudios retratan el
estado de la rodilla con posterioridad al siniestro y no permiten afirmar con certeza que las
caracteristicas degenerativas observadas existian antes de él.

A ello se suma que ambos peritos consignaron expresamente que durante la anamnesis el actor
manifesté gozar de buen estado de salud previo al accidente, sin referir antecedentes de cirugias ni
enfermedades preexistentes vinculadas a la rodilla derecha, declaracién que no fue contradicha por
ninguna prueba concreta incorporada a la causa. Conforme la jurisprudencia relevada, ante la
ausencia del examen preocupacional se presume la vinculacién causal de la dolencia con el trabajo,
presuncion que solo puede ser desvirtuada mediante prueba fehaciente del caracter preexistente de
la patologia, prueba que en autos no existe.

A lo anterior se agrega que el porcentaje concausal del 33% aplicado por ambos peritos carece de
respaldo técnico verificable. La Dra. Arroyo lo declaro sin explicar su origen y el Dr. Cunio lo atribuy6
expresamente a su propio criterio, sin citar norma, baremo ni parametro médico estandarizado que
justifique ese guarismo. Una desagregacion concausal que no encuentra sustento ni en prueba
fehaciente de preexistencia ni en criterio técnico verificable no puede ser adoptada por el tribunal
como base de la condena.

Por todo lo expuesto, corresponde prescindir del factor concausal aplicado por los peritos y
reconocer la totalidad de la incapacidad como atribuible al trabajo.

Tomando como referencia la pericia del Dr. Adrian Cunio por ser la mas reciente, el porcentaje de
incapacidad permanente parcial que este tribunal adopta es el de 8,58% de la total obrera, que
surge de aplicar al 8,58% de incapacidad base para miembros inferiores los factores de ponderacion
del decreto 659/96 — dificultad leve para las tareas, edad mayor de 31 afios y ausencia de
necesidad de recalificacion laboral — sin desagregacion concausal alguna, por no encontrarse esta
acreditada fehacientemente en la causa. Asi lo declaro.

SEGUNDA CUESTION: inconstitucionalidad del art. 39 de la ley 24.557, inconstitucionalidad del art.
3 de laley 26.773 e inaplicabilidad de la ley 27.348.

Controvierten los litigantes respecto de la validez constitucional del art. 39 de la ley 24.557. La parte
actora plante6é su inconstitucionalidad argumentando que al vedar al trabajador accidentado el
acceso a la reparacion integral del derecho civil, la norma vulnera el principio protectorio, lesiona la
dignidad humana y coloca al trabajador en una situacion de desigualdad injustificada frente a
cualquier otra victima de un dafio, en contradiccion con los arts. 14 bis, 17 y 19 de la Constitucion
Nacional. Asimismo, planted la inconstitucionalidad del art. 3 de la ley 26.773 por considerar que
discrimina a los trabajadores accidentados in itinere al excluirlos del adicional del veinte por ciento, y
la inaplicabilidad de la ley 27.348 por no haber adherido la provincia de Tucuman a su Titulo I. La
demandada resistié el planteo sobre el art. 39 sosteniendo la plena validez constitucional del
sistema tarifado de la ley 24.557 como régimen especial de reparacion de accidentes de trabajo, sin



expedirse especificamente sobre los restantes planteos. A efectos de resolver estos puntos de la
controversia tengo en cuenta lo siguiente:

1.- Ahora bien, en primer término corresponde recordar que el art. 39 de la ley 24.557 establece que
las prestaciones reconocidas por el sistema de riesgos del trabajo eximen a los empleadores de
toda responsabilidad civil frente a los trabajadores damnificados, salvo que el dafio derive de dolo
del empleador, creando asi un régimen de responsabilidad tarifada y cerrada que sustituye la accion
civil ordinaria y limita el universo de reclamos disponibles para el trabajador accidentado a las
prestaciones especificamente previstas en ese sistema especial. Esa restriccion debe ser
examinada a la luz de las garantias constitucionales que la parte actora invoca como parametro de
control, a saber: el art. 14 bis, que consagra el principio protectorio y coloca al trabajador como
sujeto de tutela preferente exigiendo que la legislacion infraconstitucional refuerce esa proteccion; el
art. 17, que garantiza la inviolabilidad de la propiedad y dentro de cuya tutela se encuentra
comprendido el derecho a ser indemnizado por el dafio sufrido; el art. 19, que consagra el principio
alterum non laedere como fundamento del deber de reparacion integral de todo dafio causado
injustamente; y el art. 16, que garantiza la igualdad de todos los habitantes ante la ley, proscribiendo
el trato diferenciado que no encuentre sustento en una justificacién objetiva y razonable, garantia
gue adquiere relevancia en tanto el régimen del art. 39 reserva al trabajador damnificado un
tratamiento que difiere del que el ordenamiento civil ordinario reconoce a cualquier otra victima de
un hecho dafnoso.

En cuanto al art. 3 de la ley 26.773, la norma establece que cuando el dafio se produzca en el lugar
de trabajo o lo sufra el dependiente mientras se encuentre a disposicion del empleador, el
damnificado percibira junto a las indemnizaciones dinerarias previstas en el régimen una
indemnizacion adicional de pago Unico equivalente al veinte por ciento de esa suma, excluyendo de
ese beneficio a los accidentes in itinere. La parte actora impugné esa exclusién por considerarla
discriminatoria respecto de los trabajadores accidentados en trayecto, invocando su incompatibilidad
con el principio de igualdad del art. 16 de la Constitucion Nacional.

En cuanto a la ley 27.348, su Titulo | establece la obligatoriedad del tramite previo ante las
Comisiones Médicas de la SRT como instancia administrativa previa a la habilitacion de la via
judicial, condicionando el acceso a la jurisdiccion ordinaria a ese transito previo. La parte actora
planted su inaplicabilidad en tanto la provincia de Tucuman no adhirié a ese Titulo I, y argumento
ademas que su aplicacion vulneraria la garantia del juez natural y el debido proceso consagrados en
los arts. 18 y 75 inc. 22 de la Constituciéon Nacional.

2.- Al respecto del planteo de la parte actora, el Ministerio Publico Fiscal se pronuncié conforme lo
ordenado por decreto de fecha 02/10/25. En cuanto al art. 39 de la ley 24.557, el dictamen propicio
su declaracion de inconstitucionalidad, sefialando que la norma consagra un esquema cerrado que
excluye la tutela civil salvo en caso de dolo del empleador, apartdndose de la concepcion de la
reparacion integral y del principio alterum non laedere de raigambre constitucional, con sustento en
la doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion sentada en Fallos 327:3753 y en los
precedentes de la Cadmara de Apelacion del Trabajo de esta provincia.

Respecto del planteo de inconstitucionalidad del art. 3 de la ley 26.773, el dictamen propicié su
rechazo, sefialando que la Corte Suprema de Justicia de la Nacién declar6 improcedente la
indemnizacion adicional de pago Unico para los accidentes in itinere con fundamento en el
precedente "Esposito"”, criterio que resulta vinculante y determina el rechazo del planteo.

Finalmente, en cuanto a la inaplicabilidad de la ley 27.348, el dictamen sefial6 que la provincia de
Tucuman no adhirié al Titulo | de esa norma, por lo que sus preceptos carecen de efectos en la
jurisdiccion local, tornando inoficioso cualquier control constitucional al respecto. En virtud de lo
expuesto, el Ministerio Publico Fiscal dictamino a favor de la declaracion de inconstitucionalidad del
art. 39 de la ley 24.557 y por el rechazo de los restantes planteos.

3.- Siendo la declaracion de inconstitucionalidad el ultimo recurso del orden juridico, reservado para
aquellos casos en que el gravamen invocado no puede remediarse por otra via, advierto que en el
presente caso no existe alternativa interpretativa que permita compatibilizar la restriccion impuesta
por el art. 39 inc. 1 de la ley 24.557 con las garantias constitucionales en juego sin prescindir de su
texto expreso. La norma excluye de manera categorica la accion civil y esa exclusion no admite
lectura atenuada: o se aplica y el trabajador queda privado de la reparacién integral, o se la declara
inconstitucional y se habilita esa via. Frente a esa disyuntiva, el deber de los magistrados de
mantener la supremacia constitucional impone la segunda solucion. Corresponde en consecuencia



declarar la inconstitucionalidad del art. 39 inc. 1 de la ley 24.557 en el caso concreto, habilitando la
accion civil por dafio moral deducida por la parte actora. Asi lo declaro.

En cuanto al planteo de inconstitucionalidad del art. 3 de la ley 26.773, el mismo debe declararse
abstracto. El actor se accidenté mientras realizaba tareas dentro del predio asignado por su
empleadora, encuadre que fue sostenido pacificamente por todas las actuaciones administrativas
obrantes en la causa y que no fue objeto de controversia probatoria real entre las partes. Al
encontrarse comprendido dentro del supuesto que la norma expresamente tutela, el actor percibe el
adicional del veinte por ciento sin restriccion alguna y no padece la discriminacion que invoca, por lo
que el planteo carece de gravamen concreto que justifique el ejercicio del control de
constitucionalidad. Asi lo declaro.

En cuanto a la inaplicabilidad de la ley 27.348, el planteo debe igualmente declararse abstracto. La
provincia de Tucuman no adhirié al Titulo | de esa norma, por lo que sus preceptos carecen de
efectos en la jurisdiccion local. En la presente causa la ley 27.348 no fue invocada ni aplicada como
condicion de admisibilidad de la accion, y el actor transité el tramite ante la Comisién Médica de
manera voluntaria y sin que esa instancia operara como obstaculo jurisdiccional. Pronunciarse sobre
su constitucionalidad implicaria un control abstracto desvinculado de todo gravamen concreto, lo que
excede la funcion jurisdiccional en la materia. Asi lo declaro.

TERCERA CUESTION: rubros reclamados

Corresponde en este punto analizar por separado la procedencia de los rubros reclamados por el
actor, de acuerdo a lo previsto por el actual art. 214, inc. 6 del CPCC, Ley 9531, supletorio.

A los efectos de la liquidacion, el ingreso base mensual se determina conforme el art. 12 de la ley
24.557, promediando las remuneraciones sujetas a aportes devengadas durante los doce meses
anteriores a la primera manifestacion invalidante, esto es el periodo enero a diciembre de 2020,
resultando de ese calculo un ingreso base mensual de $18.906,65.

Sin perjuicio de ello, conforme el sistema de pisos indemnizatorios establecido por el Decreto n°.
1.694/09 y actualizado semestralmente por RIPTE en virtud del art. 8 de la ley 26.773, el art. 2 de la
Resolucién SRT n°. 70/2020 fij6 para el periodo comprendido entre el 01/09/2020 y el 28/02/2021 un
piso minimo de $3.483.482 por el porcentaje de incapacidad laboral permanente, resultando
aplicable al presente caso por ser la primera manifestacion invalidante del 04/01/2021.

En tanto la formula tarifada aplicada sobre el ingreso base mensual arroja un resultado notoriamente
inferior a ese piso, la liquidacion de los rubros que siguen se practicara sobre este Gltimo importe.

1.- Rubros basados en la norma laboral

1.1.- Indemnizacion por incapacidad permanente total (art. 14 inc. 2 ley 24.557): El art. 14 ap. 2 inc.
a) de la ley 24.557 establece que cuando el porcentaje de incapacidad sea igual o inferior al 50%, el
damnificado percibira una indemnizacién de pago Unico cuya cuantia sera igual a 53 veces el valor
mensual del ingreso base, multiplicado por el porcentaje de incapacidad y por el coeficiente que
resulte de dividir 65 por la edad del damnificado a la fecha de la primera manifestacién invalidante.

Aplicada la formula con los parametros del caso — valor mensual del ingreso base de $18.906,64
determinado conforme el art. 12 de la ley 24.557 mediante la actualizacién de los salarios
devengados por el indice RIPTE correspondiente a cada periodo, porcentaje de incapacidad del
8,58% adoptado en la primera cuestion y coeficiente de edad de 1,38 resultante de dividir 65 por 47
afios — el resultado arroja la suma de $118.903,09. En tanto ese importe resulta notoriamente
inferior al piso minimo de $3.483.482 fijado por el art. 2 de la Resolucion SRT n°. 70/2020 para el
periodo comprendido entre el 01/09/2020 y el 28/02/2021, corresponde aplicar directamente ese
piso. La indemnizacion que le corresponde al actor es entonces $3.483.482 x 8,58% = $298.882,75.

Respecto de la pluspeticién inexcusable opuesta por la demandada, corresponde su rechazo. La
figura requiere que quien reclama lo haga sin razon plausible, con conciencia de que no le asiste
derecho. En el presente caso la parte actora fundd su reclamo en la normativa vigente, aplico
correctamente la férmula legal y recurrié al piso minimo garantizado por resolucién de la SRT, lo que
revela una pretension fundada aunque su cuantia difiera de la admitida en sentencia. Asi lo declaro.

1.2.- Indemnizacioén adicional de pago unico por accidente en el lugar de trabajo (art. 3 ley 26.773):
El art. 3 de la ley 26.773 establece que cuando el dafio se produzca en el lugar de trabajo o lo sufra



el dependiente mientras se encuentre a disposicion del empleador, el damnificado percibira junto a
las indemnizaciones dinerarias previstas en el régimen una indemnizacion adicional de pago unico
equivalente al veinte por ciento de esa suma. En el presente caso el accidente ocurri6 mientras el
actor realizaba sus tareas habituales de rondeo dentro del predio asignado, encuadre que fue
sostenido pacificamente por todos los dictamenes de las Comisiones Médicas obrantes en la causa
y que no fue objeto de controversia probatoria real entre las partes. El adicional del art. 3 resulta por
tanto plenamente aplicable.

Cabe sefalar que la parte actora planted la inconstitucionalidad de esa norma por considerar que
discrimina a los trabajadores accidentados in itinere al excluirlos de su ambito. Ese planteo resulta
abstracto en el presente caso, toda vez que el accidente no fue in itinere sino en el lugar de trabajo,
por lo que el actor se encuentra comprendido dentro del supuesto que la norma expresamente tutela
y no padece la discriminacién que invoca. Consecuentemente, corresponde declarar abstracto el
planteo de la accionante.

En el mismo sentido, la referencia de la demandada al accidente como si fuera in itinere no
constituye un argumento juridico atendible sino un evidente error de redaccion, toda vez que la
propia aseguradora reconocié en sede administrativa el caracter de accidente laboral en el lugar de
trabajo al abrir el siniestro y otorgar prestaciones bajo ese encuadre.

2.- Rubros basados en la norma civil:

2.1.- Dafio moral: Declarada la inconstitucionalidad del art. 39 inc. 1 de la ley 24.557 en la segunda
cuestién, quedo6 habilitada en principio la via civil para el reclamo de dafio moral. Sin embargo, la
procedencia de ese reclamo no se sigue automaticamente de la declaracion de inconstitucionalidad
sino que requiere la acreditacion de un perjuicio extrapatrimonial concreto y autbnomo que exceda la
reparacion tarifada ya reconocida por el sistema especial.

En el presente caso esa prueba no fue producida. La demanda invocé como fundamento del dafio
moral las afecciones fisicas que impiden al actor realizar actividades cotidianas con normalidad, el
desanimo y estado de depresion derivados del siniestro, el dolor ocasionado por los tratamientos
médicos y las dificultades para flexionar las rodillas que afectan su vida social y familiar. Sin
embargo, ninguno de esos extremos fue objeto de prueba autonoma. No se ofrecid pericia
psicoldgica, no se produjo prueba testimonial destinada a acreditar las repercusiones del accidente
en la vida del actor, y la documentacion acompafada se limité a prueba médica fisica. La mencion
de una patologia psicolégica en el texto de la demanda quedé como una alegacion sin respaldo
probatorio de ninguna naturaleza.

El dafio moral no se presume ni se infiere automaticamente de la existencia del accidente o de la
incapacidad fisica reconocida. Es un perjuicio autbnomo que debe ser acreditado con prueba
especifica que permita al tribunal apreciar su existencia, entidad y repercusién concreta en la vida
del damnificado. Ante la ausencia total de esa prueba, corresponde rechazar el reclamo por dafio
moral. Asi lo declaro.

CUARTA CUESTION: interés aplicable y planilla de capital de condena

1.- Interés aplicable: En relacion a los intereses considero debe aplicarse lo dispuesto por el art. 55
de la ley n° 27.802, por tratarse de un juicio en tramite a la fecha de entrada en vigencia de la citada
ley.

En consecuencia, a cada rubro adeudado se le aplicara, desde la fecha en que es debido, la tasa
pasiva determinada por el Banco Central de la Republica Argentina (BCRA) a estos fines, en tanto el
resultado no sea superior al que surja de aplicar sobre el capital histérico el indice de Precios al
Consumidor elaborado por el INDEC, con mas una tasa de interés del 3% anual; ni inferior al 67%
de éste ultimo.

El calculo sera realizado utilizando la herramienta creada por el BCRA a la cual se accede a traves
del enlace https://www.bcra.gob.ar/calculadora-intereses-creditos-laborales-judicializados/



Sentada la tasa de interés aplicable, se establece que conforme al precedente sentado por la Corte
Suprema de Justicia de la Provincia en los autos "Vellido Ramén Rodolfo ¢/ Quimica Montpellier SA
s/cobro de pesos", sentencia n° 162 del 07/03/23, y a los efectos de la capitalizacion de los intereses
generados con posterioridad a la fecha consignada en la planilla de condena que forma parte
integrante de este pronunciamiento, estos se liquidaran en forma independiente sobre el capital
histérico hasta que la sentencia sea notificada y quede firme y consentida, empleando para ello el
mismo procedimiento. A partir de los diez dias habiles establecidos para el pago, la accionada sera
considerada en mora en el pago de la condena y los intereses devengados hasta dicha fecha se
capitalizaran en virtud de lo dispuesto por el art. 770 del CCyCN. Asi lo declaro

2.- Planilla

INDICE RIPTE ENERO 20217.784,10

MESES/ANO Salarios segin recibos Indice RIPTE Coeficientes entre indices RIPTE Salarios
actualizados por RIPTE

diciembre/2020$19.904,00 7.643,411,01840671 $20.270,37
noviembre/2020$19.904,00 7.495,031,03856822 $20.671,66
octubre/2020$19.750,00 7.401,811,05164818 $20.770,05
septiembre/2020$16.090,00 7.076,471,09999760 $17.698,96
agosto/2020$16.090,00 6.945,861,12068196 $18.031,77
julio/2020$16.090,00 6.908,521,12673916 $18.129,23
junio/2020$16.090,00 6.670,931,16686879 $18.774,92
may0/2020$16.090,00 6.521,871,19353805 $19.204,03
abril/2020$16.090,00 6.510,181,19568123 $19.238,51
marzo/2020$14.665,00 6.500,721,19742121 $17.560,18
febrero/2020$14.665,00 6.445,131,20774911 $17.711,64
enero/2020$14.665,00 6.066,071,28321961 $18.818,42

$200.093,00 $226.879,74

TOTAL REM. ACTUALIZADA $226.879,74
CANTIDAD MESES12

VALOR MENSUAL ING. BASE (VMIB) $18.906,65

Indemnizacion $118.903,09

PISO MINIMO$298.882,76

Mes/Afo
4/01/20211,57%

02/20216,20%



03/20214,90%
04/20216,20%
05/20211,20%
06/20213,70%
07/20214,40%
08/20212,30%
09/20214,20%
10/20213,60%
11/20213,10%
12/20212,00%
01/20224,60%
02/20224,70%
03/20227,80%
04/20225,90%
05/20224,00%
06/20225,80%
07/20225,30%
08/20224,60%
09/20226,30%
10/20225,50%
11/20225,60%
12/20225,40%
01/20233,80%
02/20238,40%
03/20239,80%
04/20239,80%
05/20236,20%
06/20238,10%
07/20237,40%
08/20235,90%
09/20239,50%
10/202311,70%
11/20236,30%
12/20238,30%

01/202414,70%



02/202411,50%
03/202414,00%
04/202416,10%
05/20247,30%
06/20246,10%
07/20246,60%
08/20243,80%
09/20244,10%
10/20246,60%
11/20242,80%
12/20242,00%
01/20252,60%
02/20256,10%
03/20254,10%
04/20252,90%
05/20251,90%
06/20252,80%
07/20252,90%
08/20251,30%
09/20251,40%
10/20252,70%
11/20251,20%
12/20251,30%
01/20260,80%
02/20265,30%
03/20262,40%

339,37%

Actualizacion

TOPE MINIMO$298.882,76
INDICE RIPTE339,37%

INTERESES$1.014.311,66

ACTUALIZADO$1.313.194,41

ADICIONAL ART. 320,00%



ART. 3ACTUALIZADO$262.638,88

TOTAL AL 31/03/2026$1.575.833,30

QUINTA CUESTION: costas y honorarios.

1.- Costas: En relacion a las costas procesales, atento al resultado arribado y al principio objetivo de
la derrota que impera en nuestro sistema procesal, las mismas se imponen en su totalidad a la
demandada conforme lo establece el actual art. 61 del CPCC, Ley 9531, de aplicacion supletoria al
fuero. Asi lo declaro.

2.- Honorarios: Atento a lo que establece el art.46 del CPL, corresponde pronunciarme sobre los
aranceles de los profesionales que intervinieron en la presente causa, teniendo en cuenta la eficacia
de los escritos presentados, etapas cumplidas, resultado final del litigio, etc.Por el resultado arribado
en la litis y a la naturaleza de la accion, es de aplicacion el art. 50 inc. 1 de la ley citada, por lo que
se toma como base regulatoria el monto del capital de condena actualizado, el que segun planilla
precedente resulta al 31/03/26 la suma de $1.575.833,30 (un millén quinientos setenta y cinco mil
ochocientos treinta y tres pesos con treinta centavos)

Habiéndose determinado la base regulatoria y teniendo en cuenta la calidad juridica de la labor
profesional desarrollada por los profesionales, el éxito obtenido y lo dispuesto por los arts. 15, 39, 42
y concordantes de la Ley 5.480, con los topes y demas pautas impuestas por la Ley 24.432,
ratificada por la ley provincial N° 6715, se regulan los siguientes honorarios:

2.1.- Al letrado Mario Augusto Soloaga, por su actuacion como apoderado del actor durante las tres
etapas del proceso, la suma de $293.104,99 (doscientos noventa y tres mil ciento cuatro pesos con
noventa y nueve centavos) (base x12% mas 55% por el doble caracter).

Sin perjuicio de los calculos realizados, advierto que el monto arribado es inferior a la suma
establecida por el Colegio de Abogados de Tucuman como el minimo establecido para la consulta
escrita profesional, fijado en $675.000. Por tal motivo, entiendo que de acuerdo con lo dispuesto por
los arts. 38 y 14 de la ley 5480, corresponde elevar la regulacion hasta alcanzar el monto minimo
establecido por el 6rgano colegiado. En este mismo sentido la jurisprudencia, cuyo criterio comparto,
ha sostenido que “Cuando los honorarios regulados a favor del letrado, si bien siguen el calculo
fijado por la Ley Arancelaria - Ley 5480 de Tucuman-, no alcanzan a cubrir una consulta minima
vigente al tiempo de su regulacion mas los honorarios procuratorios -art. 38 in fine y art. 14
respectivamente de la citada norma- deben ser incrementados hasta alcanzar dicha consulta.
Consecuentemente, corresponde al letrado la suma de $675.000 (seiscientos setenta y cinco mil
pesos).

2.2.- Al Letrado Allan Hhagelstrom, por su actuacion como apoderado de la demanda durante las
tres etapas del proceso, la suma de $219.828,74 (doscientos diecinueve mil ochocientos veintiocho
pesos con setenta y cuatro centavos) (base x9% mas 55% por el doble caracter).

Sin perjuicio de los calculos realizados, advierto que el monto arribado es inferior a la suma
establecida por el Colegio de Abogados de Tucuman como el minimo establecido para la consulta
escrita profesional, fijado en $675.000. Por tal motivo, entiendo que de acuerdo con lo dispuesto por
los arts. 38 y 14 de la ley 5480, corresponde elevar la regulacion hasta alcanzar el monto minimo
establecido por el 6rgano colegiado. En este mismo sentido la jurisprudencia, cuyo criterio comparto,
ha sostenido que “Cuando los honorarios regulados a favor del letrado, si bien siguen el calculo
fijado por la Ley Arancelaria - Ley 5480 de Tucuman-, no alcanzan a cubrir una consulta minima



vigente al tiempo de su regulacion mas los honorarios procuratorios -art. 38 in fine y art. 14
respectivamente de la citada norma- deben ser incrementados hasta alcanzar dicha consulta.
Consecuentemente, corresponde al letrado la suma de $675.000 (seiscientos setenta y cinco mil
pesos).

En funcion de lo previamente tratado,
RESUELVO

1.- DECLARAR ABSTRACTO el planteo de inconstitucionalidad de la parte actora del art. 3 de la
ley 26.773 y 27.348 conforme lo considerado.

2.- ADMITIR el planteo de inconstitucionalidad de la parte actora, en consecuencia DECLARAR
INCONSTITUCIONAL el art. 39 de la ley 24.557, conforme lo considerado.

3.- ADMITIR PARCIALMENTE la demanda interpuesta por Carlos César Lopez, DNI n°. 23.636.308,
contra la firma Provincia ART S.A., CUIT n°. 30-68825409-0, en consecuencia, CONDENAR a la
firma accionada al pago de la suma de $1.575.833,30 (un millén quinientos setenta y cinco mil
ochocientos treinta y tres pesos con treinta centavos) en concepto de indemnizacion por incapacidad
permanente total (art. 14 inc. 2 ley 24.557) e indemnizacion adicional de pago unico por accidente
en el lugar de trabajo (art. 3 ley 26.773). En consecuencia, se la condena a que proceda pagar en el
término de 10 (diez) dias de ejecutoriada la presente mediante depdsito bancario en el Banco Macro
(sucursal Tribunales) a la orden del juzgado y como pertenecientes al presente expediente digital,
por lo considerado. Asi mismo RECHAZAR PARCIALMENTE la demanda interpuesta y
ABSOLVER a la accionada de lo reclamado en concepto de dafio moral, conforme lo considerado.

4.- COSTAS: en las proporciones consideradas.
5.- HONORARIQOS: regular en la siguiente cuantia
5.1.- Al letrado Mario Augusto Soloaga la suma de $675.000 (seiscientos setenta y cinco mil pesos).

5.2.-Al letrado Allan Hhagelstrom la suma de $675.000 (seiscientos setenta y cinco mil pesos).

5.3.- Una vez firme la presente sentencia, los honorarios regulados deberan ser abonados en el
término de 10 (diez) dias conforme lo dispone el art. 23 de la Ley 5480. Vencido dicho plazo,
operaran las prescripciones de los arts. 601 y 608 del CPCC, supletorio, convirtiendo el crédito en
ejecutorio, en cuyo caso el acreedor podra solicitar las medidas correspondientes para su cobro.

6. Planillafiscal: Procédase por Secretaria Actuaria a su confeccion (cfr. art. 13 del CPL).

7. Comuniquese ala Caja Previsional de Abogadosy Procuradores de Tucumén a través de su casillero
digital denunciado.
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