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JUICIO: "NAVARRO CARLOSALFREDO ¢/ CAJA POPULAR DE TUCUMAN A.R.T.Y RIO AZUL
INGENIERIA SR.L. Y COBRO DE PESOS ¢ X- APELACION ACTUACION MERO TRAMITE" -
Expte. 676/13 - Juzgado del Trabajo VI nom.

San Miguel de Tucuman, 25 de junio de 2025

AUTOSY VISTOS: Vienen los autos del titulo "NAVARRO CARLOS ALFREDO ¢/ CAJA POPULAR
DE TUCUMAN A.R.T. Y RIO AZUL INGENIERIA S.R.L. S/ COBRO DE PESOS s/ X- APELACION
ACTUACION MERO TRAMITE" los que se tramitan por ante este Juzgado del Trabajo de Primera
Instancia de la VI Nominacién, para resolver el pedido de regulacion de honorarios, de cuyo estudio,

RESULTA'Y CONSIDERANDO:

1. El letrado José Eduardo Vera, por derecho propio, solicitd se regulen sus honorarios profesionales
por su intervencion en el procedimiento de ejecucion de honorarios de la perito CPN Irma Beatriz
Salazar.

Segun las constancias de las presentes actuaciones, surge el inicio de ejecucidon de honorarios por
escrito presentado el 05/11/2021 por el letrado Vera, el que resulté proveido en fecha 10/11/2021 y
dispuso intimar a la accionada Caja Popular de Tucuman ART al pago de honorarios regulados en
sentencia de fecha 19/12/2018 y aclaratoria del 25/04/19, con costas a su cargo en la suma de
$10.702,65.

Luego, sin que la demandada oponga excepciones, se dictd sentencia de trance y remate en fecha
27/12/2021, la que ordend llevar adelante la ejecucion seguida por la perito Salazar en contra la
demandada por la suma de $10.702,65 en concepto de honorarios, mas gastos, costas e intereses
hasta su efectivo pago con tasa activa del Banco Nacion Argentina para descuentos de documentos
a treinta dias. Posterior a ello resultd efectivo su cobro ante la existencia de fondos en cuenta
judicial y dacion de pago de la demandada, mediante oficio librado el 09/03/2022.



Mas adelante, por sentencia de fecha 06/04/2022 se admitié una impugnacion de planilla formulada
por la accionada y se dispuso tener por actualizados los honorarios de la perito Salazar en la suma
de $24.716,27 al 18/11/2021. Posteriormente -en incidente n°5-, mediante sentencia de fecha
17/08/2022 emitida por la Excma. Camara de Apelaciéon del Trabajo, Sala 2, se admitio parcialmente
un recurso de apelacion deducido por la perito Salazar, el que dispuso revocar parcialmente la
sentencia de fecha 06/04/2022 y en sustitutiva se resolvié tener por actualizados los honorarios de la
perito Salazar en la suma de $123,73 al 31/01/2022 descontando un pago parcial y modificd las
costas por el orden causado. Posteriormente, resulté efectivo el cobro a cuenta de actualizacion de
honorarios en la suma de $12.785,10 por oficio librado el 27/12/2022.

Luego, por sentencia de fecha 06/07/2023 se rechaz6 una impugnacion de planilla formulada por la
demandada y se dispuso tener por actualizada la planilla de honorarios de la perito Salazar en la
suma de $9.428,20 al 27/12/2022.

Seguidamente, por sentencia de fecha 08/11/2023 se admitié un planteo de inconstitucionalidad de
los arts. 2 y 4 de la Ley N° 8851 y art. 2 del decreto n°1583/1, deducido por la perito Salazar, el que
resulto incontestado por la parte demandada.

Posteriormente, por sentencia de fecha 08/02/2024 y su aclaratoria de fecha 08/02/2024, se admitié
una medida de embargo sobre cuentas bancarias de la demandada en la suma de $9.428,20 en
concepto de honorarios a favor de la perito Salazar, mas $942,82 en concepto de aportes
previsionales y la suma de $10.000 estimado por acrecidas. Luego, se efectivizé el cobro a cuenta
de honorarios a favor de la perito Salazar mediante oficio librado el 14/10/2024.

Finalmente por proveido de fecha 03/04/2025 se aprobd una planilla de actualizacion de honorarios
de la perito Salazar en la suma de $25.488,64 al 14/10/2024. Su cobro resulté efectivo mediante
oficio librado en fecha 24/04/2025. Luego, por presentacion de fecha 06/06/2025, la perito Salazar
otorgd formal carta de pago.

2. Por lo expuesto, entiendo que se debe acceder a la peticion del letrado solicitante y regular sus
honorarios profesionales conforme a lo establecido por los articulos 15, 38, 59 y 68 inciso 2 de la
Ley N° 5480, los cuales configuran un bloque normativo con determinacion de las pautas para fijar
honorarios, que deben ser analizadas y ponderadas en conjunto para efectuar las pertinentes
regulaciones.

En efecto, los parametros previstos en el articulo 68 inciso 2 de la Ley N° 5480 -con su remisién al
articulo 38- configuran un criterio general, una directriz que permite verificar el grado de
razonabilidad del resultado de la regulacién, en orden a la pautas y principios receptados en el
articulo 15 de la misma normativa, éstos ultimos de consideracion exclusiva en cada caso concreto.

La doctrina dijo al respecto que “() deben considerarse las pautas del art. 15 de la ley arancelaria
(criterio subjetivo), de cuya armoniosa conjuncion resulta la razonabilidad y justicia de la
regulacion..." (Brito y Cardozo de Jantzon, Honorarios de abogados y procuradores, ED El graduado
1993, pags. 65 y sgtes.), por lo que se cuantificara el arancel, con la mayor proporcionalidad y
equidad posibles, a fin de eludir regulaciones caprichosas y virtualmente lesivas del derecho de
propiedad del justiciable.

Cabe ponderar respecto a la aplicacion del art. 38 de la Ley N° 5480 (LH en adelante), el tiempo
transcurrido que debio instar la ejecucion de honorarios de la perito Salazar, de casi 4 afos y la
cantidad de actuaciones que debié cumplir, incluyendo la interposicion y contestacion de incidencias
y solicitud de embargo.



En ese sentido, se observa que la tramitacion de embargo ordenado en estas actuaciones
(08/02/2024) no revisti6 mayores complejidades para el letrado. Por lo tanto e independientemente
que dicha medida forma parte del proceso de ejecucién, no es autbnoma, por lo que no merece
regulacion distinta a la de su causa principal (art. 44 LH)-; pero sera considerado especialmente
para la determinacion de la escala para la regulacién (conf. arts. 15 y 38 de la ley arancelaria). En
este sentido se expresa nuestra doctrina y jurisprudencia (Dres. Brito-Cardozo "Honorarios de
Abogados y Procuradores”, pag. 322, 327 ult. parr. y 328. - Jurisp. Excma. Camara Civil y Comercial
en Sentencia 221, 20/06/2006, “Banco Mayo Coop. Ltdo. vs. Cienfuego Bautista Suyo Fidel y Otros
s/ Cobro Sumario. Honorarios: Ejecucion de Honorarios”).

Respecto a la actualizacion de honorarios aprobados por proveido de fecha 03/04/25, tampoco se
regularan honorarios de forma autonoma en virtud del silencio de la parte demandada vy, por ello,
dicha cuestion fue concluida sin haberse tramitado incidencia alguna entre las partes, aunque su
intervencion sera tenida en cuenta al momento de aplicar la escala del art. 38 de LH.

3. Teniendo presente la resefa de las actuaciones detallada con anterioridad, considero que la
actividad procesal que merecera tratamiento -a los fines regulatorios- consistié en el tramite de
ejecucion de honorarios tramitada por el letrado Vera, dos incidencias de impugnacién de planilla y
una incidencia de planteo de inconstitucionalidad.

Por todo lo expuesto, por el tramite de ejecucidn de honorarios realizado por el letrado Vera
corresponde tomar como base los honorarios regulados a la perito Salazar por sentencia de fecha
19/12/2018 y aclaratoria del 25/04/2019, cuyo monto se determiné en la suma de $10.702,65 con
costas a la demandada.

Los intereses se calcularan de conformidad con la sentencia N° 937 del 23/09/2014 de la CSJT en
autos caratulados "Olivares Roberto Domingo vs. Michavila Carlos Arnaldo y otro s/ Dafos y
Perjuicios", y se actualizaran con tasa activa desde la fecha de la sentencia antes referida, hasta el
dia 24/06/2025; lo que arroja como resultado la suma de $53.572.02 (intereses acumulados en la
suma de $42.869,37 por actualizacion del 400,5491%).

El letrado Vera, actu6é en el caracter de patrocinante. Por consiguiente, corresponde regular sus
honorarios en la suma de $1.607,16, conforme surge del siguiente célculo: $53.572.02 (base) x 15%
(articulo 38 LH) x 20% (articulo 68 inc. 2° LH).

4. Asimismo, corresponde regular honorarios al Dr. Vera por las incidencias de impugnacion de
planilla resueltas mediante sentencia interlocutorias del 06/04/2022 y 06/07/2023 y la incidencia de
inconstitucionalidad por sentencia de fecha 08/11/2023.

a) Por la sentencia de fecha 06/04/202 (impugnacion de planilla): se regularan honorarios al letrado
Vera en la suma de $176,78, conforme surge del siguiente calculo: $53.572.02 (base) x 11% (art. 38
LH) x 20% (art. 68 inc. 2° LH) x 15% (art. 59 LH).

b) Por la sentencia de fecha 06/07/2023 (impugnacion de planilla): se regularan honorarios al letrado
Vera en la suma de $241,07, conforme surge del siguiente calculo: $53.572.02 (base) x 15% (art. 38
LH) x 20% (art. 68 inc. 2° LH) x 15% (art. 59 LH).

¢) Por la sentencia de fecha 08/11/2023 (inconstitucionalidad): se regularan honorarios al letrado
Vera en la suma de $117,85, conforme surge del siguiente calculo: $53.572.02 (base) x 11% (art. 38
LH) x 20% (art. 68 inc. 2° LH) x 10% (art. 59 LH).

5. Cabe aclarar que la sumatoria de los montos indicados en parrafos que anteceden resultan ser
inferiores al valor actual de una consulta escrita fijada por el Colegio de Abogados de Tucuman



($500.000).

Ahora bien, advirtiendo que no existe regulacién de honorarios en sentencia definitiva del
19/12/2018 a favor del letrado Vera y teniendo en cuenta que su primera intervenciéon en el proceso
resultd a los fines del tramite de ejecucion de honorarios del perito CPN Salazar, resulta aplicable el
art. 38 in fine LH, atento a que el minimo de ley no se encuentra cubierto en favor del letrado
solicitante y que el monto calculado es inferior al minimo vigente.

Respecto a la aplicacion del parrafo final del art. 38 LH, prescribe que en ningun caso, los
honorarios del abogado seran inferiores al valor establecido para una consulta escrita vigente al
tiempo de la regulacion.

Por estas consideraciones, se regularan honorarios a favor del letrado José Eduardo Vera por toda
su intervencion en el procedimiento de ejecucion de honorarios de la perito CPN Salazar, incluyendo
todas las incidencias analizadas, en la suma de $500.000, que corresponde al valor de una consulta
escritd establecida por el Colegio de Abogados por resolucién del HCD del 19/03/25.

En razén de la disparidad en resultado de imposicion de costas respecto de las incidencias que se
encuentran fijadas por el orden causado, es por ello que se procedera a prorratear la sumatoria total
de honorarios regulados ($2.142,86) en proporcion de las sumas obtenidas por los calculos arrojados
por cada incidencia y por el tramite de ejecucién de honorarios de la perito Salazar, a los efectos de
asignar dicho porcentaje sobre el monto total de honorarios regulados en el valor de una consulta
escrita, en la suma de $500.000.

Por tal motivo, una vez practicados los calculos pertinentes estimo oportuno fijar los porcentajes
pertinentes de la siguiente forma: Por el tramite de ejecucion de honorarios de la perito Salazar
correspondera el 75% del total asignado por la consulta escrita, en la suma de $375.000. Por la
incidencia de fecha 06/04/22 el 8,25% en la suma de $41.250, por la incidencia de fecha del
06/07/2023 correspondera el 11,25% de la consulta escrita en la suma de $56.250 y por la
incidencia de fecha 08/11/23 corresponde el 5,50% del minimo legal en la suma de $27.500.

Asi entonces, de conformidad con lo normado por los articulos 14, 15, 38 in fine, 44, 59 y 68 inc. 2°
LH;

RESUELVO:

) REGULAR HONORARIOS al letrado José Eduardo Vera (MP 2186), por su actuacién como
letrado patrocinante en el proceso de ejecucién de honorarios de la perito Irma Beatriz Salazar,
conforme reservas de fechas 27/12/21 y 08/02/24, en la suma de pesos trescientos setenta y cinco mil
($375.000), segun lo considerado.

1) REGULAR HONORARIOS al letrado José Eduardo Vera (MP 2186) por la reserva de incidencia
de fecha 06/04/22 en la suma de pesos cuarenta'y un mil doscientos cincuenta ($41.250), por la reserva
de incidencia de fecha 06/07/23 en la suma de pesos cincuenta y seis mil doscientos cincuenta
($56.250) y por la reserva de incidencia de fecha 08/11/23 en la suma de pesos veintisiete mil
quinientos ($27.500), segun lo considerado.

[11) NOTIFICAR la presente resolutiva a las partes de conformidad con lo previsto por art. 17 Inc. 6
CPL y a la Caja Provisional de Abogados y Procuradores de Tucuman.
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