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JUICIO: DIAZ DANI JORGE ¢ TMT FOODS SA. Y OTRO ¢ COBRO DE PESOS. EXPTE. N°
1149/18

San Miguel de Tucuman, 17 de agosto de 2023.

AUTOSY VISTOS: Para resolver la caducidad de instancia deducida en autos, de cuyo estudio,

RESULTA

Mediante informe actuarial de fecha 29/06/2023, se puso en conocimiento que en autos habria
operado el plazo para la caducidad de instancia previsto por el art.40 inc. 1) CPL. Ante ello, se
dispuso correr traslado a las partes por el término de tres dias.  Notificados actor y demandado
(30/06/2023), en 05/07/23 contestd el apoderado de la parte actora, Miguel Angel Diosquez Dupuy,
solicitando su rechazo. Para ello argumentd que no existen plazos de inaccién procesal, sefialando
gue se trata de un simple acto dilatorio o de error de interpretacion de la norma.

Luego, en 06/07/23, el apoderado de la demandada Jorge Conrado Martinez (H), solicité que se
declare la caducidad de instancia por el transcurso del plazo previsto en el CPL sin que la actora
inste su curso, desde el 20/10/2021.

Atento a la cuestion planteada, en 28/07/23 emiti6 dictamen la Sra. Agente Fiscal de la I°
Nominacion, a favor de la caducidad de instancia.

CONSIDERANDO:

1. Encontrandose el presente en estado de resolver, es necesario aclarar de manera previa, que el
objetivo de la caducidad de instancia esta dirigido a evitar acumular causas paralizadas donde existe
desinterés de los contendientes para llevarlas adelante. Es por ello que, por razones de economia
procesal, resulta inconveniente continuar con un trdmite cuya caducidad es evidente y, al ser un
instituto de orden publico, el art. 239 CPCC -de aplicacidén supletoria, conforme lo dispuesto por el
art. 40 CPL- faculta a los jueces a declararla de oficio, previo informe del actuario y vista a las
partes.



Tal fue lo actuado en el presente, donde producido el informe del actuario (20/03/2023), se dispuso
el traslado a las partes, las que notificadas guardaron silencio.

2. Ahora bien, entrando al analisis del instituto de la perencion de instancia, cabe aclarar que el
mismo presupone la existencia de tres condiciones: una instancia abierta -sea principal o incidental-;
inactividad procesal absoluta o juridicamente irrelevante y el transcurso de los plazos de inactividad
establecidas por la ley.

En ese marco, abierta la instancia -la que se opera con la interposicion de la demanda-, pesa sobre
la parte actora la carga de instar el proceso, deber-obligacion que solo cesa por razones de fuerza
mayor o causas graves discrecionalmente apreciadas que impidan la realizacion de actos por la
parte accionante y su omision en el impulso.

La caducidad de instancia prevista en el art. 40 del CPL es un instituto de orden publico que tiene
por finalidad terminar un proceso impidiendo que se extienda en el tiempo sin limitacion alguna y su
consiguiente perjuicio para las partes involucradas y la comunidad.

La ley presume que quien ha paralizado la instancia comenzada durante los plazos establecidos
legalmente, no le interesa continuar y renuncia a ella debiéndose expedir el érgano jurisdiccional a
fin de efectivizar el derecho de la contraparte al cese de la incertidumbre de una instancia abierta
por un juicio en su contra.

Debe haber transcurrido el plazo de un afio (art. 40 inc.1° CPL) sin que el actor haya realizado actos
impulsorios del proceso, teniendo en cuenta el modo de contar los plazos en el derecho -establecido
por el art. 6 del Cédigo Civil y Comercial de la Nacién, esto es de fecha a fecha, -y que el art. 241
del CPCC, establece que en el computo de los plazos se contaran los dias inh&biles, con excepcion
de aquellos que correspondan a las ferias judiciales-. Asimismo, el mencionado art. 241 del CPCC
supletorio, dispone que los plazos de caducidad son computados desde la ultima peticién de las
partes o actuacion o resolucién del 6rgano jurisdiccional que tenga por objeto activar el curso del
proceso. El curso de la perencién comienza a computarse desde el dia siguiente a aquel en que se
realiza el Ultimo acto con idoneidad impulsoria. (Maurino, A. “Modos anormales de terminacion del
proceso”, T. 2, Ed. Astrea, p. 97).

Examinadas las actuaciones cumplidas en el expediente, a la luz de las tres condiciones del instituto
de la perencion, cabe sostener que existe una instancia abierta. Por ello se examinara si hubo
durante el proceso, inactividad procesal absoluta o juridicamente irrelevante y si, en caso de
inactividad, la misma fue dentro de los plazos establecidos por la ley para que opere el instituto de
caducidad de instancia.

2. A) De las constancias de autos surge que el ultimo acto impulsorio del presente proceso es el
decreto de fecha 14/10/2021, por medio del cual se dispuso: “Téngase presente el domicilio
denunciado de la co-demandada PREVENT SMK S.A. sito en Av. Pte. R. Sdenz Pefia, 1134 2A
C.A.B.A. dejandose constancias en listado de partes del SAE y por cumplido lo ordenado en
proveido de fecha 28/09/21. Proveyendo la ampliacién de demanda solicitada mediante escritos de
fecha 27/04/21 y 21/09/21: Citase y emplacese a PREVENT SMK S.A. en la persona de su
representante legal, a fin de que en el perentorio término de VEINTE DIAS comparezca a tomar
intervencién y conjuntamente corrasele traslado de la demanda para que en igual plazo la contesten,
bajo apercibimiento de las prevenciones contenidas en los Arts.56, 58 y 60 de la ley 6204, y dando
cumplimiento con las disposiciones del Art.61 de igual digesto procesal. A los fines del cumplimiento
de lo dispuesto por el Art. 56 del CPL, hdgasele saber al accionado, que la documental que intente
hacer valer relacionada con el juicio deberé ser acompafiada en formato digital PDF en la plataforma
habilitada (Portal del SAE), todo ello en los términos de lo previsto por los arts. 24, 33 y 44 de la
Acordada CSJT N°236/20 (reglamentaria de la ley 9.227) y que los originales deberan estar a
disposicion y ser presentados en la Secretaria del Tribunal en caso de ser requeridas en el plazo
gue se fijara a tal fin, bajo apercibimiento de lo dispuesto en las normas indicadas. Lunes y jueves
para notificaciones en Secretaria 0 siguiente habil en caso de feriado. A sus efectos LIBRESE
CEDULA LEY 22.172 autorizandose para su diligenciamiento al letrado Miguel Angel Diosquez
Dupuy (MP.7441) y/ o quien este designe”

Luego, en 19/10/21, se libraron las cédulas que notificaron el proveido y fueron depositadas en los
casilleros digitales de los letrados Diosquez Dupuy (apoderado de la actora) y Martinez (apoderado
de la demandada Sancor Compafiias Unidas Limitadas) en 20/10/21.



Asimismo, en igual fecha (19/10/21), se confecciond cédula Ley N° 22172, la que debio ser
diligenciada por la parte actora, tal y como lo dispone el decreto transcripto en su ultimo parrafo. Sin
embargo, no consta hasta el dia de la fecha, el resultado de dicho diligenciamiento.

Es decir que desde el momento del depésito de las cédulas en el casillero de la parte actora para su
diligenciamiento (20/10/21), no se efectud ningun acto valido para interrumpir el transcurso del plazo
de caducidad, pues la parte actora no efectudé presentacién alguna que haga impulsar el proceso y
no constan en autos los motivos por los cuales no pudo hacer avanzar el mismo con actos
correspondientes a la etapa en la que se encontraba.

2. B) Ahora bien, resuelto esto ultimo, corresponde determinar si transcurrio el plazo previsto por el
art. 40 CPL para que prospere la caducidad interpuesta por la demandada. A efectos de realizar el
célculo, se tendra en consideracion la fecha del deposito de la cédula Ley N° 22172 para su
diligenciamiento (20/10/21) y de alli se determinara si, al 29/06/2023 —fecha del informe actuarial
gue inicio el presente tramite- se cumplié el término establecido para que opere la perencion de
instancia.

Teniendo en cuenta el modo de contar los plazos en el derecho establecido por el art. 6 del Codigo
Civil y Comercial de la Nacién, esto es de fecha a fecha; el 20/10/22 transcurrié 1 afio. Si sumamos
las ferias judiciales, de conformidad con lo dispuesto por el art. 241 del CPCC -31 dias de enero de
2022 y 14 dias de julio de 2022-, podemos concluir que la caducidad se produjo dia 04/12/2022.

En consecuencia, habiendo transcurrido con creces el plazo de un afo previsto en el art. 40 inciso
1° CPL, corresponde declarar la caducidad de la instancia en este proceso.

COSTAS: Atento a las cuestiones consideradas, se imponen las costas a la actora por resultar
vencida (art. 61 del CPCC, supletorio conforme art. 49 CPL), eximiéndola de las propias (conf. arts.
61y 68 CPCC, supletorio).

HONORARIOS: Corresponde en esta oportunidad, regular honorarios conforme lo prescribe el art.
46 inc. 2 del CPL.

Atento al resultado arribado en la litis y a la naturaleza de la misma, es de aplicacion el art. 50 inc. 2°
de la citada normativa, por lo que se toma como base regulatoria el 30% del monto reclamado en la
demanda, actualizado desde el 27/08/2018 (fecha de interposicion de la demanda) al 16/08/2023,
con tasa activa del Banco de la Nacion Argentina para operaciones de descuento de documentos
comerciales (cfr. “Olivares, Roberto Domingo vs. Michavila, Carlos Arnaldo y otro s/ dafios y
perjuicios”, sent. nro. 937 del 23/09/2014; “Fernandez, Ramon Antonio vs. Castro, Héctor Agustin s/
dafos y perjuicios”, sent. nro. 795 del 06/08/2015; “Porcel Fanny Elizabeth vs. La Luguenze S.R.L.
s/ Despido”, sent. nro. 1267 del 17/12/2014; “Gregoire, Mabel del Valle vs. Acosta Silvia Maria s/
Cobro de pesos”, sent. nro. 1277 del 22/12/2014; “Zurita Graciela Norma vs. Citytech S.A. s/ Cobro
de pesos”, sent. nro. 324 del 15/04/2015; entre otras). Los célculos efectuados arrojan la suma de
$135.255,21.

Teniendo presente la base regulatoria, el monto reclamado, las cuestiones debatidas en el proceso,
la actividad procesal, la calidad juridica de la labor desarrollada por los profesionales intervinientes,
el éxito obtenido, el tiempo transcurrido en la solucion del pleito y lo dispuesto por los articulos 14,
15, 38 y 42 de la Ley N° 5480 (en adelante LH) y 50 del CPL y demas pautas impuestas por la Ley
N° 24432 ratificada por la Ley Provincial N° 6715, y ademas en virtud de lo establecido por el art. 38
in fine LH, corresponde regular honorarios:

a) Al letrado Miguel Angel Diosquez Dupuy: por su actuacién como apoderado de la actora en el
proceso principal, la suma de $7.337,60 [base x 7% (art. 38 LH) + 55% (art. 14 LH) + 3 x 1,5
(cantidad de etapas del proceso)].

Teniendo en cuenta que el monto calculado es inferior al tope minimo establecido en el art. 38 in fine
LH, se regulan sus honorarios en la suma de $150.000 (pesos ciento cincuenta mil) con mas el 55%
por su actuacion en el doble caracter (art. 14 LH), lo que totaliza la suma de $232.500 (pesos
doscientos treinta y dos mil quinientos).

Y por su actuacion en el presente incidente de caducidad, la suma de $1.886,81 [base x 6% (art. 38
LH) x 30% (art. 59 LH) + 55% (art. 14 LH) + 3 x 1,5 (cantidad de etapas del proceso)].



b) Al letrado Conrado Martinez: por su actuacion como apoderado de la demandada en el proceso
principal, la suma de $12.578,73 [base x 12% (art. 38 LH) + 55% (art. 14 LH) + 3 x 1,5 (cantidad de
etapas del proceso)].

Teniendo en cuenta que el monto calculado es inferior al tope minimo establecido en el art. 38 in fine
LH, se regulan sus honorarios en la suma de $150.000 (pesos ciento cincuenta mil) con mas el 55%
por su actuacion en el doble caracter (art. 14 LH), lo que totaliza la suma de $232.500 (pesos
doscientos treinta y dos mil quinientos).

Y por su actuacién en el presente incidente de caducidad, la suma de $3.459,15 [base x 11% (art.
38 LH) x 30% (art. 59 LH) + 55% (art. 14 LH) + 3 x 1,5 (cantidad de etapas del proceso)].

Por ello,
RESUELVO:

) DECLARAR LA CADUCIDAD DE INSTANCIA en los presentes autos, de acuerdo a lo
considerado.

[I) COSTAS: como se consideran.

[I) REGULAR HONORARIOS: 1. Al letrado Miguel Angel Diosquez Dupuy por su actuaciéon en el
principal, la suma de $232.500 (pesos doscientos treinta y dos mil quinientos); y por su actuacion en
este incidente de caducidad la suma de $1.886,81(pesos mil ochocientos ochenta y seis ¢/81/100) 2.
Al letrado Conrado Martinez: por su actuacion en el principal $232.500 (pesos doscientos treinta y
dos mil quinientos); y por su actuacién en este incidente de caducidad la suma de $3.459,15 (pesos
tres mil cuatrocientos cincuenta y nueve c¢/15/100).

IV) EJECUTORIADA que sea la presente, practiquese por Secretaria Actuaria planilla fiscal acorde
al modo de conclusion de la litis.

V) COMUNIQUESE a la Caja de Prevision para Abogados y Procuradores.

REGISTRESE, ARCHIVESE Y HAGASE SABER.vc

LEONARDO ANDRES TOSCANO
Juez

Juzgado del Trabajo de VI2 Nominacion
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