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OTROS s/ SUMARISIMO (RESIDUAL). EXPTE N° 2340/23

San Miguel de Tucuman, mayo de 2025

AUTOSY VISTOS

El recurso de casacion interpuesto por las letradas Robles Ana Cristina y Gimenez Maria de Lourdes
en representacion de los actores, en contra de la resolucion de fecha 19/03/2025, v;

CONSIDERANDO:

VOTO DE LA VOCAL PREOPINANTE DRA. MARCELA BEATRIZ TEJEDA:

Que ante la naturaleza del recurso interpuesto, corresponde efectuar el examen de admisibilidad
previsto en el art. 136 del CPL, a saber:

Ha sido interpuesto en término. Las partes actoras han deducido su recurso de casacion en fecha
28/03/2025 en contra de la resolucion de fecha 19/03/2025. Se notifica la resolucién en la casilla
digital de las letradas ut supra mencionadas en fecha 20/03/2025, de lo que resulta que el planteo se
interpuso en tiempo.



La resolucion recurrida de fecha 19/03/2025 declara la incompetencia de la justicia del trabajo
provincial, es decir estamos en presencia de una resolucion interlocutoria.

Cabe mencionar que una sentencia es definitiva, cuando es conclusiva, es decir que excluye la
posibilidad de un proceso o una etapa procesal posterior, lo que significa que, poniendo fin al juicio
prive definitivamente al interesado de otros medios legales para obtener la tutela de sus derechos; y
descarta, por ende la hipétesis de un estudio posterior, ya sea por etapa procesal en el mismo juicio,
0 por un juicio ulterior. La resolucion que determina la competencia material se encuadra dentro de
las resoluciones ordenatorias, dictadas durante la tramitacion de un proceso y por regla general,
estas resoluciones interlocutorias no revisten caracter definitivo a los fines del recurso casacion.

En este sentido, el art. 130 del CPL, Ley 6204, establece como principio que: “ El recurso de Casacion
sblo podra deducirse en contra de las sentencias definitivas dictadas por la Camara de Apelacion del Trabajo
y contra las demés sentencias de este tribunal que tengan la virtualidad de poner fin al pleito o hacer

imposible su continuacion,”.

Es asi entonces, que en el caso de autos estamos en presencia de una sentencia interlocutoria, en
tanto el recurso de casacion se deduce en contra una resolucion del Tribunal que declara la
incompetencia de la justicia del trabajo provincial. Esta sentencia no versa sobre una cuestion de
fondo, no tiene la virtualidad de poner fin al pleito y tampoco impide su continuacion.

Se tiene dicho: “El remedio excepcional de la casacion esta reservado para los supuestos en que la sentencia
atacada es definitiva o equiparable a tal, o cuando lo decidido pueda ocasionar eventualmente un gravamen
irreparable que torne necesaria la habilitacion de esta via extraordinaria. Asi se ha dicho: “la sentencia que
desestima el incidente de nulidad no reviste € caracter de definitiva, ni recae en una cuestion incidental que
termine el pleito o haga imposible su continuacion, ni se expide sobre el fondo del asunto, sino que versa sobre
una cuestion procesal gue no es la que pone fin al pleito ni resulta impeditiva de su continuacion” (CSIJT sent.
n° 891 del 5/11/99). Tampoco estamos en presencia de un supuesto de gravedad institucional que torne
procedente la apertura de esta instancia extraordinaria local, el que ha sido delineado por esta Corte “ como
existente en aquellos casos que exceden e mero interés particular de los litigantes y atafien también a la
colectividad, vulneran algin principio constitucional basico y la conciencia de la comunidad o puede resultar
frustratorio de derechos de naturaleza federal con perturbacién en la prestacion de servicios publicos (CSIT,
sentencias numeros 393 del 8/07/94; 862 del 29/12/94; 193 del 27/03796 y 455 del 12/06/97,entre otras).
(Excma. Camara de Apelacion del Trabajo, sala 3, “ Ruiz Norma Graciela c. Sanatorio 9 de Julio SA &/ cobro
de pesos, sent. n° 122 de fecha 13/0372012)"

Tomandose en consideracion lo manifestado ut supra, la cuestion traida a resolucion del Tribunal,
no reviste las caracteristicas previamente descriptas para la procedencia de la casacion, en cuanto
se recurre una resolucion que tiene como fin el ordenamiento del pleito, que de ningun modo pone
fin al proceso ni impide su continuacion. Por lo que no se cumple con la primera parte del art. 130
CPL. Asi lo declaro.

No cabe perder de vista que el requisito en examen es autébnomo, en cuanto no se satisface ni suple
por la alegacion de arbitrariedad segun lo tiene dicho de manera reiterada este toda vez que “ni los
alegados vicios de arbitrariedad e imposibilidad de volver a plantear la cuestidn incidental objeto de
debate alcanzan para suplir tal ausencia de definitividad y -consecuentemente- tornar admisible el
recurso de casacion lo cual, en el sistema del Cdédigo Procesal Laboral, admite como unica
excepcion el supuesto de gravedad institucional, que tampoco se configura en el caso.

Aun en el caso que nos encontraramos frente a uno de los supuestos previstos en la primera parte
del art. 130 CPL, el presente planteo no reviste el caracter de un supuesto de gravedad institucional
requerido en la segunda parte de la mencionada norma, en cuanto del analisis de la presentacion de
los accionantes no se advierte que la cuestion debatida exceda el interés particular de los litigantes y
atafia a la colectividad en su conjunto, vulnere algun principio constitucional basico y la conciencia
de la comunidad o pueda resultar frustratoria de derechos de naturaleza federal, o comprometan la



regular prestacion del servicio de justicia o de los servicios publicos, la mera discrepancia con lo
decidido por el Tribunal no la configura. Cabe tener presente que ya se ha fijado doctrina legal
respecto de la competencia de la justicia laboral del trabajo en la materia, por lo que no existe
elemento alguno que justifique el apartamiento de la decision en este sentido.

Lo expuesto exime a este Tribunal de continuar analizando los demas requisitos de admisibilidad
previstos en ley 6.204, modificada por Ley 8.969 (BO: 04/01/2017), en consecuencia el recurso
intentado es inadmisible. Asi lo declaro.

Es mi voto.

VOTO DE LA VOCAL CONFORMANTE DRA. GRACIELA BEATRIZ CORAI:

Por compartir el criterio sustentado por la Vocal preopinante, me pronuncio en idéntico sentido. Es
mi voto.

Por ello, esta Sala la. de la Excma. Camara de Apelacion del Trabajo,

RESUELVE:

I°) DECLARAR INADMISIBLE el recurso de Casacién deducido por las letradas Robles Ana
Cristina y Gimenez Maria de Lourdes en representacion de los actores, en contra de la resolucion de
fecha 19/03/2025, conforme lo considerado.

11°) FIRME LA PRESENTE, vuelvan los autos a la OFICINA DE GESTION ASOCIADA DEL
TRABAJO OGAT N° 1 (Juzg. del Trabajo N° 9). Sirva la presente de atenta nota de estilo.

HAGASE SABER. ebnDp

MARCELA BEATRIZ TEJEDA GRACIELA BEATRIZ CORAI

(Vocales con sus firmas digitales)

ANTE MI: RICARDO CESAR PONCE DE LEON

(Secretario con su firmadigital)
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