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JUICIO: SALE LUCIANA BELEN ¢/ LACROIX PATRICIA Y OTROS ¢ COBRO DE PESOS.
EXPTE. N° 2407/23

San Miguel de Tucuman, 29 de julio de 2025.

AUTOSY VISTOS: Para dictar sentencia definitiva en la causa del titulo "SALE LUCIANA BELEN c/
LACROIX PATRICIA Y OTROS s/ COBRO DE PESOS" que tramité ante este Juzgado del Trabajo
de Primera Instancia de la VI Nominacion, de cuyo estudio

RESULTA:

En fecha 04/10/2023 se apersond la letrada Natasha Leiro, con el patrocinio letrado Hugo Alfredo
Sosa Lépez, en representacion de LUCIANA BELEN SALE, DNI N° 40.696.333, con domicilio en
Matheu N° 415 de esta ciudad y demas condiciones personales que constan en poder ad litem
acompanado en fecha 17/11/2023. En tal caracter inicié accion por cobro de pesos en contra de
HUGO ESTEBAN CHAYA y PATRICIA LACROIX, por la suma de $3.319.729,71 en concepto de
indemnizacion por antigiiedad, preaviso, SAC sobre preaviso, integracion mes despido, 10 dias de
enero/2023, mes de diciembre/2022, vacaciones/2022, SAC proporcional 2° semestre 2022,
diferencia de haberes y adicionales no remunerativos desde diciembre/2021 a noviembre/2022
inclusive, art. 2 de la Ley N° 25323, arts. 8 y 15 de la Ley N° 24013, art. 80 LCT. Asimismo solicité la
entrega de la certificacion de servicios y remuneraciones, constancia documentada del pago de
aportes previsionales y el certificado de trabajo, todo conforme las reales condiciones laborales
(conforme surge del objeto y planilla de rubros).

En cuanto al calculo de los intereses solicitd la aplicacion de la tasa que se adecue al incremento
experimentado por la canasta alimentaria, atento el deterioro que provoca en el crédito de la actora
la aplicacién de la tasa pasiva con la formula del Banco Central en relacion a la inflacion. Es decir,
solicito el apartamiento del criterio de la tasa pasiva con la férmula del Banco Central conforme fallo



de la CSJT. Expte. C1993/00 Sent. 23/09/14 “Olivares Roberto Vs. Michavila Carlos Arnoldo y otros
S/Danos y perjuicios” y “Zurita Graciela Norma vs. Citytech S.A. s/ Cobro de pesos”.

De manera preliminar expuso que los demandados son quienes se mostraron como titulares del
establecimiento comercial dedicado a la venta de ropa y calzado por mayor y por menor conocido
como “Lupa Mayorista” ubicado en calle 12 de octubre N° 985, de esta ciudad.

A continuacién, relaté que la Sra. Sale empezd a trabajar para la demandada en fecha 06/12/2021,
pero no fue registrada en ningun momento, desempefandose en forma continuada e ininterrumpida
hasta el cese de la relacién laboral producido por despido indirecto por injuria de la patronal,
comunicado mediante TCL del 09/01/2023. Indicé que su jornada laboral era de lunes a viernes de
09:00 a 21:00 h y los sabados de 09:00 a 18:00 h. Las tareas consistian en ventas con atencion al
publico y repositora, debiendo estar registrada como “vendedora B” del CCT 130/75. Precis6 que
percibia una remuneraciéon mensual deficiente de $40.000 (noviembre/2022) ultimo mes abonado,
en efectivo.

Respecto al distracto manifestdé que en fecha 19/12/2022 remiti6 TCL a la Sra. Lacroix, mediante el
cual la intimé para que en el plazo de 30 dias regularice su situacion laboral conforme sus
verdaderas condiciones de trabajo. En idéntica pieza postal reclamé el pago de diferencias
salariales, asignaciones no remunerativas y SAC desde diciembre/2021 a noviembre/2022 inclusive,
como asi también las horas extras adeudadas al 50% y al 100% de su valor y SAC proporcional
primer semestre, todo bajo apercibimiento de considerarse injuriada y despedida conforme lo
dispuesto por el art. 242 y 246 de la LCT. Agregd que quienes se mostraron siempre como sus
empleadores en los términos del art. 26 de la LCT y administran el negocio conforme el art. 5 de la
LCT fueron tanto el Sr. Chaya como la Sra. Lacroix, puesto que eran quienes le daban las
instrucciones y abonaban sus haberes, siendo responsables directos de todas las obligaciones
laborales. Finalmente intimé que ante la negativa al ingreso a su lugar de trabajo aclaren su
situacion laboral.

En la misma fecha, es decir, 19/12/2022 remitié TCL de idéntico tenor al Sr. Chaya.

Mediante CD de fecha 27/12/2022 la demandada Sra. Lacroix rechazé y negd en todos sus términos
las afirmaciones de la trabajadora y cualquier tipo de vinculacién laboral y/o comercial con la Sra.
Sale, puesto que no fue su empleada.

Por TCL de fecha 09/01/2023 la actora contest6 a la demandada Sra. Lacroix y rechazo la CD
remitida por aquella. Ratifico su anterior misiva en todos sus términos y ante la negativa de la
accionada a reconocer la relacion laboral, de registrarla de acuerdo a sus condiciones laborales, de
proveerle tareas, como asi también de pagarle diferencias de haberes, SAC, haberes y horas extras,
se considerd gravemente injuriada y despedida por su exclusiva culpa. En dicha misiva intimé que
se le pague las indemnizaciones que por ley le corresponde.

En la misma fecha, es decir, 09/01/2023 también remitid TCL al Sr. Chaya del mismo tenor.

Luego, practicé planilla de rubros. Planteo la inconstitucionalidad del caracter no remunerativo de las
asignaciones de las asignaciones para empleados de comercio. Fundoé su derecho, alegd acerca de
la legitimacion pasiva de los demandados y solicitd la aplicacién de doble tasa activa.

Corrido el traslado de ley, en fecha 02/02/2024 se apersond la Sra. Patricia Lacroix con el patrocinio
letrado de la Dra. Maria Teresa Pérez. Luego de una negativa ritual de las afirmaciones de la
trabajadora, solamente reconocié las CD de fechas 27/12/2022 y 20/04/2023 remitidas por su parte.



Al brindar su version de los hechos, en primer lugar aclar6 que comenz6 su actividad comercial en
calle Catamarca N° 202 en abril del afio 2015, con venta de calzados y accesorios, luego se mudo a
la galeria Maipu, local 19 y, luego, en diciembre de ese mismo afo, abridé “Meninas” en la galeria
Maipu, local 1. Precis6 que tenia registrados cinco empelados porque la actividad comercial era
fluida y rentable, pero explicé que el local comercial era pequefo y no tenia lugar de guardado por lo
que buscé un depdsito para tener la mercaderia y, desde éste, proveia al local de la galeria Maipu.

Continué expresando que con la llegada de la pandemia no pudo seguir trabajando con normalidad
y el local de la galeria Maipu se mantuvo cerrado, por ende, sin ventas.

Expuso que la situacién la llevd al punto de no poder pagar los alquileres, por lo que llegé a un
acuerdo con la locadora, quien le permiti6 no abonar el alquiler hasta que mejore la situacién, pero
como no mejord no pudo renovar el contrato de locacion y cerré definitivamente el local de la galeria
Maipu en marzo del afio 2023.

Sefiald que desde la pandemia (20/03/2020) hasta esa fecha (marzo/2023) implementé las ventas
online y sin empleados desde junio del afio 2021.

Luego de aquella aclaracion, concluyd que si en junio del aino 2021 despidié e indemnizdé a sus
empleados, la légica consecuencia es que no resulta razonable que contrate personal para que
cumpla en una actividad comercial que apenas pudo sostener.

Alegd que la Sra. Sale falté a la verdad cuando afirmé que su parte explota “Lupa Mayorista”,
advirtié que lo demuestra con la documentacién que acompana (contrato de alquiler de un depdsito
que se ubica en calle Espaia y 12 de octubre (Espafia N° 1498) celebrado en diciembre del 2021.

Por ultimo, remarcé que desempenfia correcta y legalmente su actividad como comerciante.

Finalmente ofrecié prueba y devolvio el traslado de demanda a Hugo Esteban Chaya que fue fijado
en la puerta del domicilio 12 de octubre N° 995, de esta ciudad.

Luego, por decreto de fecha 12/08/2024, se tuvo por incontestada la demanda respecto del co-
demandado Hugo Esteban Chaya.

Por decreto del 15/08/2024 se dispuso la apertura de la causa a prueba al solo fin de su
ofrecimiento.

Por escrito de fecha 21/08/2024 se apersoné la Dra. Maria Teresa Pérez, como apoderada de la
Sra. Patricia Lacroix, conforme surge del poder especial para juicios N° 10755 adjuntado con su
presentacion.

Posteriormente, el 17/12/2024 se celebro la audiencia de conciliacion a la que comparecio la Dra.
Natasha Leiro en representacion de la actora y la Dra. Pérez en representacion de la demandada
Patricia Lacroix. En dicha audiencia se tuvo por intentado el acto conciliatorio en los términos del art.
73 del CPL y se proveyeron las pruebas oportunamente ofrecidas.

Concluida la etapa probatoria, en fecha 19/05/2025 Secretaria actuaria informé a tenor del art. 101
del CPL y precis6 que la parte actora ofrecio las siguientes pruebas: 1) Instrumental: producida. 2)
Informativa: producida. 3) Testimonial: parcialmente producida. 4) Testimonial de reconocimiento: no
producida. La parte demandada Patricia Lacroix ofrecio: 1) Documental: producida. 2) Informativa:

producida. 3) Reconocimiento de documentacion: desistida. 4) Pericial contable: producida. 5)
Inspeccidn ocular: no producida.



En informe actuarial de fecha 27/05/2025 se dej6é constancia que solo la parte actora y la
demandada Patricia Lacroix presentaron alegatos dentro del término legal y se dispuso pasar las
actuaciones para el dictado de sentencia definitiva.

Encontrandose los autos en estado de resoluciéon, se advirtié la necesidad de remitir en vista los
autos al Sr. Agente Fiscal para que emita su opinién acerca de la inconstitucionalidad del caracter
no remunerativo de las asignaciones de las asignaciones para empleados de comercio planteada en
su escrito de demanda.

Agregado el dictamen la Sra. Agente Fiscal de la 1° Nominacién, el 02/07/2025, se dispuso que
regresen los autos a despacho para dictar sentencia definitiva.

CONSIDERANDO:

1. De autos surge respecto de la co-demandada Hugo Esteban Chaya, que estando notificado de la
interposicion de la demanda, incurrié en incontestacién de la misma, segun providencia de fecha
12/08/2024.

En ese sentido, en cuanto a los hechos invocados en la demanda, el art. 58 CPL prevé como efecto
de la incontestacion, que aquellos se presumiran como ciertos, salvo prueba en contrario. Esta
presuncion en contra del empleador cobra operatividad relativa a partir de la acreditacion del hecho
principal, esto es, la prestacion de servicios laborales. Este es el criterio seguido por el Maximo
Tribunal Provincial, segun el cual la conducta omisiva y silente del demandado, en modo alguno
exime al accionante de la carga probatoria relativa al hecho principal (sentencia nro. 1020 del
30/10/2006 “Diaz Carlos Gustavo vs. Refineria de Maiz SAIF s/ Despido”; sentencia nro. 58 del
20/02/08 “Lopez Miguel Alejandro vs. Pintos Ramoén Lino s/Despido”; sentencia nro. 793 del
22/08/2008 “Salcedo Reneé César vs. Azucarera La Trinidad S.A. s/ Accion de reagravacion y
otros”).

Cabe destacar que, demostrada la prestacion principal, la inversién de la carga probatoria dispuesta
en el art. 58 del CPL no impide al juzgador pronunciarse conforme las acreditaciones y constancias
que obran en el expediente y que reputa validas probatoriamente, como asi también fijar la
extension de la presuncion y aplicar el derecho correspondiente.

2. Por otro lado, considero necesario referenciar que tengo por reconocidas y auténticas las piezas
postales acompafados por la parte actora consistente en (4) TCL de fechas 19/12/2022, (2) TCL del
09/01/2023, (1) TCL del 12/04/2023 y CD de fechas 27/12/2022 y 20/04/2023 (adjuntados en escrito
de fecha 17/11/2023, 3° archivo PDF) en mérito al informe del Correo Argentino de fecha
18/02/2025 agregados al CPA N°2 y frente a la falta de contestacion de demanda por parte del
codemandado Sr. Hugo Esteban Chaya (cf. art. 58 del CPL).

Asimismo, teniendo en cuenta el responde de la Sra. Patricia Lacroix, corresponde tener por cierta la
actividad comercial desarrollada por aquella, esto es, venta de calzados y accesorios, como asi
también que alquilaba un local ubicado en calle Espafa y 12 de octubre (Espafa N° 1498),
conforme surge del contrato de locacion celebrado en diciembre del 2021.

3. En consecuencia, las cuestiones controvertidas y de justificacion necesaria sobre las que
corresponde expedirme (art. 214 inc. 5 del CPCC, supletorio) son las siguientes: 1) La existencia de
una relacion laboral entre las partes. 2) En su caso, extremos del vinculo: fecha de ingreso, tareas,
categoria profesional, jornada de trabajo y remuneracion. 3) El despido y su justificacion. 4)
Procedencia de los rubros reclamados. Inconstitucionalidad del caracter no remunerativo de las
asignaciones de las asignaciones para empleados de comercio. 5) Costas y honorarios.



PRIMER CUESTION

La existencia de una relacion laboral entre las partes.

De los términos de la demanda puede inferirse que la actora plantea la existencia de una relaciéon
laboral continuada e ininterrumpida con los demandados Sra. Lacroix y Sr. Chaya desde el
06/12/2021. La demandada Sra. Lacroix neg6 dicho extremo. Por otro lado, el Sr. Chaya no se
apersono a estar a derecho ni contesté demanda, tal como se indicd. En su mérito, de acuerdo con
lo dispuesto por el art. 58 del CPL en su segundo parrafo, en cuanto a los hechos invocados en la
demanda, si bien pudiera corresponder presumir que son ciertos (salvo prueba en contrario), con
relacion a este extremo la presuncidon solo sera aplicable en la medida en que se acrediten los
extremos de procedencia de dicha cuestion.

Es decir, la controversia central versa sobre la existencia de una relacion laboral entre las partes. El

art. 21 de la Ley de Contrato de Trabajo N° 20.744 (en adelante LCT), prevé: “Habra contrato de
trabajo, cualquiera sea su forma o denominacion, siempre que una persona fisica se obligue a realizar actos,
gjecutar obras o prestar servicios en favor de la otra y bajo la dependencia de ésta, durante un periodo
determinado o indeterminado de tiempo, mediante €l pago de una remuneracion. Sus clausulas, en cuanto a la
forma y condiciones de la prestacion, quedan sometidas a las disposiciones de orden publico, los estatutos, las
convenciones colectivas o los laudos con fuerza de tales y los usos y costumbres’ .

El art. 50 de la LCT prescribe que un contrato de trabajo se acredita por todos los medios de prueba
que admite la legislacion adjetiva y por lo dispuesto en el art. 23 de la LCT, disposicion que
consagra una presuncién iuris tantum de su existencia ante la demostracién de la prestacion de
servicios, aun cuando se utilicen figuras normativas no laborales.

La doctrina y jurisprudencia discuten si para la operatividad de la presuncién legal basta acreditar la
prestacion de servicios (tesis amplia), o si es preciso, ademas, probar que estos servicios se
cumplieron en relacion de dependencia (tesis restringida).

La Excma. Corte Suprema de Justicia de la Provincia, enrolandose en la tesis restrictiva, sostiene
que la prestacidn de servicios que genera la presuncion es la de servicios bajo dependencia de otro,
pues solo éstos son los que se contemplan en la tipificacion legal del contrato y de la relacién de
trabajo y, por lo tanto, la carga de la prueba de la posicion de dependencia o subordinaciéon no
resulta alterada por la presuncion, sino que, por el contrario, de esa prueba depende que aquélla
entre a jugar. Por ello, se sostuvo que, en cada caso, se debe examinar si la prestacion corresponde
o no al ambito laboral, sefalandose ademas que el sélo hecho de que se acredite la prestacion del

servicio, no significa que sin mas deba presumirselo de caracter laboral (cfr. CSJTuc., sentencias nro.
227 del 29/03/05; N° 29 del 10/02/04 y N° 4655 del 06/06/02, entre otras).

Ahora bien, ya que el elemento principal de un contrato de trabajo o relacion laboral, es la
subordinacion del trabajador frente al empleador, esta puede ser de tres tipos: 1) Juridico personal:
el trabajador debe cumplir las 6rdenes del empleador: debe cumplir un horario, hacer determinadas
tareas, trabajar determinados dias, etc. 2) Econdémica: cuando el dependiente a) no es propietario de
los bienes de capital (ni herramientas de trabajo) con los que trabaja; b) recibe por su trabajo un
salario; c) no participa ni de las pérdidas ni de las ganancias de la organizacion para la cual trabaja,
ni es responsable por los riesgos de explotacién. 3) Técnica: el operario debe realizar las tareas de
acuerdo a las especificaciones técnicas de su empleador. Jurisprudencialmente se ha sostenido que
las subordinaciones técnica y juridica no presentan en todos los casos la misma intensidad, y el
hecho de que las encontremos en distintos grados no modifica la naturaleza del vinculo.

Segun la doctrina de la CSJT, cuando la relacion laboral es negada, es el trabajador quien debe
probar la prestacion de servicios subordinados (art. 302 del CPCC), sin tener que acreditar todos los
extremos invocados en su pretension (salvo los excepcionales), pues estos extremos o



circunstancias del contrato de trabajo son los que se presumiran una vez que se acredite aquella
prestacion.

Establecido lo anterior, corresponde analizar si la actora logré acreditar la relacidn de trabajo que
denuncio.

Sobre la base de estas premisas, comenzaré a analizar las pruebas rendidas en la causa y, de
acuerdo a los principios de la sana critica y en virtud del principio de relevancia, puede el
sentenciante omitir el analisis de aquellas pruebas que resulten inconducentes para la dilucidacion
de las cuestiones controvertidas.

Ahora bien, de la prueba testimonial (CPA N° 3) surge que en fecha 29/04/2025 prestaron
declaracion las testigos Linda Giselle Verénica Juarez, Moénica Judith Castro, Maria Susana
Ledesma y Agustina Daiana Aguilar, quienes respondieron a tenor del cuestionario adjunto en fecha
10/03/2024.

Todas las testigos fueron coincidentes en responder que la Sra. Sale trabajaba en “Lupa Mayorista”,
un local comercial ubicado en calle 12 de octubre y Espafa. La testigo Juarez afirmdé que fue
companera de la trabajadora y que sus jefes eran los demandados. Contestd que los titulares del
establecimiento era la Sra. Lacroix y el Sr. Chaya porque eran sus jefes y porque la mercaderia de
los proveedores llegaba a sus nombres. Asimismo precisé que quienes daban los érdenes e
instrucciones eran ambos accionados. La deponente Castro, quien también declar6 que fue
companera de la actora, declaré6 que demandados son los duefios de “Lupa Mayorista”, que ellos
llevaban la mercaderia, daban las érdenes, cobraban.

Cabe advertir que ambas testigos, declararon que tenian juicio con las demandadas.

En ese sentido, considero que son declaraciones que provienen de personas que trabajaron para los
demandados en el mismo lugar de prestacion de servicios de la actora e incluso efectuaban las
mismas tareas que aquella denuncié y que, pese a declarar tener juicio contra aquellos, tal
circunstancia no descalifica por si sola sus dichos, si ellos reconocen objetividad y coherencia como
en el caso. Mucho menos puedo prescindir del contenido de sus testimonios, puesto que se tratan
de testigos necesarios por su conocimiento personal y directo sobre los hechos que dan lugar al
debate, todo ello sin perjuicio de la estrictez con la que debo valorar sus declaraciones, segun
jurisprudencia en numerosos precedentes (vg. CAT, Sala 3, “lhigo Christian Antonio vs Roberto
Salinas e Hijos SA s/cobro de pesos”, Sent. N°22 del 28/02/2013; “Aybar Daniel Arturo y otros vs El
Molino Gastronomia SRL s/cobro de pesos”, Sent. N°22 del 24/02/2017; Sala 2, “Juarez Julio
Arnaldo vs Torres Bugeau Adolfo y otros s/cobro de pesos”, Sent N°45 del 21/03/2013; entre otros).
Asi lo declaro.

Por otro lado, la testigo Ledesma, declar6 que conoce a la Sra. Sale porque tenia un

emprendimiento de ropa e iba a comprar siempre al mayorista y la atendia la trabajadora, acoté que
la buscaba a ella para ser atendida. Relatd que la Sra. Lacroix estaba siempre en la caja y que el Sr.
Chaya recorria el salén. Asimismo conté que los demandados le daban érdenes a la trabajadora. La
testigo Aguilar, también afirmé que conoce a la actora porque frecuentaba el local ubicado en calle
12 de octubre y Espafa, que se llama “Lupa”, que sabe que los duefios eran los demandados
porque tenia charlas con los empleados y que cuando iba a comprar estaban siempre en el local,
siendo notorio que eran los duefios. También precis6 que vio que aquellos le daban ordenes de
limpieza, para vender, de tareas rutinarias a la trabajadora.

Es preciso tener presente que la Camara Nacional del Trabajo tiene dicho que “en los casos de total
clandestinidad de la relacion laboral, la prueba de testigos adquiere mayor relevancia debido a que la
ausencia de todo registro, obra contra la posibilidad de encontrar indicios con la suficiente fuerza probatoria



como para desvirtuar la testimonial rendida” (cf. CNA, Sala |, “ Scarfone, Leonardo Javier c. Banbest SA. y
otros /despido”, sent. del 13/06/2011). En igual sentido, se pronuncié nuestro Maximo Tribunal Provincial:
“De acuerdo al modo en que se trabo la litis, la naturaleza de los hechos a demostrar (existencia de la
relacion laboral no registrada) [leva fundadamente a inferir que la prueba testimonial aportada al proceso por
la parte actora reviste singular importancia, por 1o que correspondia al Tribunal analizarla con € mayor
rigor y motivar claramente las razones que sostienen sus conclusiones sobre el valor del referido medio de
prueba.” (cf. CSIT, “ Carrizo Slvano y otros vs. Sucesores de Gomez Luis Alberto s/indemnizacion” , Sent. N°
1182 del 15/08/2017).

Asi, considero que las declaraciones de las testigos ofrecidas por la parte actora brindaron a la
causa una clara, concreta y circunstanciada relacion sobre los hechos que dijeron conocer, sus
testimonios se encuentran dotados de justificacion en tiempo, modo y lugar, y no incurren en
falsedades evidentes, ni declaraciones tendenciosas.

Por lo expuesto, puedo concluir que la actora -sobre quien pesaba la carga de la prueba- demostré
que existio una prestacion de servicios a favor de los demandados en los términos del art. 23 de la
LCT. Asi lo declaro.

Siendo que esta acreditada la prestacion de servicios de la actora para la Sra. Lacroix y Sr. Chaya,
resta ahora -partiendo de la base de la tesis restringida que mencionamos ut supra- establecer si esa
prestacion tiene el caracter de ‘relacion de dependencia’.

En ese orden de ideas cabe destacar que la dependencia juridica hace referencia a “cuando un
trabajador en forma voluntaria se incorpora a una empresa total o parcialmente ajena y coaccionado
por la posibilidad de que el empleador haga cesar la vinculacion en caso de desobediencia, se
compromete a acatar las érdenes y directivas que le impartan las personas que tienen a su cargo el
ejercicio efectivo del poder de direccion, en tanto no se aparten de los términos del contrato y demas
normas de derecho objetivo que resulten aplicables” (cf. Perugini, Eduardo R., “La dependencia
laboral”, DT, T XLII-A, pag.88). La incorporacion del trabajador a una organizacion jerarquica, con
subordinacion al orden establecido, quedando excluida, en principio, la posibilidad de disponer sobre
el lugar y tiempo de trabajo y modalidades de ejecucién, quedando en cabeza del empleador la
facultad de dirigir y controlar la prestacion.” (cf. Krotoschin, Ernesto, “Tratado Practico de Derecho
del Trabajo”, Depalma, Buenos Aires, 1977, pag. 104). El perfil econdmico de la dependencia hace
referencia a “la situacion en que el trabajador se asegura el cobro de una retribucion, otorgando por
anticipado al empleador el derecho de disponer del producto que pueda resultar de su actividad
fisica o mental utilizada de acuerdo con los términos del contrato y de la ley, para que éste obtenga
la mayor utilidad posible o soporte los riesgos de no poder negociar el producto, de hacerlo a menos
costo o de la insolvencia del comprador” (GOLDIN, Adrian, informe para la O.L.T. Sobre
“ContractLabour in Argentina, cit. por Jorgelina Alimenti, en Tratado de Derecho del Trabajo, Dir.
Mario Akerman, Ed. Rubinzal Culzoni, T. |, p. 162). En cuanto a la dependencia técnica, se relaciona
con la facultad de organizacion de la empresa y se advierte en la potestad del empleador de
establecer los procedimientos y las modalidades de ejecucion de las tareas.

En efecto, todas las testigos ubicaron a la Sra. Sale prestando servicios en “Lupa Mayorista”. Luego,
la subordinacién econdmica puede inferirse del hecho de que la accionante efectivamente percibia
una remuneracion a cambio las tareas que prestaba, pues las testigos afirmaron que se
desempenfaba realizando tareas de atencion al publico y vendedora.

En virtud de todo lo anterior, sumado a que las tareas denunciadas (vendedora) son propias de un
empleado en relacion de dependencia y no de un cuentapropista, y sin existir prueba en contrario
por parte de la demandada que desvirtue la presuncién del art. 23 de la LCT sobre la existencia de
prestacion de servicios por parte de la actora a favor de los demandados con notas tipicas de
dependencia, corresponde tener por acreditada la existencia entre las partes de la relacién laboral



invocada por la Sra. Luciana Belén Sale a favor de los demandados Sr. Patricia Lacroix y Sr. Hugo
Esteban Chaya en su demanda en los términos del art. 21 de la LCT. Asi lo declaro.

SEGUNDA CUESTION:

Extremos de la relacién laboral. Fecha de ingreso.

En cuanto a la fecha de ingreso, establecida la existencia de la relacion laboral entre la actora y los
demandados, la parte actora alego fecha de ingreso el dia 06/12/2021. La codemandada, Sr. Chaya,
no contesto demanda por lo que en principio cabe hacer operativa la presuncion del art. 58 de la
LCT. Por su parte la accionada Sra. Lacroix negé dicho extremo.

En ese sentido toma relevancia la version brindada por las testigos. La testigo Juarez declaré que
ingreso a trabajar para la demandada en el afio 2020 y que la actora ingreso en diciembre del afio
2021. La testigo Castro respondié que recordaba que la trabajadora ingresé en diciembre del afio
2021, al dar razon de sus dichos relatdé que la Sra. Sale ingreso para la temporada de las fiestas de
aquel afio y que luego de la temporada quedd permanente y trabajoé hasta el afio 2023, que lo sabe
porque ella trabajé un tiempo mas. La testigo Ledesma precisé que hizo su primera compra en el
mayorista en diciembre del afio 2021 y que la atendio la Sra. Sale.

Si bien ninguna de las testigos fue precisa acerca del dia, se podria tomar como un indicio para
determinar la fecha de ingreso de la trabajadora, teniendo en cuenta que coincide exactamente el
mes y el afio con la fecha denunciada por aquella.

Ello por cuanto, es sabido es que la conducta de las partes durante la vigencia de la relacién
contractual -y también al momento de su ruptura- es un elemento de juicio a tener en cuenta al
momento de sentenciar. Ademas, resulta imposible desatender el comportamiento de los litigantes
durante la tramitacion del proceso judicial -sobre todo el evidenciado por la accionada Lacroix en la
causa bajo estudio- quien mantuvo una postura negativa, respecto del vinculo laboral que los unia.

En ese sentido, la conducta mantenida por la demandada podria coadyuvar a la valoracion final, a la
apreciacion definitiva de los demas elementos que el proceso ofrezca y servirian para inclinar la
balanza en un sentido o en el otro. Este es el espiritu del art. 136 y 214 CPCC (de aplicacion
supletoria al fuero, conf. art. 14 CPL) al regular que -para dictar sentencia- el juez apreciara las
pruebas de acuerdo a su prudente criterio, ajustandose a los principios de la sana critica, pudiendo
inferir conclusiones de las respuestas que le den las partes, de sus negativas injustificadas y, en
general, de su conducta en el proceso.

En su mérito, si bien no surge una fecha especifica de ingreso, por las razones antes expuestas,
tengo por acreditada la denunciada por la Sra. Sale en su demanda, es decir el 06/12/2021. Asi lo
declaro.

Jornada de trabajo.

La actora sostuvo que trabajaba de lunes a viernes de 09:00 a 21:00 h y los sabados de 09:00 a
18:00 h. ElI Sr. Chaya no contest6 demanda, por lo que en principio cabe hacer operativa la
presuncion del art. 58 de la LCT. Por su parte, la Sra. Lacroix negé dicho extremo.

Sin perjuicio de ello, todas las testigos que declararon a tenor de las preguntas N° 5, coincidieron en
sefalar la version de la actora en cuanto al horario y los dias de trabajo.

Ahora bien, a la hora del analisis de este hecho tengo en cuenta lo siguiente: jurisprudencial y
doctrinariamente es admitido que, como regla general, la jornada de trabajo se presume por tiempo
completo, siendo a cargo de las partes la prueba de una jornada reducida o extraordinaria. Asi, el



art. 198 de la LCT dispone: jornada reducida. La reduccién de la jornada maxima legal solamente
procedera cuando lo establezcan las disposiciones nacionales reglamentarias de la materia,
estipulacién particular de los contratos individuales o convenios colectivos de trabajo. Estos ultimos
podran establecer métodos de calculo de la jornada maxima en base a promedio, de acuerdo con
las caracteristicas de la actividad. La norma transcripta sujeta “la reduccion de la jornada maxima
legal” a la existencia de una estipulacion, de suerte que quien invoque la existencia de dicha
convencion debera demostrarla (Ojeda, Raul Horacio; “Ley de Contrato de Trabajo Comentada y
concordada”, 2da. Ed. Santa Fe; Rubinzal Culzoni, 2011, Tomo Il, pagina 71).

En ese contexto surge que la jornada normal de trabajo es la regla, en tanto que la reducida es la
excepcion, la que solo puede ser establecida -conforme se infiere de la norma- por las disposiciones
legales que reglamenten la materia.

Pero, aun cuando la Sra. Sale denuncié una jornada extraordinaria, cabe advertir que dicha
situacion excepcional resulta un conflicto aparente, puesto que, finalmente, no fue objeto de las
pretensiones de la parte accionante. La Sra. Sale alegd que trabajaba de lunes a viernes doce horas
diarias y los sabados nueve horas diarias, pero a la hora de efectuar la planilla calcul6 sobre la base
de una “jornada completa”, esto es, sobre la base de $ 144.103,83, es decir, no reclamd horas
extras ni tampoco al calcular las diferencias salariales las computo.

En su mérito, al no reclamar jornada en dias y horas extraordinarias, cabe aplicar la presuncién legal
contenida en la Ley N° 11544 y determinar que la jornada laboral de la actora se extendia a “jornada
completa”. Asi lo declaro.

Remuneracioén percibida y devengada

La actora sostuvo que la remuneracion percibida era de $40.000 (noviembre/2022), estimo justo
tener por cierto dicho importe, siendo que se tuvo por acreditada la relacidn laboral y, en virtud del
art. 58 del CPL. Asi lo declaro.

Ahora bien, conforme fue resuelto en las cuestiones precedentes, conducen a concluir que la actora
debia percibir una retribucién integra, por jornada completa, correspondiente a la categoria de
“Vendedora B” del CCT 130/75.

Segun prueba informativa (CPA N°2), de acuerdo a las escalas salariales remitidas por SEOC el
salario basico para un trabajador de la categoria “vendedor B” del CCT 130/75 era de $144.103,83.

Como corolario de lo expuesto, la remuneracidén que debid percibir la Sra. Luciana Belén Sale a la
época del despido era de $144.103,83, mas los adicionales previstos en la normativa convencional.
Asi lo declaro.

TERCERA CUESTION:

El despido, su justificacion

El intercambio epistolar se inicié con la intimacion de la actora para que se registre adecuadamente
la relacion laboral, se aclare su situacion laboral y le den ocupacion efectiva bajo apercibimiento de
darse por despedida, conforme intimacién cursada en fecha 19/12/2022 a ambos demandados.

Ante el rechazo por parte de la demandada, puesto que la Sra. Lacroix, mediante CD de fecha
27/12/2022 nego el deber de registrar la relacion ya que no existe relacion laboral que las vincule, la
trabajadora se consideré gravemente injuriada y despedida por exclusiva culpa de la demandada.
Asimismo, ante la negativa por parte del codemandado, Sr. Chaya, de reconocer y registrar la
relacion laboral de acuerdo a sus verdaderas condiciones laborales, de proveerle tareas y de



abonarle las diferencias de haberes y horas extras, remiti6 TCL en idéntica fecha, esto es, el
09/01/2023, considerandose despedida por su exclusiva culpa.

Ahora bien, la extincion del vinculo se produjo por denuncia del contrato de trabajo que efectud la
actora mediante TCL de fecha 09/01/2023. De acuerdo a la teoria recepticia, debe tenerse por
perfeccionado el distracto en la fecha de la efectiva entrega de la comunicacion rescisoria en el
domicilio del empleador, esto es, en fecha 10/01/2023 lo que fue comprobado con el informe
expedido por el Correo Oficial de la Republica Argentina (CPA N°2) que da cuenta de la autenticidad
y recepcion de las misivas.

Establecido lo anterior, corresponde analizar la causal invocada.

Queda claro que la actora intimé en primer término la regularizacion de una relacion no registrada,
considerando que su naturaleza era laboral. Asi exige en su condicion de dependiente, la aclaracion
de su situacion laboral y que le provean tareas efectivas, bajo apercibimiento de considerarse
injuriada y darse por despedida. Ante ello la demandada, Sra. Lacroix negé en forma categorica la
relacion laboral.

De ahi que en el caso, probados los servicios en la forma descripta, con la fuerza convictiva
necesaria para desvirtuar la presunciéon, forzosamente debe arribarse a la conclusiéon de un vinculo
de naturaleza laboral y por tanto de la justeza de su reclamo a que esta se regularice.

Finalmente corresponde sefialar que la negativa injustificada de la demandada a cumplir con la
intimacion efectuada, negando la existencia misma de relacion laboral, conforme lo acreditado en
autos, produjo la ruptura del vinculo laboral, no sélo por imposibilitar la continuacion de la relacion
laboral, sino porque violenta el deber de buena fe, previsto en el art. 63 LCT y el deber de ocupacion
impuesto en el art. 78 LCT, generando injuria suficiente y grave que impide la prosecucion de la
relacion contractual (art. 242 de la LCT).

Tal situacién implica que la extincion del contrato de trabajo provocada por los demandados haga
procedente las indemnizaciones de ley (conf. art. 246 y cc. de la LCT). Asi lo considero.

CUARTACUESTION:

Procedencia de los rubros reclamados

Al haberse determinado en autos la falta de registracién de la actora por los demandados en la
primera cuestién y que el distracto se produjo por despido indirecto justificado en la en la tercera
cuestion, corresponde analizar la procedencia de los rubros reclamados, conforme al art. 214 inc. 5°
del CPCC, por lo cual se analizaran detalladamente:

Indemnizacion por antigiiedad, preaviso, integracion mes despido: atento a las consideraciones
vertidas al tratar la primera y tercera cuestion estimo procedente el reclamo de este rubro por estar
prescripto por los arts. 232, 233, 245 de la LCT y tratarse de un despido incausado.

SAC/preaviso: corresponde que prospere este rubro. Tal el criterio sostenido por la CSJT en “Pesoa
Alfredo y otros vs. SADAIC s/cobros” (sent. 840 del 13/11/1998).

Vacaciones/2022: la actora tiene derecho a este rubro de conformidad con lo dispuesto por el art. 156
de la LCT.

Mes diciembre/2022: la actora tiene derecho a este rubro por no encontrarse acreditado su pago.



Dias trabajados. Resulta procedente este rubro teniendo en cuenta la fecha del distracto
(10/01/2023) y no encontrarse acreditado su pago.

SAC proporcional 2° semestre afio 2022: corresponde admitir este rubro (art. 123 LCT), por no
encontrarse acreditado su pago.

Arts. 8y 15 de la Ley N° 24013: el art. 8 de la mencionada ley establece que el empleador que no
registrare una relacion laboral abonara al trabajador afectado una indemnizacién equivalente a una
cuarta parte de las remuneraciones devengadas desde el comienzo de la vinculaciéon, computadas a
valores reajustados de acuerdo a la normativa vigente, que no podra ser inferior a tres veces el
importe mensual del salario que resulte de la aplicacion del articulo 245 LCT. A su vez, el art. 11 de
igual cuerpo legal prescribe que dicha indemnizacion procedera cuando el trabajador o la asociacion
sindical que lo representen cumpla en forma fehaciente las siguientes acciones: a) intime al
empleador a fin de que proceda a la inscripcién, establezca la fecha real de ingreso o el verdadero
monto de las remuneraciones; y b) proceda de inmediato y, en todo caso, no después de las 24
horas habiles siguientes, a remitir a la Administracion Federal de Ingresos Publicos copia del
requerimiento previsto en el inciso anterior. A este efecto el trabajador debera indicar en la
intimacion la real fecha de ingreso y las circunstancias veridicas que permitan calificar a la
inscripcion como defectuosa. Si el empleador contestare y diere total cumplimiento a la intimacion
dentro del plazo de los treinta dias, quedara eximido del pago de las indemnizaciones antes
indicadas.

La trabajadora reclamé fehacientemente a sus empleadores para el cumplimiento de la correcta
registracion mediante TCL de fecha 19/12/2022 y dio cumplimiento con el requisito de comunicacion
a la AFIP previsto en el inc. b) del art. 11 de dicha ley, mediante TCL de igual fecha, es decir, el
19/12/2022 recepcionado el 21/12/2022 segun informe del Correo Argentino (CPA N°2). Asi lo
declaro.

Con relacién al art. 15 esta norma dispone en lo pertinente que “Si el empleador despide sin causa
justificada al trabajador, dentro de los 2 afios que se le hubiere cursado de modo justificado la
intimacién prevista en el articulo 11, el trabajador despedido tiene derecho a percibir el doble de las
indemnizaciones que le hubieran correspondido como consecuencia del despido”. Asimismo,
establece que dicha duplicacion procedera también cuando fuere el trabajador el que hiciere
denuncia del contrato de trabajo fundado en justa causa. En efecto esta multa tiene el propdsito de
disuadir al empleador de reaccionar ante la intimacion cursada por el trabajador en los términos del
art. 11, sea disponiendo el despido directo o bien poniéndolo en situacién de despido indirecto
(CSJN, sent. N° 261 de fecha 14/04/2005 en autos “Cancellieri, Angel vs Indesmar SA s/ cobro de
pesos”).

En virtud de lo resefado cabe tener por cumplida la exigencia formal de la intimacion cursada por la
accionante por lo que cabe admitir este rubro, al haberse producido el despido indirecto justificado
dentro de los dos afos de cursada la intimacion. Asi lo declaro.

Art. 2 Ley N° 25323 Resulta procedente este rubro por cuanto se encuentra acreditada la intimacion
fehaciente para el pago de las indemnizaciones por despido vencido el plazo de cuatro dias desde la
extincion de la relacion laboral mediante TCL del 12/04/2023, recibido el 13/04/2023, conforme
surge del informe del Correo Argentino (CPA N°2). Ello en un todo de acuerdo con lo previsto en el
art. 255 bis de la LCT y la doctrina legal establecida por la Excma. Corte de la provincia cuando
expreso que “la intimacion imperada por la norma legal, debe reunir los siguientes requisitos: debe
ser expresa, clara y concreta y debe efectuarse luego de vencido el plazo de cuatro dias habiles
determinados por la LCT, posteriores a la extincion de la relacion laboral (art. 128 y 149),



oportunidad en que el empleador recién estara en mora” (cfr. CSJT, sentencias N° 458 de fecha
04/7/2011, “Troncoso, Janet Rudells vs. Mutualidad Provincial Tucuman s/ Cobro de pesos”). Asi lo
declaro.

Art. 80 de la LCT: es importante enfatizar que esta norma sufrié una importante modificacion en el
afno 2000 -efectuada por la Ley N° 25345, publicada en el BO el 17/11/00- que introdujo un ultimo
apartado imponiendo una sancién al empleador que "no hiciere entrega" de las constancias o del
certificado previsto en los apartados segundo y tercero, dentro de los dos dias habiles computados a
partir del dia siguiente al de la recepcion del requerimiento que al efecto le efectuara el trabajador.
Dicha sancion consiste en una indemnizacién a favor del trabajador, equivalente a tres veces la
mejor remuneracion, mensual, normal y habitual que hubiere percibido durante el ultimo afio o
durante el tiempo de prestacion de servicios si éste fuere menor. A su vez, el Decreto N° 146/2001,
reglamenté los arts. 43, 44 y 45 de la mencionada ley anti-evasién. Su art. 3° dispuso que "El
trabajador quedara habilitado para remitir el requerimiento fehaciente al que hace alusion el articulo
que se reglamenta, cuando el empleador no hubiera hecho entrega de las constancias o del
certificado previsto en los apartados segundo y tercero del articulo 80 de la Ley de Contrato de
Trabajo N° 20744 y sus modificatorias, dentro de los treinta dias corridos de extinguido el contrato
de trabajo".

En efecto, la cuestion quedaria de la siguiente forma: Resuelto el vinculo contractual, nace la
obligacion en cabeza del empleador de hacer entrega de los certificados. A tal fin contara con un
plazo de 30 dias corridos para dar cumplimiento a dicha obligacion; si no lo hiciera, el trabajador
quedara facultado a intimarlo para que en el plazo de dos dias habiles los entregue, en caso
contrario, el empleador debera abonar la indemnizacién a favor de aquél.

La reclamante cumplié con esta formalidad mediante TCL del 12/04/2023 recibido el 13/04/2023,
conforme surge del informe del Correo Argentino (CPA N°2), por lo que se admite este rubro. Asi lo
declaro .

Diferencias salariales: atento a lo tratado en la segunda cuestion y lo previsto en el art. 260 de la
LCT, resultan admisibles las diferencias reclamadas.

BASE DE CALCULO

Los rubros declarados procedentes se calculan sobre la base de la remuneracién devengada. Asi lo
declaro.

INTERESES:

Inconstitucionalidad de caracter no remunerativo de las asignaciones otorgadas a los empleados de
comercio:

Corresponde en este acapite examinar el pedido de inconstitucionalidad efectuado por la actora
respecto del caracter no remunerativo de las asignaciones otorgadas mediante acuerdos alcanzados
en el marco del CCT 130/75, pues la decision podria repercutir en la suma que se tomara como
base de calculo del presente reclamo. En efecto, cuando la reclamante practicé planilla de rubros
tomdé como salario base una suma que resulta de sumar los conceptos de basico, antigledad,
presentismo y la suma derivada del acuerdo de agosto de 2022.

La parte accionante adujo que ese caracter no remuneratorio resulta violatorio de los conceptos de
salario que proporciona el convenio n° 95 de la OIT -de rango superior a las leyes- y de remuneracion
consagrado en la LCT (art. 103) y en la Constitucion Nacional (art. 14 bis) en tanto prescribe que el
trabajo en sus diversas formas gozara de la proteccion de las leyes, las que aseguraran al



trabajador condiciones dignas y equitativas de labor; jornada limitada; descanso y vacaciones
pagados; retribucion justa; salario minimo vital movil; igual remuneracion por igual tarea, etc.
Sostuvo que mediante prérrogas sucesivas esas sumas fueron incorporandose al salario del
trabajador.

Puntualizé que el Acuerdo 365/08 homologado por Res ST N° 510/08 establecié un incremento no
remunerativo que a partir de abril de 2009 tendria el caracter de remunerativo. EI Acuerdo 451/09
homologado por Res ST N° 570/09 prorrogé las sumas no remunerativas del acuerdo 2008 y agreg6

un adicional no remunerativo cuya incorporacién al basico ocurriria el 01/01/2010. EI Acuerdo del
21/01/10 homologado por Res. ST N° 143/10 prorrogd las asignaciones no remunerativas de los
acuerdos 2008 y 2009 hasta el 30/06/10 e incorporé nuevas sumas no remunerativas. El Acuerdo
del 16/06/10 homologado por Res. ST N° 782/10 mantuvo la vigencia de los acuerdos salariales
2008 y 2009, incorpord un incremento de naturaleza no remunerativa y una suma fija y prorrogé la
incorporacion de las sumas no remunerativas que debia ocurrir el 01/07/10 a de julio de 2011.

Recalco la relevancia de analizar el Acuerdo de abril del 2021 que establecié un aumento en forma
de asignacion no remunerativa- y los de 2022. El Acuerdo del 21/04/2022 otorgdé un incremento
escalonado sobre las escalas de las remuneraciones basicas, mientras que el del 19/08/2022

agrego un 10% en septiembre y un 11% en noviembre con respecto a las sumas ya establecidas en
abril del 2022.

Manifestd que las sucesivas prorrogas de estos acuerdos fueron incorporando dichas sumas no
remunerativas al salario del trabajador, lo que constituye el punto de partida de su
inconstitucionalidad y que su verdadera naturaleza remunerativa se demuestra por el hecho de que
dichos aumentos son tomados en cuenta a los fines de los aportes al sindicato y obra social. Las
accionadas guardaron silencio al respecto.

Ahora bien, debo decir que la vigencia constitucional de ciertas normas s6lo puede ser materia de
examen y pronunciamiento cuando configuran una cuestion de aplicacion concreta -no siendo
suficiente la existencia de un juicio en que se solicita su descalificacién- por lo que para expedirme
sobre la inconstitucionalidad de una norma emanada de otro Poder, la controversia debe constituir la
cuestiéon de cuya solucion depende, en modo exclusivo y determinante, la fundabilidad de la
pretension demandada.

No debe perderse de vista que la declaracion de inconstitucionalidad de una regla es una decision
extrema y excepcional que debe disponer el érgano judicial con criterio restrictivo, previo a haber
realizado todos los esfuerzos hermenéuticos para dotarla de una interpretacion que privilegie su
validez y armonice con los principios consagrados por la Carta Magna. Existe arraigada doctrina
sobre el tema, segun la cual dicha accién constituye la mas delicada funciéon que cabe encomendar
a un tribunal de justicia y que es un acto de suma gravedad institucional que debe considerarse la
ultima ratio del orden juridico, por lo que no cabe formularla sino cuando un acabado examen del
precepto conduce a la conviccion cierta de que su aplicacion conculca el derecho constitucional
invocado (fallos 328:4542, 327:831 entre otros).

En este sentido, en numerosos pronunciamientos el Cimero Tribunal ha exhortado a los tribunales
inferiores a proceder con prudencia, extremando los recaudos para efectuar una interpretacion que,
resguardando el mandato constituyente, compatibilice la norma infra-constitucional impugnada con
el derecho federal invocado (CSJN en “Fernandez, Carlos y otros s/ causa 9510”, sentencia de
fecha 20/10/2015).

Es oportuno sefalar que la declaraciéon de inconstitucionalidad so6lo debe utilizarse cuando la
repugnancia con las clausulas constitucional sea manifiesta y la incompatibilidad inconciliable



(CSJN, fallos 316:2624) y el interesado en que se declare la invalidez de una ley debe demostrar
claramente de qué manera esta contrariala Constitucion Nacional, causandole de este modo gravamen y
debe probar, ademas, que ello ocurre en el caso concreto (CSJN fallos 310:211; 314:495). Es decir,
la impugnacién de inconstitucionalidad debe ser suficiente, es decir, debe indicar de qué modo la
norma impugnada habria quebrantado los derechos constitucionales cuya tutela se procura y que
perjuicio en particular le ocasiona a su parte.

Adentrandonos en el caso concreto, es pertinente resenar la normativa y doctrina que regula la
tematica en el fueron laboral.

El art. 7 de la Ley N° 24241 excluye del concepto de remuneracion a las asignaciones familiares, las
indemnizaciones derivadas de la extincién del contrato de trabajo, por vacaciones no gozadas y por
incapacidad permanente provocada por accidente del trabajo o enfermedad profesional, las
prestaciones economicas por desempleo, las asignaciones pagadas en concepto de becas y las
sumas abonadas en concepto de gratificaciones vinculadas con el cese de la relacién laboral en el
importe que exceda del promedio anual de las percibidas anteriormente en forma habitual y regular.
Ello debido a que no se consideran retribucion por la contraprestacion efectuada por el trabajador
por tener distinta causa fuente.

A su vez, en el Titulo IV de la LCT referido al sueldo o salario en general, se encuentra el art. 103 bis
que define a los beneficios sociales como las prestaciones de naturaleza juridica de seguridad social,
no remuner ativas, no dinerarias, no acumulables ni sustituibles en dinero, que brinda el empleador al
trabajador para mejorar su calidad de vida o la de su familia a cargo: servicios de comedor de la
empresa; reintegros de gastos de medicamentos y gastos médicos y odontoldgicos del trabajador y
su familia, previa presentacion de comprobantes debidamente documentados; provision de ropa de
trabajo y otro elemento vinculado a la indumentaria y al equipamiento del trabajador para uso
exclusivo en el desempenfio de sus tareas; reintegros documentados con comprobantes de gastos de
guarderia y/o sala maternal que utilicen los trabajadores con hijos de hasta seis afos de edad
cuando la empresa no contare con esas instalaciones; provisién de utiles escolares y guardapolvos
para los hijos del trabajador; otorgamiento o pago debidamente documentado de cursos o
seminarios de capacitacion o especializacion; pago de gastos de sepelio de familiares a cargo del
trabajador debidamente documentados con comprobantes.

Es oportuno indicar lo establecido en el art. 1 del Convenio n° 95 de la OIT ratificado por la

Republica Argentina: "el término salario significa la remuneracion o ganancia, sea cual fuere su

denominacion o método de célculo, siempre que pueda evaluarse en efectivo, fijada por acuerdo o por la
legislacion nacional, y debida por un empleador a un trabajador en virtud de un contrato de trabajo, escrito o
verbal, por el trabajo que este Ultimo haya efectuado o deba efectuar o por servicios que haya prestado o deba

prestar". Debo recalcar que cuando la Nacién Argentina ratifica un tratado "se obliga
internacionalmente a que sus 6rganos administrativos y jurisdiccionales o apliquen a los supuestos que ese
tratado contemple, siempre que contenga descripciones lo suficientemente concretas de tales supuestos de

hecho que hagan posible su aplicacion inmediata” (Fallos: 315:1492, considerando 20; 318:2639,
considerando 6°; 331:2663, considerando 7°, entre otros), por lo que no se puede obviar su
aplicacién al caso concreto, sino adoptar medidas internas para hacerlo efectivo.

En virtud de ello, cuando el trabajador reciba una suma de dinero como contraprestacion o como
consecuencia de su trabajo, aun cuando esas sumas fueran denominadas o identificadas de algun
modo como “no remunerativas”, poseen naturaleza salarial en los términos del art. 1 del Convenio
N° 95 de la OIT aprobado y ratificado por el Dec. Ley N° 11549/56 -norma internacional de grado
superior- ya que no son otra cosa que ‘aumentos salariales’ encubiertos, originados como
consecuencia de la contraprestacion por el trabajo cumplido y al constituir una ganancia se
incorporan al patrimonio del trabajador, tal como sefialan los precedentes en el orden nacional



“Pérez Anibal Raul c/ Disco SA” (CSJN, sent. 01/09/2009, Fallos 332:2043) y en especial “Gonzalez
Martin Nicolas vs. Polimat SA y otro S/ Despido” (CSJN, Sent. 19/05/2010, Fallos 333:699) y “Diaz,
Paulo Vicente vs. Cerveceria y Malteria Quilmes SA” (CSJN; Sent. 04/06/2013), criterio al que
adhiere nuestra Corte local in re “Parra Pablo Daniel vs. Garbarino SAICI s/ Cobro de pesos” (Sent.
N° 51 del 11/02/2015). En igual orden de ideas se pronuncié la Camara del Trabajo Sala Il en la
causa “Diaz Vazquez Francisco Alcides Jesus c/ Citytech S.A.” (expte. 416/17- sentencia n°

225/2019): “resulta preciso y necesario que a la persona trabajadora |le sea reconocido, de manera tal plena
como sincera, que se ha “ ganado la vida” en buena ley siendo que toda ganancia que obtiene el empleador
con motivo o0 a consecuencia del empleo resulta un salario. Dichos reconocimientos y contraprestacion solo

pueden y deben ser [lamados, juridicamente, salario, remuneracion o retribucion”.

Considero trascendental mencionar que adhiero al criterio que la Dra. Lucia Magali Rozenberg sent6
en su articulo “Presunciéon de remuneratividad” (Revista de la Escuela del Cuerpo de Abogados y
Abogadas del Estado. Mayo 2022. Afio 6 N° 7. Buenos Aires, Argentina (ISSN 2796-8642). pp. 420-
443) por cuanto sostuvo que el estudio acerca de la “naturaleza juridica” es una herramienta de
analisis desarrollada por la filosofia del derecho que sirve para conocer la ontologia de un instituto
juridico, sobre la base de cuya dilucidacién se asignaran determinadas consecuencias juridicas. En
algunos casos, su determinacion viene dada por la norma y en otros, existe una ausencia de
definicion normativa. Asi, por ejemplo, si una ley determina que se abonara un “adicional no
remunerativo”, implica una afirmacion sobre la naturaleza juridica de dicho adicional, esto es: que no
integra el salario; en cambio, si estipula que se abonara un “adicional”, es claro que el legislador no
brindé una definicion alguna sobre su naturaleza juridica.

Sin embargo, la calificacion legal de un instituto no es un elemento determinante para la elucidacion

de tal cuestidn, pues “lo que define la naturaleza juridica de una institucion son |os €l ementos que realmente
la constituyen y las facultades que le otorga la ley, cualquiera sea e nombre que e legislador o los

particulares le atribuyen” (CSJN, “Colegio de Médicos de la Segunda Circunscripcidon (Santa Fe) c/
Sialle Mario”, 08/04/1957, Fallos: 237:397).

La CSJN senald que “el caracter ‘no retributivo” que el texto legal establece para los citados adicionales, no
puede erigirse en obstaculo para su consideracion a los fines de la determinacion del haber jubilatorio”, y que
“la circunstancia de que la ley emplee términos ambiguos, no puede llevar a interpretaciones incompatibles

con la cautela con la que corresponde examinar las cuestiones vinculadas con los beneficios previsionales

(CSJN, “Piccirilli, Ricardo”, 27/06/1989, Fallos: 312:1061.)Asimismo, afirmé que “la mencién de
“asignacion no remunerativa’, resulta poco afortunada, carente de contenido, y un evidente contrasentido, en

cuanto pretende negar la naturaleza del adicional que esté creando, esto es su caracter remunerativo” (CSJN,
“Piccirilli, Ricardo H. y otro c/Estado Nacional (P.E.N.) s/cobro” 15/03/1989, Fallos: 312:296.).

Estimo prudente y necesario adoptar una hermenéutica restrictiva al evaluar si una suma de dinero
abonada por un empleador a su empleado en el marco de una relacion laboral puede carecer de
caracter remunerativo. Es que, conforme lo antes expuesto, se debe presumir que dicha suma tiene
caracter remunerativo, lo que conlleva la presuncién de inconstitucionalidad de cualquier norma que
disponga lo contrario, independientemente de su fuente (ya sea una ley, un decreto, un acta paritaria
u otra), con la salvedad que el legislador hubiera motivado aquel pago en alguna de las situaciones
antes mencionadas que excluyen el caracter remunerativo.

En virtud de esta "presuncion de remuneratividad", en caso de controversia, corresponde a quien
abona la suma argumentar y probar que la misma no tiene caracter remunerativo. Esta carga
probatoria consiste en demostrar que el pago obedece a una situacién ajena a la remuneracion (por
ejemplo, reintegro de gastos o asignaciones familiares) o a cualquiera de los sefialados por la ley
previsional o el art. 103 bisde la LCT.



Asi, la "presuncion de remuneratividad" se constituiria como un subprincipio de aquellos
mencionados, con naturaleza interpretativa, en el contexto de una controversia sobre la verdadera
naturaleza juridica de una suma pretendidamente no remunerativa abonada por un empleador a su
empleado en el marco de su relacion laboral.

Conforme lo examinado, es dable recalcar que cuando el art. 245 de la LCT habla de
"remuneracion” se entiende que deben incluirse en la base indemnizatoria todas las prestaciones
percibidas por el trabajador como contraprestacién del contrato de trabajo (cfr. art. 104 LCT y su
fuente que es el art. 1° del convenio n° 95 de la OIT). El sentido que debe asignarse a estas
prestaciones es de caracter amplio por lo que deben excluirse excepcionalmente las prestaciones
que responden a otras caracteristicas, como son las de naturaleza de la seguridad social (art. 103
LCT) o las que expresamente se excluyen por disposicion legal siempre y cuando no sean
declaradas inconstitucionales.

El maximo Tribunal Nacional ha sostenido el criterio amplio en la materia cuando sefiala que "La
naturaleza juridica de una institucion debe ser definida, fundamentalmente, por los elementos que la
constituyen, con independencia del nombre que e legislador, o los particulares, le atribuyan, sobre todo
cuando cualquier limitacion constitucional que se pretendiese ignorar bajo € ropaje del nomen juris seria

inconstitucional” (Cfr. Fallos: 303:1812 y su cita; 329:3680).

Entonces, la prestacion que paga el empleador debe ser "devengada", esto es, queda comprendida
toda remuneracion que haya ganado el trabajador como consecuencia de su prestacion laboral aun
cuando no le haya sido pagada efectivamente.

En base a lo analizado, debo rechazar el pedido de inconstitucionalidad del caracter no
remunerativo de las asignaciones dispuestas en los Acuerdos N° 365/08, 451/09 y de los de fecha
21/01/2010, 16/06/2010 y 21/04/2021 pues no causan gravamen alguno al actor y resultan
inaplicables al caso concreto respecto de la cuestion analizada y controvertida en este proceso. Ello
por cuanto, con excepcion del ultimo, comenzaron a regir mucho antes de la época de la vinculacion
de empleo bajo examen (diciembre/2021-enero/2023). Del mismo modo, todos se dictaron en un
periodo que el art. 245 LCT no valora a efectos de tomar la base de calculo de la indemnizacién por
antigliedad o despido “la mejor remuneracion mensual, normal y habitual devengada durante el
ultimo afo o durante el tiempo de prestacion de servicios si este fuera menor”.

Distinto es el tratamiento de los acuerdos de abril y agosto de 2022.

Conforme surge de la publicacion oficial del Ministerio de Capital Humano de la Nacion, el Acuerdo
N° 1722 del 21/04/2022 dispuso un incremento escalonado por un total del 59,5% sobre las escalas
salarialesbéasicasdel CCT 130/75 a abonarse en forma de asignacion no remunerativa. A su vez, su art.
3 estipula que mantendrian su naturaleza no remunerativa hasta incorporarse a las escalas salariales de
los salarios béasicos convencionales vigentes a mes de abril de 2023 (
https://cct.trabajo.gob.ar/Home/GetConvenioAcuerdoOLaudoForld?documentld=37088).

La misma pagina oficial informa que el Acuerdo n° 2804 del 19/08/2022 en su art. 1 tradado la
asignacion no remunerativa correspondiente al mes de enero de 2023 a agosto de 2022 con iguales

alcances y efectos. Establecié que los incrementos pactados en € acta del 21/04/22 mantendran su
caracter no remunerativo y quedaran incorporados a las escalas salariales de los salarios basicos
vigentes  al mes de marzo de @ 2023, a partir de  abril de 2023
(https://cct.trabajo.gob.ar/Home/GetConvenioAcuerdoOLaudoForld?documentld=49106).

No puedo soslayar que no surge de los textos de los ultimos dos Acuerdos -pertinentes al caso-
razon o explicaciéon alguna que justifique la atribucién del caracter 'no remunerativo” a las
prestaciones dispuestas. En efecto, al no estar especificada la naturaleza extrasalarial de dichos



aumentos y no siendo posible presumir las condiciones de las prestaciones de la ley previsional o
del art. 103 bis de la LCT, en virtud de las pautas expuestas anteriormente, debo considerarlos
remunerativos o salariales.

En efecto, aun cuando las sumas alli estipuladas hayan sido abonadas al trabajador, dichos
Acuerdos resultan inconstitucionales debido a que desconocieron la naturaleza salarial de las
prestaciones por ellos establecidas (“Diaz, Paulo Vicente vs. Cerveceria y Malteria Quilmes SA”
(CSJN; Sent. 04/06/2013).

En mérito de lo expuesto, concluyo que los rubros declarados procedentes en este proceso se
calcularan sobre la base de la remuneracion devengada a un trabajador “Vendedor B” de jornada
completa, con inclusidn de los rubros remunerativos y no remunerativos -en especial los previstos en
los acuerdos de abril y agosto de 2022- los que deben incorporarse segun lo decidido al examinar la
inconstitucionalidad. Asi lo declaro.

INTERESES

Los importes que progresan devengaran intereses desde que son debidos y hasta su efectivo pago
(arts.128 y 149 LCT).

Con relacion a su computo, es preciso tener en consideracidon que la doctrina judicial establecida por
la Corte Suprema de Justicia de Tucuman en la causa “Juarez Héctor Angel vs. Banco del Tucuman
S.A. s/ Indemnizaciones (sentencia N°1422 de fecha 23/12/15) ratificd su decision de abandonar el
criterio anterior de la aplicacion de la tasa pasiva promedio del B.N.A. y mas recientemente, en la
causa “Bravo José Armando vs. Los Pumas S.R.L. s/ Indemnizaciones” (sentencia N°686 de fecha
01/06/17) sostuvo: “En el contexto de las singularidades del crédito laboral objeto del proceso
judicial deducido por el trabajador y de las circunstancias econémicas actuales, el mantenimiento
incolume del contenido econdmico de la sentencia conduce a liquidar los intereses que se deben a
la tasa que percibe el Banco de la Nacién Argentina en sus operaciones ordinarias de descuento a
treinta dias desde la fecha de la mora y hasta su efectivo pago”.

Para asi decidir el Maximo Tribunal Provincial tuvo en consideracién que el trabajador es sujeto de
preferente tutela constitucional (art. 14 CN) y su crédito reviste naturaleza alimentaria; ademas de
ello tuvo en cuenta la funcion resarcitoria de los intereses moratorios y la profunda vinculacion entre
la tasa de interés y la depreciacion monetaria en las circunstancias econémicas actuales.

Asimismo, en este pronunciamiento destaco la funcion relevante de la casacién como unificadora de
la jurisprudencia aclarando que “El cambio de la tasa de interés aplicable a los créditos laborales
lejos esta de configurar una solucion “Unica”, “universal” o “permanente” ya que el criterio propiciado
“no resulta portador de una verdad absoluta y eterna, sino que por el contrario , conlleva la
realizacion de un juicio historico, basado en circunstancias econdmicas, sociales, sociolégicas y
juridicas que se verifican en este momento, dejando a salvo que no es imposible, sino probable, que
en otro momento a tenor de un cambio sustancial de las actuales circunstancias, esta Corte podra
revisar el criterio que hoy se establece en materia de intereses moratorios en los créditos laborales
en ejercicio de la relevante funcion nomofilactica que es privativa de la casacion”.

Sin embargo, aun cuando corresponde a los tribunales inferiores adaptar sus decisiones a los
precedentes dictados por la CSJT como Maximo Tribunal Provincial, en el caso que nos ocupa
resulta legitimo apartarse de la solucion propiciada por aquella doctrina legal, tanto por seguir los
propios fundamentos que llevaron a la conclusion apuntada, como también en virtud de lo normado
por el art. 9 de la LCT.



Es que cada magistrado, de conformidad a la naturaleza y rasgos de cada caso traido a su
conocimiento, debe establecer la tasa de interés aplicable y el mecanismo de su implementacion
(conf. arts. 767 y 768 del CCCN), de modo de lograr ajustar la realidad de cada caso al sistema que
demuestre mayor compatibilidad con la justicia del caso concreto y la realidad econdmica, de modo
de acercar la solucion mas justa al caso concreto, en orden a que pudieren prevalecer criterios de
igualdad ante la ley y seguridad juridica.

Por ello, en funcién de lo previsto en el art. 768 inc. ‘c’ del CCCN, a los efectos del calculo de
intereses de los montos de condena se aplicara en este caso particular la tasa pasiva promedio del
Banco Central de la Republica Argentina y no la tasa activa para descuento de documentos a treinta
dias del Banco de la Nacion Argentina, pues de entre las tasas fijadas por la reglamentacion del
BCRA, en este caso particular, aquella tasa pasiva es la mas favorable a la trabajadora (art. 9 LCT).

En efecto, en la cuestion traida a estudio, el promedio de la tasa pasiva promedio del Banco Central
de la Republica Argentina asciende a 350,27%, mientras que si aplicamos la tasa activa el
porcentaje de actualizacién disminuye a 234%. En otras palabras, la tasa pasiva promedio del
Banco Central de la Republica Argentina resulta ser un 50% mas elevada que la tasa activa aplicada
para igual periodo de tiempo.

Al respecto, resulta pertinente recordar lo considerado en el voto del Dr. Goane, cuando ya
avizoraba esta misma situacion al dictar sentencia en los autos “Sosa Oscar Alfredo c/Villagran
Walter Daniel s/cobro de pesos” (Sent. N°824 del 12/06/2018): “por las condiciones fluctuantes del
mercado y la economia, no es lo mismo calcular los intereses de una deuda que empezé a
devengarlos hace veintitrés afnos, que una deuda que devenga intereses desde hace solo dos afnos,
los periodos histéricos de tiempo y sus rasgos de normalidad o inestabilidad impactan sobre el
fendmeno analizado, de hecho, y teniendo en cuenta la progresiéon histérica de cada tasa y un
analisis comparativo de su evolucién, se advierte que cuando se calculan intereses de una deuda
que comenzo a devengarlos desde hace diez afios 0 menos, la aplicacion de la tasa activa promedio
del Banco de la Nacion Argentina para sus operaciones de descuento de documentos arroja
resultados muy superiores a los que brinda el uso de la tasa pasiva promedio que publica el Banco
Central de la Republica Argentina, sin embargo, cuando se calculan los intereses de una deuda que
comenz6 a devengarlos desde abril de 1991, el uso de la tasa pasiva ofrece, a la fecha, un
porcentaje superior que la tasa activa”.

En virtud de lo antes analizado corresponde aplicar en el presente caso la tasa pasiva promedio del
Banco Central de la Republica Argentina desde la fecha de la mora de cada uno de los créditos
admitidos hasta la fecha del vencimiento del plazo de pago de la condena aqui dispuesta, conforme
lo establecido por el art. 145 del CPL. En este sentido, considero importante mencionar que es el
mismo criterio esbozado por nuestra Excma. Camara de Apelaciones, Sala 6, en los autos "Medina
Pablo Agustin y otros c/Luque Emilio Salvador s/cobro de pesos" (Sent. 41 del 13/03/2024), por
fundamentos similares a los expresados en la presente.

Luego, en caso de que la demandada no cumpliera con el pago de la totalidad de la suma
condenada en el plazo antes indicado, a partir de esa fecha los intereses deberan computarse
utilizando la tasa activa promedio del Banco de la Nacion Argentina para sus operaciones de
descuento de documentos a 30 dias, por ser, por los fundamentos antes expuestos, la tasa que
mejor se adecua a los créditos laborales como los aqui condenados y segun la doctrina legal antes
mencionada. Asi lo declaro.

PLANILLA



Ingreso06/12/2021
Egreso10/01/2023

Antigiedad1 afio, 1 mes y 4 dias

Categoria:vendedor Bconforme CCT 130/75

Basico $ 90.347,23
Escalafon $ 903,47
Presentismo $ 7.604,23
No Rem. $ 53.756,60

Total $152.611,53

1) Indemnizacién por antigliedad

$152.611,53 X 1 afios $ 152.611,53

2) Indemnizacion sustitutiva del preaviso

$152.611,53x 1 mes $ 152.611,53

3) Integracién mes de despido

$ 152.611,53 / 30 x 20 dias $ 101.741,02

4) SAC s/ Preaviso

$152.611,53/12 $ 12.717,63

5) Haberes mes de diciembre

$152.611,53 $ 152.611,53

6) Haberes mes de despido

$ 152.611,53 /30 x 10 dias $ 50.870,51

7) Vacaciones proporcionales

$ 152.611,53 / 25 x (14*10/360) $ 2.373,96

8) SAC proporcional

$152.611,53 /2 x 10/180 $ 4.239,21

9) Indemnizacién Art. 8 Ley 24.013

$ 152.611,53 x 25% x 13 meses $ 495.987,46

10) Art 15 ley 24.013




($1.959.844,37+ $653.281,46 +$348.416,78) $ 406.964,07

11) Art. 2 Ley 25.323

($1.959.844,37+ $653.281,46 +$348.416,78)x50% $203.482,04

Total Rubros 1) al 11) $ al 15/01/2023 $ 1.736.210,48
Interés tasa pasiva BCRA desde 15/01/2023 al 25/07/2025257,43 % $ 4.469.526,63

Total Rubros 1) al 11) $ al 25/07/2025 $ 6.205.737,11

12) Art. 80 LCT
$ 152.611,53 x 3 $457.834,58

Interés tasa pasiva BCRA desde 16/04/2023 al 25/07/2025211,55 % $ 968.549,06

Total Rubros 12) $ al 25/07/2025 $ 1.426.383,64

13) Diferencias salariales

MesDebid percibirPercibiéDiferencia% Tasa pasiva al 25/07/2025$ Intereses
12/21$ 78.222,65 $ 30.000,00 $ 48.222,65 442,73$ 213.496,12
01/22% 84.138,30 $ 35.000,00 $ 49.138,30 431,09% 211.830,29
02/22% 88.831,66 $ 35.000,00 $ 53.831,66 420,27$ 226.238,31
03/22% 88.831,66 $ 35.000,00 $ 53.831,66 407,45% 219.337,10
04/22% 103.297,00 $ 35.000,00 $ 68.297,00 394,89% 269.698,01
05/22% 108.717,84 $ 35.000,00 $ 73.717,84 380,91$ 280.798,61
06/22% 114.138,67 $ 40.000,00 $ 74.138,67 367,46% 272.429,94
07/22% 114.138,67 $ 40.000,00 $ 74.138,67 353,27$ 261.909,66
08/22% 132.659,85 $ 40.000,00 $ 92.659,85 336,47$ 311.772,58
09/22% 141.694,58 $ 40.000,00 $ 101.694,58 318,61$ 324.009,09
10/22$ 141.694,58 $ 40.000,00 $ 101.694,58 299,54% 304.615,93

11/22$ 151.632,77 $ 40.000,00 $ 111.632,77 282,08$ 314.893,71

Subtotales$ 902.998,19 $ 3.211.029,35

Total Rubro 13) Diferencias salariales al 25/07/2025$ 4.114.027,54

14) Diferencias sobre SAC

MesDebid percibirPercibiéDiferencia% Tasa pasiva al 25/07/2025$ Intereses
Sac 2° 2021$ 39.111,32 $ 15.000,00 $ 24.111,32 442,73% 106.748,06
Sac 1° 2022$ 57.069,33 $ 20.000,00 $ 37.069,33 367,46% 136.214,97

Subtotales$ 61.180,66 $ 242.963,03



Total Rubro 14) Diferencias sobre SAC al 25/07/2025$ 304.143,68

Resumen condenaSALE LUCIANA BELEN

Total Rubros 1) al 11) $ al 25/07/2025% 6.205.737,11
Total Rubros 12) $ al 25/07/2025% 1.426.383,64
Total Rubro 13) Diferencias salariales al 25/07/2025$ 4.114.027,54

Total Rubro 14) Diferencias sobre SAC al 25/07/2025$ 304.143,68

Total General $al 25/07/2025% 12.050.291,98

COSTAS

En mérito de lo resuelto y de las reglas que al respecto imperan en el fuero laboral, la parte
accionada Patricia Lacroix soportara las costas propias y, en forma solidaria con el codemandado
Hugo Chaya, asumira la totalidad de las costas de la parte actora. Asi lo declaro.

HONORARIOS

Atento al resultado arribado en la litis y a la naturaleza de la accién, es de aplicacién el art. 50 inc. 1
de la ley citada, por lo que se toma como base regulatoria el monto del capital de condena
actualizado, el que segun planilla precedente resulta al 25/07/25 la suma de $12.050291,98.

Habiéndose determinado la base regulatoria y teniendo en cuenta la calidad juridica de la labor
profesional desarrollada por los profesionales, el éxito obtenido y lo dispuesto por los arts. 15, 39, 42
y concordantes de la Ley 5480, con los topes y demas pautas impuestas por la Ley n°® 24432,
ratificada por la ley provincial N° 6715, se regulan los siguientes honorarios:

1) Por la parte actora se apersonaron los Dres. Natasha Leiro con el patrocinio del Dr. Hugo Sosa
Lopez, quienes presentaron demanda, ofrecieron pruebas y presentaron alegatos. Fue la letrada
Leiro quien comparecid a la audiencia de conciliacién y a las testimoniales. Sus honorarios seran
prorrateados de acuerdo a las etapas cumplidas por cada uno y al caracter de su intervencién (art.
12 LH).

a. Dra. Leiro: por su actuacion en el doble caracter a lo largo de todo el proceso principal le
corresponde el 15% de la base con mas el 55%, es decir la suma de $994.149,09 (base x 15% -art.38
LH- + 55% -art. 14 LH-).

Por la incidencia resuelta en CPA3: $336.203,15 (base x 12% -art. 38- x 15% -art. 59- + 55% -art. 14-
).

b. Dr. Sosa Lopez: por su desempeno como patrocinante durante las tres etapas proceso principal le
corresponde el 12% de la base, o sea $1.446.035,44 (base x 12% -art.38 LH-).

2) Por la demandada se presentd la letrada Maria Teresa Pérez quien presenté demanda como
patrocinante y luego, como apoderada, ofrecié pruebas y presento alegatos.

Es acreedora del 7% de la base por su actuacion como patrocinante a lo largo de 1 etapa del
proceso principal, o sea, del monto de $281.173,48. Y por su desempefio como apoderada a lo largo
de las dos etapas restantes del proceso principal le corresponde el 8% de la base con mas el 55%,
por los que sus honorarios son de $996.157,47.

Por la incidencia resuelta en CPA3: $196.118,50 (base x 7% -art. 38- x 15% -art. 59- + 55% -art. 14-).



3) CPN Hilda Soledad Sanchez: le corresponde el 2% de la base, es decir, la suma de $241.005,84.
Por ello,
RESUELVO:

|. RECHAZAR LOS PLANTEOS DE INCONSTITUCIONALIDAD deducidos por la parte actora
sobre el caracter no remunerativo de las asignaciones dispuestas para los empleados de comercio
por los Acuerdos N° 365/08, 451/09 y los de fecha 21/01/2010, 16/06/2010 y 21/04/2021, de
acuerdo a lo tratado.

[I. ADMITIR EL PLANTEO DE INCONSTITUCIONALIDAD de los Acuerdos N° 1722 del
21/04/2022 y N° 2804 del 19/08/2022, segun lo valorado.

[I1. ADMITIR LA DEMANDA promovida por la Sra. Luciana Belén Sale, DNI N° 40.696.333, con
domicilio en Matheu N° 415 de esta ciudad, en contra de la Sra. Patricia Lacroix, con domicilio en
Pasaje Luis Borges N° 1350, de esta ciudad y de Hugo Esteban Chaya, con domicilio en calle
Coronel Zelaya N° 40, de esta ciudad, de acuerdo a lo considerado. En consecuencia, se condena a
los demandados al pago de la suma total de $12.050.291,98 (pesos doce millones cincuenta mil
doscientos noventa y uno con 98/100), en concepto de indemnizacién por antigiedad, preaviso, SAC
sobre preaviso, integracion mes despido, 10 dias de enero/2023, mes de diciembre/2022,
vacaciones/2022, SAC proporcional 2° semestre 2022, diferencia de haberes y adicionales no
remunerativos desde diciembre/2021 a noviembre/2022 inclusive, art. 2 de la Ley N° 25323, arts. 8 y
15 de la Ley N° 24013, art. 80 LCT, debiendo abonar dicho importe en el plazo de cinco dias.

IV.COSTAS:. como se dispusieron.

V. REGULAR HONORARIOS: 1) Dra. Natasha Leiro: por el proceso principal $994.149,09. Por la
incidencia resuelta en CPA3: $336.203,15. 2) Dr. Hugo Alfredo Sosa Lépez: por el proceso principal:
$1.446.035,44. 3) Dra. Maria Teresa Pérez: $281.173,48 (como patrocinante) y $996.157,47 (como
apoderada). Por la incidencia resuelta en CPA3: $196.118,50. 4) CPN Hilda Soledad Sanchez:
$241.005,84, segun lo valorado.

VI. PLANILLA FISCAL: Oportunamente practiquese planilla fiscal y repongase (art.13 Ley N°
6204).

VI1. COMUNIQUESE a la Caja de Prevision para Abogados y Procuradores.

VIII. COMUNIQUESE la presente, una vez firme y ejecutoriada, a la Agencia de Recaudacion y
Control Aduanero -ex Administracion Federal de Ingresos Publicos- (cf. Resolucion General de AFIP
N° 3739/15) y art. 7 quater de la Ley N° 24713, incorporado por art. 85 de la Ley N° 27742.

REGISTRESE, ARCHIVESE Y HAGASE SABER.emc

LEONARDO ANDRES TOSCANO
Juez

Juzgado del Trabajo de VI2Nominacién
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