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San Miguel de Tucuman, 25 de julio de 2022.-

AUTOS Y VISTOS: Para dictar sentencia definitiva en los autos “GONZALEZ MIGUEL ANGEL C/
GUTIERREZ RODOLFO ALEJANDRO S/ Z- COBROS”, que tramitan por ante este Juzgado del




Trabajo de la I12 Nominacion, de donde

RESULTA

DEMANDA: A fojas 03/10 se apersoné la letrada Ana Maria lacono, adjuntando Poder Ad-Litem
(foja 02) para actuar en nombre y representacion de la parte actora: Miguel Angel Gonzalez, DNI
14480704, con domicilio en Warners 519, de esta ciudad.

La parte actora inicié demanda por cobro de pesos en contra de “ Rodolfo Algjandro Gutierrez’ , CUIT
20-22877638-7", con domicilio en Santo Domingo 1695, Yerba Buena, Tucuman por la suma de
$649.873,70 -0 lo que en mas o menos resulte de la prueba a rendirse-, aplicando tasa activa.
Solicitd, asimismo, que se ordene la entrega de la certificacion de servicios y remuneraciones y el
certificado de trabajo y que se aplique el art. 275 de la LCT por considerar que la accionada tuvo
una conducta maliciosa y temeraria.

Afirmo la parte actora que el accionado explotaba una carniceria “Frigorifico lacono HNOS SAICAG”,
con nombre de fantasia “ Super carnes Hernancito’, ubicada en Rivadavia 1201, y que el ingresé a
trabajar en relacién de dependencia del demandado el 01/05/1989; cumpliendo una jornada de
trabajo de lunes a sabados de 08.30 a 13.30 y de 18.30 a 21.30, los domingos de 08.30 a 12.30 y
los feriados al mediodia.

Expreso el actor que sus tareas eran las de: despresar reses, atencion al publico, preparacion de
pedidos para minoristas, limpieza de mostradores, heladeras y camaras frigorificas. Que, por estas
tareas, estuvo registrado como carnicero especializado del CCT 56/75 y percibié la remuneracion
mensual de $4300.

Afirmo el actor que la ruptura de la relacion de trabajo se produjo -luego de 22 afios de prestacion de
servicios- el dia 22/05/2012 como consecuencia del intempestivo cierre del local comercial, el que
sucedidé sin causa alguna y de forma abrupta. Indicé que desconoce los motivos del proceder de
mala fe de la patronal. Transcribié las misivas que remitié a la patronal, indicando que no obtuvo
nunca respuesta alguna de la demandada.

Afirmo la accionante que inicid denuncia en la SET y, por ultimo, practicd liquidacion de rubros
reclamados.

INCONTESTACION DE DEMANDA Y APERCIBIMIENTO ART. 22 CPL: se corri6 traslado de la
demanda a foja 107 y 110; la parte demandada no se presentd ni contest6 demanda. Por ello, se
decretd a foja 112 la incontestacion de la demanda, se le aplicé lo dispuesto en el art. 22 del CPL.
Este decreto fue notificado a foja 114y 118

APERSONAMIENTO.A foja 116 se presentd el actor con nueva letrada apoderada, Dra. Lucia del
Huerto Diaz, conforme poder ad litem agregado a foja 115 y asi se lo tuvo por apersonado a foja
117.

APERTURA A PRUEBA: La causa fue abierta a prueba a foja 124, habiendo la actora ofrecido
distintos medios probatorios.

PRESENTACION y DENUNCIA: A foja 151 se apersona un tercero y manifiesta que en el domicilio
de calle Santo Domingo 1695 no reside el demandado, residiendo esta persona -Alberto Ramon
Cavanna como tenedor o guardador del inmueble que le pertenece a su hermana Patricia Carmen
del Rosario Cavanna. Acompano copia simple de escritura de venta.



INFORME SECRETARIA ELECTORAL: la parte demandada acomparo a foja 153 informe de la
Secretaria Electoral, Juzgado Federal de Tucuman en donde aquel informé el 20/08/19 que el
domicilio del demandado es Santo Domingo 1695.

AUDIENCIA DEL ARTICULO 69 DEL CPL: La actora a foja 154 solicitd que la audiencia de
conciliacién se notifique al accionado por edictos, ordenando el juzgado ello a foja 155.

El 10/03/2021 se fij6 fecha de audiencia de conciliacion, habiéndose notificado a la demandada por
edictos, se celebrd la audiencia el 11/05/2021 por la plataforma zoom, encontrandose presente la
parte actora con su letrada apoderada. No comparecio la parte demandada.

INFORME AL ACTUARIO: El 18/02/2022 esta agregado el informe actuarial acerca de las pruebas
producidas por la parte actora.

ALEGATOS: Finalizada la etapa probatoria, la parte actora presento sus alegatos el 14/03/2022, no
haciéndolo el demandado.

AUTOS PARA SENTENCIA: En mérito a ello, quedan los presentes autos en condiciones de ser
resueltos.

CONSIDERANDO:

|. CUESTIONES CONTROVERTIDAS O DE JUSTIFICACION NECESARIA: Corresponde
determinar cdmo puntos contradictorios a tratar a aquellos hechos que requieren un previo analisis
de la plataforma factica de autos, a los fines de poder dilucidar la verdad objetiva del caso,
encuadrando los supuestos probados dentro de las normas aplicables al caso concreto.

Al no haber contestado demanda, ni comparecido en el juicio la parte demandada, todas las
cuestiones resultan controvertidas.

En consecuencia, las cuestiones controvertidas y de justificacidn necesaria sobre las que debo
pronunciarme, conforme el art. 265, inc. 5, del CPCCT (supl.) son:

1.- Existencia de la relacion laboral entre las partes. En su caso, caracteristicas de la misma.
2.- Eventualmente, el distracto: fecha, causa vy justificacion.
3.- Procedencia, o no, de los rubros reclamados.

4.- Costas, intereses, planilla y honorarios.

[I. ANALISIS DE LA CUESTION Y VALORACION DE LAS PRUEBAS.

Antes de ingresar al tratamiento puntual de las cuestiones mencionadas, considero importante
mencionar que cuando corresponda ingresar al examen, ponderacion y valoracion de las pruebas, lo
haré siguiendo las lineas directrices trazadas por el Maximo Tribunal de la Nacion, en el sentido que
-como principio- los jueces no estan obligados a seguir a las partes en todas las cuestiones que proponen a su
consideracion, ni a tratar una por una todas las pruebas ofrecidas y producidas, sino tan solo deben analizar y
ponderar las cuestiones y pruebas que consideren relevantes o conducentes para la decision del caso

corresponde proceder al analisis de las pruebas presentadas por las partes, recordando gque por el principio o
juicio de relevancia puede el Jurisdiscente considerar solo aquellas pruebas que tengan relevancia para la
solucién del litigio (CSJN, in re: “Benitez, Dermidio ¢/ Compania Sansinena S.A.”; “Damiani, César M.
¢/ Rapaport, Samuel”; “Fernandez, Gonzalez y Tacconi, S.R.L. ¢/ Madinco S.R.L.”; Torulice o
Tortolice, Francisco ¢/ Blass del Yesso, Domingo”, entre otros, afios 1964 publicada en Fallos:

258:304).



Este mismo criterio fue reiterado y ampliado en numerosos pronunciamientos posteriores (y aun esta

plenamente vigente), y deja muy en claro que: “losjueces del caso no estén obligados a ponderar una por
una y exhaustivamente todas las pruebas agregadas, sino solo aquellas que estimen conducentes para fundar
sus conclusiones, ni a tratar todas las cuestiones expuestas y examinar 10s argumentos que, en su parecer, no

sean decisivos’ (CSJN - in re: “Ogando, Adolfo -Suc.- ¢/ Barrenechea, Maria”, 24/03/1977, Fallos:
297:222; “Traiber c/ Club Atlético River Plate” del 04/07/2003, Fallos: 326:2235, entre muchos otros).

Corresponde entonces, verificar y examinar ademas de las cuestiones propuestas, el plexo
probatorio rendido en autos, para luego ingresar a ponderar y valorar las pruebas que considero
conducentes para la resolucion del caso. La plataforma probatoria comun a todas las cuestiones,
obrante en autos, es la siguiente:

I1.1. Pruebasdela actora.

II.1.a. Constancias de autos. el 22/03/2019 la parte actora ofrecié las constancias de autos y la
documentacion acompafada con la demanda.

[1.1.b. instrumental: el 22/03/2019 la parte actora ofrecié la documentacion acompafiada con la
demanda.

I1.1.c. Informativa.

- El 09/06/2021 la SET remiti6 copia digital del expediente 4835/181/LG-2012. Prueba no
impugnada.

- El 26/07/2021 consta agregada a la causa la respuesta del Correo oficial, quien indicé que las
misivas fueron destruidas por vencimiento del plazo de 5 afnos. Asimismo, indicé que las exhibidas
podrian ser consideradas “autenticas”. Prueba no impugnada.

- E1 04/8/2021 consta la respuesta al oficio dirigido a La Gaceta. Prueba no impugnada.

- el 25/11/2021 la AFIP remitié constancia de alta y baja del trabajador para la accionada. Prueba no
impugnada.

[1.1.d. TESTIMONIAL. El 02/08/2021 prestaron declaracion testimonial los Sres. Lucena Gerardo
Manuel y Garriba Siverio Manuel, quienes no fueron tachados por la contraria y respondieron a tenor
del cuestionario formulado por la actora el 22/03/2019.

I1.1.e. EXHIBICION DE DOCUMENTACION LABORAL. La parte actora solicité que la demandada
exhiba la documentacion laboral, como ser: registros, libros, planillas u otros elementos de contralor.
Se notificé a la demandada conforme consta en presentacion del 20/12/2021 (edicto) y cédula
adjuntada el 22/06/2021. La accionada no cumplié con lo requerido.

El demandado no ofreci6 pruebas.

Teniendo en cuenta el plexo probatorio enunciado en el apartado anterior, y bajo las lineas
directrices antes enunciadas, seran abordadas y analizadas las cuestiones y pruebas producidas en
autos.

[Il1. PRIMERA CUESTION: Existencia delarelacion laboral entrelas partes.

La parte actora afirmé que entre las partes existié un contrato de trabajo.

La demandada no contestdé demanda, por lo que -primero- el actor debe probar la existencia de la
relacidon de trabajo.



Aclaracién previa. Documentacién Laboral. Analizando la situacion procesal de la demandada, se
impone destacar que segun lo prescribe el art. 58 segundo parrafo de la Ley 6204, en caso de falta

de contestacion de la demanda, se presumiran como ciertos los hechos invocados y como
auténticos y recepcionados los documentos acompafados a la demanda, salvo prueba en contrario.
Pero cabe aclarar que dicha presuncion operara si el trabajador acreditare la prestacion de servicios.

En precedentes reiterados la Corte Suprema de Justicia ha sefalado que las presunciones legales
contenidas en el art. 58 de la LCT, originadas en la conducta omisiva y silente del demandado, en
modo alguno eximen a la accionante de la carga probatoria relativa al hecho principal (CSJT, sent.
793 del 22/8/2008, Salcedo René César vs. Azucarera La Trinidad S.A. s/ Accion de reagravacion y
otros). Se ha dicho también que las presunciones legales contra el empleador derivadas de la
incontestacion de la demanda, no son ministerio legis sino que cobran operatividad recién a partir de
la efectiva acreditacion de la prestacion de servicios (conf. CSJT, sent. N°1020 del 30/10/2006,
"Diaz, Carlos Gustavo vs. Refineria de Maiz S.A.I.C.F. s/ Despido"; entre otras); y de alli que
compete al juicio prudencial del érgano judicial determinar si con arreglo al material probatorio
producido en la causa, resultan de aplicacion (conf. CSJT, sent. N°58 del 20/2/2008, Lépez Miguel
Alejandro vs. Pintos Ramoén Lino s/ Despido y otros).

Por su parte, el Art. 88 CPL, indica expresamente que ante la falta de “negativa categérica’ de la
autenticidad de los “documentos que se atribuyen a la contraria” (contraparte del juicio), determinara
que se tengan por reconocidos. Es decir, la norma -respecto de la prueba documental que se atribuye
a la contraria- resulta categérica, en cuanto al “deber de negar o impugnar la autenticidad en forma
categorica’, y frente a la omision de hacerlo (ya sea por no cumplir la carga al contestar, o por
incontestar la demanda), en ambos casos debe tenerse el instrumento “ por reconocido” (documentos
que se atribuyen a la contraria) o por “recibido” (cartas o telegramas atribuidos a la contraria), por
imperio de la ley, que en forma clara, categdrica y aseverativa, dice: “determinara que se tenga por
reconocido o recibidos tales documentos’ (Art. 88, 1er. Parrafo, CPL).

En tal sentido, la Jurisprudencia que comparto, dijo: “S se tiene en cuenta lo determinado por € Art. 88
de la Ley N° 6204, ha de tenerse por auténtica la documentacion adjuntada por el actor, en relacion a la
accionada que incontest6 la demanda, atento que dicho articulo establece: "Las partes deberan reconocer o
negar categéricamente los documentos que se le atribuyen...El incumplimiento de esta norma determinara que

se tenga por reconocidos o recibidos tales documentos' (Camara del Trabajo - Sala 6 - Gauna Fabiana
Elisa vs. Grinland S.R.L. y Otro S/ Cobro de Pesos - Nro. Sent: 61 Fecha Sentencia 27/04/2011 -
Registro: 00029752-02).

Al respecto, lo unico que considero necesario aclarar, es que el art. 58 y 88 CPL, no difieren en
cuanto al “efecto” que se produce por la ausencia de la carga de “negar la autenticidad en forma
categorica’ (de los documentos y cartas), ya sea que esa omision se produzca por la “incontestacion
de demanda”, o bien, por la simple “omisién de cumplir la carga procesal al contestarla”. En uno u
otro caso, la ley procesal determina que tales instrumentos se tienen por “auténticos’ y por
“recepcionados’, y en ambos casos; queda la posibilidad de rendir la “ prueba en contrario”, cuya
carga queda en cabeza de la parte demandada; o de quién pretende destruir la presuncidn legal.

Asi las cosas, en el caso quedo incontestada la demanda interpuesta en contra de la demandada; v,
por lo tanto, corresponde tener por autentica toda la documentacién laboral que a ella se le imputa y
por recibidas o enviadas por ella las epistolares acompafadas con la demanda, documentacién que
ha sido ofrecida y adjunta a fojas 97/98 por la actora. Asi lo declaro.

Asi, al haber comparecido al juicio la demandada, constituye un hecho de justificacion necesaria que
el actor acreditase la existencia de la relacién laboral considero esencial, a los fines de tornar
operativas las presunciones legales previstas en la ley 20.744, que los elementos probatorios



aportados al proceso comprueben y acrediten la efectiva prestacion de servicios de la parte actora a
favor del accionado y bajo la “dependencia’ de él (es decir, que aquella trabajé bajo relacién de
dependencia del modo que sostiene en su demanda), conforme lo prescriben los articulos 21, 22 y
23 de la LCT, contando al efecto la parte actora con la mayor amplitud probatoria para poder aportar
al proceso todos los elementos necesarios, suficientes y pertinentes para generar el convencimiento
de este sentenciante de que los hechos sucedieron en la forma que afirma en su demanda.

Por el principio tradicional de la carga de la prueba (quien alega un hecho debe probarlo), por haber
sido la parte actora quien invocé la existencia de una relacion de dependencia, consistente en la
prestacion de servicios a favor del demandado, aquella era quien debia acreditar la efectiva prestacion
de servicios bajo relacion de dependencia, aportando prueba convincente, positiva y directa -de
conformidad con lo preceptuado por el articulo 302 del CPCyC -supletorio- que justifique y permita
acreditar en forma fehaciente que los “servicios prestados con el caracter invocado” lo fueron en

relacion de dependencia a favor del accionado, logrando convencer a este sentenciante en tal
sentido.

Es importante tener en cuenta que la carga de la prueba actua como un imperativo establecido en el
propio interés de los litigantes. Es por cierto una distribucion, no del poder de probar, que lo tienen
las dos partes, sino una distribucién del riesgo de no hacerlo. No supone, pues, ningun derecho del
adversario sino un imperativo de cada litigante que se vera beneficiado o perjudicado, en la medida
que cumpla, o no, con la carga procesal respectiva.

Como toda carga procesal, esa actividad es la encargada de producir el convencimiento o certeza
sobre los “hechos controvertidos” y supone un imperativo del propio interés de cada litigante, dado
que el juez realiza a expensas de los elementos probatorios aportados a la causa, la reconstruccion
de los hechos invocados, descartando aquéllos que no hayan sido objeto de demostracion en la
medida necesaria.

Se convierte asi -la carga de la prueba- en la circunstancia de riesgo segun la cual quien no prueba
los hechos que invoca: pierde el pleito, si de ello depende la suerte de la litis; es una nocion procesal
que contiene la regla del juicio por la cual se le indica al juez cobmo debe fallar cuando se encuentran
en el proceso pruebas que le dan certeza sobre los hechos en los que debe fundamentar su
decisién; e indirectamente, establece a cual de las partes le interesa acreditar tales hechos para
evitarse consecuencias desfavorables.

Al respecto, debe recordarse también que Nuestro Superior Tribunal Provincial, en un
pronunciamiento donde analizd las distintas tesis sobre el tema (prestacion de servicios y
presunciones sobre relacién laboral/de dependencia), se inclind (y aun asi lo hace) por la tesis

restringida -a la que adhiero-, habiendo expresado: "CONTRATO DE TRABAJO: PRESUNCION DE SU
EXISTENCIA. ARTICULO 23 LEY 20744. INTERPRETACIONES. El art. 23 (ley 20744) establece: “ El hecho
de la prestacién de servicios hace presumir la existencia de un contrato de trabajo, salvo que, por las
circunstancias, las relaciones o causas que lo motiven se demostrase o contrario. Esa presuncion operara
igualmente aun cuando se utilicen figuras no laborales, para caracterizar al contrato, y en tanto que por las
circunstancias no sea dado calificar de empresario a quien presta el servicio”. Esta norma, consecuencia
practica del principio protectorio, medular del derecho del trabajo, constituye una técnica utilizada para
evitar fraudes laborales, y establece una presuncion (iuris tantum), dadas ciertas circunstancias, respecto de
la existencia de contrato de trabajo. La interpretacion de esta disposicion legal en cuanto a su sentido no es
unanime. La dificultad interpretativa referida al texto legal, que ha dividido a la jurisprudencia nacional y ala
doctrina, estriba fundamentalmente en determinar qué clase de prestacion de servicios se requiere para que
opere la presuncion de la existencia de contrato laboral. Mientras para unos, basta que se acredite la
prestacion de un servicio personal (criterio amplio), otros se limitan a las situaciones en que se haya
acreditado una prestacion "dirigida o bajo dependencia“. Coincido con esta Ultima posicidn, seguida, entre
otros, por Justo Lopez, quien sostiene que: "Debe entenderse que la prestacion de servicios que genera la
presuncién es la de servicios bajo la dependencia de otro, pues solo éstos son los que se contemplan en la
tipificacion legal del contrato y de la relacion de trabajo (articulos 21y 22, LCT) y que, por lo tanto, la carga



de la prueba de la posicion de dependencia o subordinacion no resulta alterada por la presuncion, sino que,
por el contrario, de esa prueba depende que aquella entre a jugar"”; en Lopez, Centeno, Fernandez Madrid,
"Ley de Contrato de Trabajo comentada”, T°. I, pag. 194) y Vazquez Vialard (quien considera que: "...la
expresion 'prestacion de servicios, que usa € articulo 23 de la LCT, no se refiere a cualquier clase de elos,
sino, obviamente, al que corresponde al ambito propio del derecho del trabajo”, en "Tratado de Derecho del
Trabajo", dirigido por Vazquez Vialard, T°. 3, cap. X, pag. 433). Es que conforme la LCT, seguin expresa este
autor, para precisar la caracteristica de la actividad humana dirigida, considerada como trabajo regulado por
ese cuerpo legal, la define siempre como: "prestacion dirigida® (articulo 4°); "bajo la dependencia” (articulos
21, 22 y 99); "en relacion de dependencia” (articulos 32, 3er parrafo y 258); "haber puesto su fuerza de
trabajo a disposicion" de la otra parte (articulos 103, in fine y 197), etc.; conceptos sindénimos, que
caracterizan la puesta de la capacidad laboral de una persona a disposicion de otra, que puede dirigirla
durante un lapso y en las condiciones convenidas por las partes. Por |o tanto, considera que si quien afirma la
existencia del hecho es el que debe probarlo, también esta a su cargo acreditar su caracter laboral cuando no
surge evidente por si mismo (normalmente asi ocurre en la gran parte de los casos) y ha sido negado. Entiende
gue ésa es la interpretacion que corresponde asignar a laregla, pues de lo contrario sele daria un sentido lato

gue no es el querido por € legisador” (CSJT, DRES.: GANDUR - GOANE (CON SU VOTO) - SBDAR -
Sentencia 303 del 20/03/2017).

Asi, y bajo esas lineas directrices, me abocaré al analisis del cuadro probatorio, para determinar y
decidir si la parte actora ha logrado probar la efectiva prestaciéon de servicios en las condiciones
antes apuntadas, gozando -en tal sentido- de la posibilidad de aportar al proceso todos los
elementos a su alcance que fueren necesarios, suficientes y pertinentes para lograr tener por
acreditado no solo dichos hechos, sino que -en definitiva- esos hechos sucedieron de la forma
descripta en la demanda.

Ahora bien, ingresando al examen de la existencia -0 no- del contrato de trabajo, comenzaré
recordando que el articulo 21 de la LCT (t.0.) establece que habra contrato de trabajo, cualquiera
sea su forma o denominacion, siempre que una persona fisica se obligue a realizar actos, ejecutar
obras o prestar servicios, a favor de otra y bajo la dependencia de ésta, durante un periodo de
tiempo, mediante el pago de una remuneracion.

Por su parte, el articulo 22 de dicho cuerpo normativo dispone que habra relacion de trabajo cuando
una persona realice actos, ejecute obras o preste servicios en favor de otra, bajo la dependencia de
ésta en forma voluntaria y mediante el pago de una remuneracion, cualquiera sea el acto que le dé
origen.

Por ultimo, el articulo 23 de la LCT (t.0.) expresa que la prestacion de servicios hara presumir la
existencia de un contrato de trabajo, salvo que, por las circunstancias, relaciones o causas que lo
motiven, se demostrase lo contrario. Pero, insisto, para que dicha presuncién resulte operativa se
requiere -o exige- probar la efectiva prestacion de servicios bajo la dependencia de otro, toda vez
que la dependencia constituye la nota distintiva fundamental para tipificar al contrato de trabajo, por
lo que, para que éste se configure debe coexistir una dependencia juridica, econdmica y técnica.

En definitiva, la parte actora tenia la carga procesal de demostrar no sélo la prestacion efectiva de
servicios a favor de aquel de la forma que indica en su demanda, sino, ademas, que esa prestacion
era brindada en un marco donde estaban presentes las notas tipicas de una relacién de caracter
dependiente: subordinacion técnica, econdmica y juridica y, el caracter intuito personae de las
prestaciones, para recién alli hacer operar a su favor las presunciones establecidas en el articulo 23
de la LCT.

Ahora bien, aclarados tales conceptos, e ingresando en el analisis de las constancias de autos y de

la prueba producida en la causa, anticipo que € Sr. Gonzalez ha logrado acreditar con suficiencia,
seguridad y en forma fehaciente la existencia de la relacion de dependencia laboral con € demandado en
los términos de los articulos 21, 22, 23 y concordantes de la LCT, conforme los términos invocados en su
escrito de demanda.



La aseveracion anterior se basa en el anadlisis que a continuacion se realiza de la prueba
instrumental e informativa producida en la causa: me refiero a los recibos de sueldo acompanados
por el actor -fojas 16/54- (declarados auténticos y emanados de la parte demandada por el art. 88
del CPL) y del alta y baja de AFIP (remitido por este organismo el 25/11/2021). Estos instrumentos
dan cuenta que entre las partes existio un contrato de trabajo desde el 01/05/89 (fecha invocada por
el actor en su demanda).

En los “ recibos de haberes’ esta perfectamente identificado el empleador (Rodolfo Gutiérrez, su CUIT
y el domicilio laboral: Rivadavia 1201), los datos de la parte actora, entre otros datos relevantes; es
decir, contiene una descripcion completa que implica documentar la existencia de una relacion
laboral porque justifica el cumplimiento de tareas (al menos, las que surgen de la categorizacién), lo
que me permite inferir que el actor ha cumplido con la “prestacion de servicios’ para el demandado,
conforme la documentacion aportada.

Es importante tener en cuenta que, si examinamos la “prueba instrumental” como un “medio

probatorio”, podemos definir que “los documentos’ constituyen un modo material de caracter
representativo de un hecho pasado, y que consiste en una representacion por medio escritural, querealiza la

descripcion de dicho hecho gue se pretende acreditar, y aquel caracter probatorio se instituye en el Art.
327 del C.P.C. Y C., que dispone “podran presentarse como pruebas toda clase de documentos que
constituyan la representacion material de los hechos, cosas o derechos’, condicidon probatoria suficiente
que tienen los recibos de sueldo y el alta y baja en AFIP de la actora, no impugnados; maxime si se
tiene presente que son documentos que ha elaborado la parte demandada unilateralmente vy
entregado al trabajador y presentado ante la AFIP, respectivamente. Asi las cosas, considero que
los instrumentos antes examinados (en particular, los recibos de haberes), constituyen plena prueba

de la existencia de una “prestacion de servicios” bajo relacion de dependencia con el demandado, la
que quedo plasmada, documentada y acreditada, a tenor de los recibos de haberes extendidos por
el propio demandado; tal como lo ha admitido y lo ha aseverado la jurisprudencia de nuestros
tribunales locales.

En efecto, la jurisprudencia que comparto, tiene dicho categdricamente que: “A los fines de la
prestacion de servicios, la parte actora ha adjuntado documental, segln su escrito de demanda. En referencia
a tales documentos son: Recibos de Haberes, Nota, Telegramas, Cartas Documentos, Actuaciones de la
Secretaria de Trabajo. Los recibos de haberes cuyo contenido necesario los determina el Art. 138, 139 y 140
dela L.C.T., en cuanto requiere, Nombre o razén social del empleador, Clave de identificaciéon Tributaria
CUIT,; Id. del trabajador, calificaciéon profesional; Remuneraciones, Deducciones, e | mporte neto percibido
por el actor, de los mismos resulta la calificacion de “ Vendedor B” que implica e cumplimiento de tareas o
“prestacion de servicios’. En sentido amplio como medio probatorio “ los documentos’, constituyen un modo
material de caracter representativo de un hecho pasado, y que consiste en una representacion por medio
escritural, que realiza la descripcion de dicho hecho que se pretende acreditar, y aquel caracter probatorio
se ingtituye en el Art. 333 del C.P.C. Y C., que dispone “ podran presentarse como pruebas toda clase de
documentos que constituyan la representacion material de los hechos, cosas o derechos’, condicion
probatoria suficiente que tienen los recibos de haberes para el contrato de trabajo, y desde el punto de vista
procesal se trata de instrumentos privados no impugnados, emanados de la demandada que constituyen plena

prueba.” (DRAS.: TEJEDA - MORENO. - CAMARA DEL TRABAJO - Sala 1 - “MALDONADO JUAN
EDUARDO Vs. COLMED S.R.L. S/ COBRO DE PESOS” - Nro. Sent: 54 Fecha Sentencia
31/03/2010 - Registro: 00027622-02).

En ese contexto, considero que, con los instrumentos examinados y valorados, esta suficientemente
probada la relacién de trabajo (contrato de trabajo) entre el actor y el demandado. Asi lo declaro.

Igualmente, y a mayor abundamiento, corresponde aplicar e apercibimiento a la demandada
dispuesta en €l art. 58 del CPL por la incontestaciéon de la demanday el 61y 91 del CPL por no haber
cumplido la demandada con la exhibicién de la documentacion laboral a ella requerida y el del art. 55
dela LCT ante la falta de exhibicion de libros, planilla y elementos de contralor requeridos, y tener



por ciertos los hechos afirmados por el actor en su demanda. Asi lo declaro.

En consecuencia, de la prueba valorada y los apercibimientos aplicados ala parte demandada, se
constata de modo suficiente, fehaciente y asertivo que este ultimo mantuvo una relacion de trabajo
con la parte actora en los términos sefalados por la jurisprudencia. Es decir: con notas tipicas de
dependencia juridica, econdmica y técnica. Asi lo declaro.

Caracteristicas del contrato de trabajo.

Fecha deingreso; tareasy categoria detrabajo del actor.

El actor afirmd que ingresé a trabajar para la demandada el 01/05/1989, que realizé las tareas de:
despresar reses, atencion al publico, preparacion de pedidos para minoristas, limpieza de
mostradores, heladeras y camaras frigorificas. Que, por estas tareas, estuvo registrado como
carnicero especializado del CCT 56/75.

La demandada no contest6 demanda, ni produjo prueba alguna en la causa.

Ahora bien, amén del apercibimiento dispuesto al demandado por imperio de los arts. 58, 61, 91 del
CPL y art. 55 de la LCT que resultan aplicables también en este punto de analisis, tenemos como
prueba que en los recibos de sueldo y en el alta y baja de AFIP confeccionada por el propio
demandado se consigné como fecha de ingreso: 01/05/1989, y como categoria “especializado” y
como calificacion profesional “carnicero” (que es la categoria de trabajo sobre la cual el actor realizé
su planilla de rubros reclamados). Con lo anterior, el accionante logré demostrar de modo fehaciente
y asertivo que ingresd a trabajar para el demandado en la fecha que indicé en su demanda -el
01/05/1989- realizando las tareas descriptas en la demanda (que no fueron objeto de negativa), las
que se corresponden con la categoria en la cual estuvo registrado en la documentacion laboral
analizada (recibos), y que también guardan coherencia y correspondencia con la aplicacion del
convenio colectivo invocado por él (CCT 56/75); el cual considero le resultaba aplicable para regir la
relacidon de trabajo bajo estudio. Asi lo declaro.

Cabe aclarar que en los recibos de haberes se constaté que al actor se le liquidé -y aboné el sueldo-
conforme a la categoria mencionada del CCT 56/57, y que el actor solicitdé expresamente su
aplicacién y sobre las remuneraciones de dicha categoria y convenio realizé los calculos de los
rubros peticionados.

Jornada detrabajo

El accionante afirmé que trabajo de lunes a sabados de 08.30 a 13.30 y de 18.30 a 21.30, los
domingos de 08.30 a 12.30 y los feriados al mediodia.

La demanda no contesté demanda, ni produjo prueba alguna en la causa.

En este punto de controversia es importante recordar que el contrato de trabajo se presume por
tiempo indeterminado y a tiempo completo, resultando de tal modo excepcional cualquier modalidad
que se aparte de lo anterior, debiendo el empleador demostrar la existencia y justificacién de dicha
modalidad (arts. 91/92, y 197/198 LCT y ley 11.544).

Nuestra Corte Suprema de Justicia local en autos “NAVARRO FELIX LUIS Vs. GEPNER MARTIN
LEONARDO S/COBRO DE PESOS” (Sala Lab.-Cont. Adm., sent. N° 760 del 07.09.12) resolvio

(refiriendose al art. 198 LCT) que “la jornada normal de trabajo -méxima legal a decir del art. 198 citado-
eslareglay la reducida la excepcion; reduccion que solo puede ser establecida por las disposiciones legales
gue reglamenten la materia, por estipulacion particular del contrato de trabajo o de los convenios colectivos
de trabajo. Tal estipulacion particular debe ser acreditada por € empleador en forma fehaciente, dada su

excepcionalidad”.



Asimismo, tengo en cuenta que si bien la parte actora denuncié una jornada con una extension
superior a la legal (lo que importaria la realizacion de horas extras), examinado el texto de la
demanda y los rubros de la planilla confeccionada, surge que el accionante no reclamé horas
extraordinarias, lo que me exime de considerarlas y definir si fueron, o no, cumplidas por el mismo;
toda vez que ante la falta de reclamo concreto, examinar el tema implicaria expedirse sobre una
cuestion inoficiosa y carente de interés actual. No obstante lo expuesto, esto no significa que
igualmente deba dejar de tener presente y recordar -sobre este tema- la doctrina legal sentada por
nuestra Corte Suprema de Justicia local en la sent. n°975del 14/12/11, dictada en los autos

caratulados: “LOpez Victor Hugo y otros vs. Rosso Hnos SH. s/despido ordinario”, en donde se establecio
que en materia de horas extras corresponde al trabajador que pretende su reconocimiento la fehaciente
acr editacién de haberlas labor ado.

En tal sentido, y a todo evento, considero que no existe prueba concreta, precisa y positiva, de la
realizacion -por parte del actor- de una jornada con horas extras, mucho menos, el cumplimiento
puntual y fehaciente de la jornada extendida que fuera denunciada en su demanda. Ademas, reitero,
la circunstancia que dicho rubro -horas extras en concreto- no fuera reclamada, me exime de la
necesidad de proceder a su minucioso analisis y definicion -en forma concreta- sobre dicho punto,
que carece de interés para la resolucién del caso concreto.

Con respecto a la jornada, insisto, considero que el contrato de trabajo se considera celebrado -
como regla general- por tiempo indeterminado y con jornada completa; es decir, por una jornada de
trabajo normal y completa, y le incumbe -a quién invoca lo contrario- rendir la prueba fehaciente de
tal excepcionalidad; regla esta que se aplica tanto para los casos donde el empleador alega o
registra solo “media jornada” (lo que es excepcién a la regla, por ser inferior la jornada normal
completa), como también en los casos en que es el trabajador quién alega una “jornada
extraordinaria”, superior a la normal (horas extras), y correra con la carga de probarlo.

En tal sentido, la jurisprudencia que comparto de Nuestra Corte local, tiene dicho: “Este Tribunal

Superior ha dicho: “ Corresponde recordar en lo pertinente, que e art. 198 de la LCT dispone: 'Jornada
reducida. La reduccion de la jornada maxima legal solamente procedera cuando lo establezcan las
disposiciones nacionales reglamentarias de la materia, estipulacion particular de los contratos individuales o
convenios colectivos de trabajo. Estos ultimos podran establecer métodos de calculo de la jornada maxima en
base a promedio, de acuerdo con las caracteristicas de la actividad'. De la norma transcripta se colige que la
jornada normal de trabajo -maxima legal a decir del art. 198 citado- es la regla y la reducida la excepcion;
reduccion que solo puede ser establecida por las disposiciones legales que reglamenten la materia, por
estipulacion particular del contrato de trabajo o de los convenios colectivos de trabajo. Tal estipulacion
particular debe ser acreditada por e empleador en forma fehaciente, dada su excepcionalidad. Expresa Radl
Horacio Ojeda -en referencia al contrato de trabajo a tiempo parcial- que 'en cuanto a la prueba ¢puede
afirmarse que todo contrato de trabajo se presume celebrado a tiempo completo? Y, en consecuencia, ¢pesa
sobre el empleador la carga de demostrar que la relacion era part-time? Ya sabemos que € art. 90 refiere a
otra cosa (la duracion del vinculo, no la intensidad de las prestaciones). Sn embargo, asi parece desprenderse
del art. 198 de la LCT en tanto sujeta 'la reduccion de la jornada maxima legal' a la existencia de una
estipulacién, de suerte que quien invoque la existencia de dicha convencion deberd demostrarla’. (Ley de
Contrato de Trabajo, Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2011, T. I, pag. 71). En esa linea interpretativa, la Sala Il

de la Camara Nacional del Trabajo ha sostenido que 'si bien es cierto que, tal como afirmara e sentenciante
de grado, correspondia al actor probar los extremos por é invocados, debo aclarar que esto es asi -en el caso
concreto bajo examen- para lo atinente a la fecha de ingreso y categoria, pero no en cuanto al horario. Ello
por cuanto, teniendo en cuenta que la demandada invocd una excepcion a la jornada normal prevista en la ley
11544, le correspondia a ella acreditar € horario reducido (conf. art. 377 CPCCN), tal como es doctrina de
esta Sala sentada en oportunidad de expedirse en los autos 'San Juan, José Luisy otro c/Felipe Luis Snamon
SA ¢ Despido’, Expte. N°17.987/04, SD N°95.256 del 25/9/2007, '‘Martinez, Carlos Alberto c/Valet Parking SA
y otros &/ Despido’, Expte. N°4.611/06, SD 95.432 del 29/11/2007, entre otros ('Villanueva, Marcelo Cristian c.
H.N.L. SA. y otro', 25/11/2008, La Ley online, AR/IJUR/17729/2008)" (). También la Sala | de la Camara
Nacional del Trabajo consideré que ‘'la denominada 'jornada parcial' invocada por la empresa demandada
configura un supuesto de excepcion al régimen general de jornada establecido por el art. 197 dela LCT y la
Ley N° 11.544 y, por ese motivo, era la propia accionada quien debié haber aportado elementos probatorios
suficientes para sustentar su posicion (conf. art. 377 del CPCCN)' () (Sosa, Julieta Mariel c. Café Alda SRL y



otro ¢ Despido, 06/7/2011, La Ley online, AR/JUR/41032/2.011) (). Como se sefial 6 precedentemente, €l art.
198 de la LCT autoriza a las partes a reducir la jornada maxima legal mediante la estipulacion particular
inserta en un contrato individual, pero la existencia de tal limitacion debe ser acreditada por el empleador
dado que constituye una excepciéon al régimen general establecido por e art. 197 de la LCT” (CSJTuc.,,

“Navarro Felix Luis vs. Gepner Martin Leonardo s/ Cobro de pesos’, sentencia N° 760 del 07/9/2012)"
(CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - CAJAL PABLO ALEJANDRO vs. MORENO ANTONIO
ERNESTO S/ COBRO DE PESOS - Sentencia 780 del 26/08/2014).

Teniendo presente los lineamientos sefalados, cabe concluir que la parte actora trabajé en una
jornada completa por ser esta la regla, adhiriendo a la jurisprudencia de Nuestra Corte Local (antes
sefalada) en el sentido que 1o normal es el trabajo realizado en una jornada completa. Asi lo declaro.

V. SEGUNDA CUESTION: d distracto: fecha, causay su justificacion.

Afirmo el actor que la ruptura de la relacion de trabajo se produjo -luego de 22 afios de prestacion de
servicios- el dia 22/05/2012 como consecuencia del intempestivo cierre del local comercial, el que
sucedidé sin causa alguna y de forma abrupta. Indicé que desconoce los motivos del proceder de
mala fe de la patronal. Transcribié las misivas que remitié a la patronal, indicando que no obtuvo
nunca respuesta alguna de la demandada e invocando el art. 57 de la LCT.

La demandada no contesté demanda, ni produjo prueba alguna.

A partir del analisis de las pruebas producidas en la causa, se declara que la extincion del contrato
de trabajo se produjo mediante TCL de fecha 22/05/12 (foja 96 y cuyo original y su duplicado tengo a la
vista) remitido a la parte demandada en & domicilio laboral -Rivadavia 1201, SM.T-, lugar donde

presté tareas la parte actora y € que se consigné en los recibos de sueldo adjuntados a la causa, pues
mas alla de que el Correo Oficial informase: “ CERRADO/AUSENTE SE DEJO AVISO DE VISTA”,
habiendo éste realizado las dos visitas el 23/05/2012 y 25/05/2012, y devolvié a la parte remitente-
trabajador la misiva. En el caso, debe ceder la teoria recepticia, y el principio segun el cual quien
elige un medio de comunicacion soportara las consecuencias de que la comunicacion no llegue a su
destinatario. Ello, por cuanto se evidencia culpa, dolo o falta de diligencia en el actuar de la

demandada, quien debié comunicar fehacientemente a la trabajadora toda alteracion en e domicilio
laboral (o cualquier otra circunstancia esencial en relacion a la modificacion del contrato de trabajo), e
incluso, €l cierre del establecimiento que fuera invocado por € trabajador y que aparece como un hecho
no negado por la demandada; lo que implica que -en ese contexto- minimamente deberia haberlo
notificado por escrito al trabajador y haber consignado (en dicha notificacion) cuél sera su domicilio

vélido pararecibir las futuras notificaciones (Confr. los deberes genéricos y de buena fe que emergen
de los Arts. 62, 63 y Cctes. de la LCT). Al respecto, no es un dato menor que el Art. 63 LCT
expresamente dispone actuar de Buena fe, tanto “al celebrar, gecutar, o extinguir e contrato de
trabajo” (Sic., lo subrayado me pertenece). Por tanto, si era del caso que la parte demandada
decidié cerrar (y extinguir el contrato) no solo tenia la obligacion de comunicarlo por escrito (que no
lo hizo), sino que -por su deber de buena fe- también debia consignar un domicilio alternativo para
recibir e intercambiar todas las notificaciones motivadas en dicha relacion laboral. Y mientras aquello
no suceda, considero que son plenamente validas y eficaces todas las comunicaciones dirigidas por la
parte actora-trabajadora al domicilio laboral conocido por ella, por ser este el lugar donde presto sus
tareas. Asi lo declaro.

Nuestro Maximo Tribunal, con criterio que comparto y como considero acontece en la especie, ha
sefalado que “ existen situaciones de excepcion en las que corresponde apartarse de tales reglas, como ser,
cuando la comunicacion no es recibida por causas imputables a la culpa o mala fe del destinatario.”

(CSJT, Sala Laboral y Contencioso Administrativo, “ Amaya, Juan Pablo vs. Gutiérrez y otra §/ cobro de
pesos”, sentencia n.°342, 14/5/2012; “Marrades, Nadia Algjandra vs. La Luguenze SRL ¢/ cobro de pesos’,
sentencia n.°549, 10/5/2017). En tales casos, la falta de diligencia, el desinterés, la culpa o mala fe



del destinatario tienen por efecto exonerar al remitente de responsabilidad ante la falta de
perfeccionamiento de la comunicacién cursada, correspondiendo -en consecuencia- tenerla por
valida.

Insisto, desde el punto normativo, la exigencia genérica de una conducta diligente para ambas
partes del contrato surge de los articulos 62 y 63 del LCT que requieren los deberes de solidaridad y
colaboracion, deber de actuar de buena fe, ajustando sus conductas a lo que es propio de un buen
empleador y de un buen trabajador (arts. 512, 902, 903, 904, 931 y 1198 del Cddigo Civil y arts. 62,
63, 79 y concordantes de la LCT).

Asi, en materia de comunicaciones laborales se derivan del principio de actuacion de buena fe (i) la
carga de la patronal y del trabajador de informar al otro los cambios de domicilio -o cualquier cambio
en las condiciones esenciales del contrato de trabajo- con el objeto de garantizar la recepcién de las
comunicaciones, siendo excesivo exigir a las partes que realice tareas investigativas para encontrar
el paradero; y (ii) la obligacién de recibir las comunicaciones que, por motivo del contrato de trabajo,
se cursen entre las partes.

Este principio rector esta establecido en lineas generales en el articulo 63 de la LCT; la buena fe
tiene un rol preponderante en la interpretacion y la conducta que es esperable tengan las partes en lo
gue setrata delas comunicaciones telegr aficas que se cur sen entre ellas, mas al tiempo dela extincion del
contrato de trabajo. El principio de buena fe exige que ambas partes adecuen sus conductas a los tipos
sociales medios de “buen empleador” y “buen trabajador”: no se tratan de compartimentos estancos o
absolutos sino que, por el contrario, constituyen formulaciones flexibles, impregnadas de las particularidades

de cada caso concreto. La Corte local, en el fallo citado (“Amaya”), dijo: “de este modo, la diligencia
exigible al momento de la extincién del contrato de trabajo debe ser medida teniendo en cuenta el caso
concreto, es decir, todas las particularidades de hecho que conforman la situacion que se analiza.
Centrandonos en €l deber de buena fe que le asiste al receptor de una comunicacion, es preciso sefialar que
su observancia implica facilitar e perfeccionamiento de la comunicacion, por lo que -a contrario sensu-
podria haber mala fe del destinatario cuando este trate de frustrar todo intento de comunicacion. [] La culpa
del receptor consiste, basicamente, en la negligencia o desinterés en facilitar un intercambio fluido de
correspondencia, lo que se materializaria en la omision de aquellas diligencias que exigiere la naturaleza de
la obligacién, y que correspondiesen a las circunstancias de las personas, del tiempo y del lugar. Asi, en la
casuistica de la jurisprudencia se ha establecido que la ineficacia de la comunicacién esimputable a la culpa
del receptor cuando la recepcion ha tenido lugar en condiciones tales que € destinatario debiese, usando
una diligencia normal, tener conocimiento de la comunicacién que le ha sido dirigida o, también, cuando
no llega a destino por circunstanciasimputables a su actividad”.

Asi, en la casuistica de la jurisprudencia se ha establecido que: “la ineficacia de la comunicacion es
imputable a la culpa del receptor cuando la recepcién ha tenido lugar en condiciones tales que €
destinatario debiese, usando una diligencia normal, tener conocimiento de la comunicacién que le ha sido
dirigida (CNAT, Sala Il, sent. del 31/10/79 “ Battilana Bolini, R. C/ Clarin Arte Grafico Editorial Argentino
SA.”, cit. en op. cit. pag. 395); o también cuando no llega a destino por circunstancias imputables a su
inactividad (CNAT, Sala Il, sent. del 08/04/85, in re “ Barrios, Maria A. ¢/ San Sebastian SA.”, cit. en op. cit.
pag. 395). De lo hasta aqui expuesto, se concluye que si bien en principio €l remitente de una carta documento
o telegrama debe cargar con las consecuencias de que la comunicacion no haya llegado a destino, €llo no es
asi en aquellos casos en los que la falta de recepcion de la carta postal resulta imputable a la culpa o mala fe
del destinatario de la misma. En estos Ultimos supuestos la comunicacion debe ser tenida por eficaz y es e
destinatario de las comunicaciones quien debe cargar con las consecuencias negativas de su accionar.
DRES.: ESTOFAN - GOANE - SBDAR (CON SU VOTO)” (CSJT, AMAYA JUAN PABLO Vs. GUTIERREZ

Y OTRA S/ COBRO DE PESQOS, Nro. Sent: 342 Fecha Sentencia 14/05/2012).

Reitero, del contenido del original del TCL de fecha 22/05/2012 se observa que el Correo Oficial lo
devolvié al remitente (el trabajador) luego de cumplir con las dos visitas al domicilio laboral de
Rivadavia 1201. Con lo cual, la parte actora ha cumplido con la debida diligencia de comunicar el
despido a la demandada vy, por causas atribuibles a la parte demandada la comunicacion no pudo
ser recibida por ella, pero esta ultima es quien debe cargar con las consecuencias de que la
notificacion no ingresé a la esfera de su conocimiento por su culpa; y -por lo tanto- concluyo que la



notificacion asi cursada debe tenerse como valida y plenamente eficaz, y por ende, produjo el
distracto. Asi lo declaro.

Con ese criterio se expidid nuestra CSJT en una causa analoga al presente “ MARRADES NADIA
ALEJANDRA Vs. LA LUEGUENZE SR.L. § COBRO DE PESOS’, Nro. Sent: 549, Fecha Sentencia

10/05/2017, al considerar que: “En la casuistica de la jurisprudencia se ha establecido que la ineficacia de
la comunicacién es imputable a la culpa del receptor: '- Cuando la recepcion ha tenido lugar en condiciones
tales que e destinatario debiese, usando una diligencia normal, tener conocimiento de la comunicacion que le
ha sido dirigida; '- 0 no llega a su destino por circunstancias imputables a su inactividad; '- cuando la
empresa de correos devuelve el despacho indicando que e domicilio estaba cerrado y que dgj6 aviso...” (cfr.
Ojeda, Raul Horacio -Coordinador-, Op. Cit., t. Ill, pag. 395).- DRES.: GANDUR - GOANE - SBDAR (EN

DISDENCIA PARCIAL) - ESTOFAN".

En este sentido también se ha expedido nuestra Sala V del fuero laboral, al considerar -en casos

similares al presente-, que: “quién proporciona un domicilio, a todos los efectos del contrato de empleo,
esta asumiendo "la carga” de que toda comunicacién dirigida a ese domicilio va a ser normalmente recibida.

Sn perjuicio que e resultado de la diligencia postal sea destinatario "desconocido" o "mudose" o

“inexistente” setendra por valida la notificacion en la medida que haya sido dirigida al domicilio correcto del
dependiente 0 empleador. Una postura contraria a la que se esgrime, estaria convalidando la absurda
situacion que €l receptor podria negarse sine die a recibir la pieza postal, quedando la notificacién librada a
su voluntad, con lo cual dejaria al interpelante en estado de indefension indefinido En consecuencia,
corresponde declarar que el contenido de la correspondencia remitida por el trabajador ha llegado a la esfera
de conocimiento del destinatario, maxime teniendo en cuenta que ese ha sido e domicilio laboral de la
empleadora expresado en los recibos de haberes, corroborado con € informe del Registro Publico de

Comercio. DRES: SAN JUAN - DIAZ RICCI.” (“NARANJO DANIEL ARMANDO Vs. MASTER GROUP
S.R.L S/ COBRO DE PESOS”, Nro. Sent: 225 del 30/12/2010).

Consiguientemente de lo anterior, el domicilio laboral que conocia la actora -por ser este el lugar
donde prestaba tareas y el consignado en los recibos acompafiados a la causa- fue el domicilio
donde validamente debio -y asi lo hizo- cursar las comunicaciones relacionadas con el contrato (en
el caso, el despido) y ella surtira, como lo hizo, los efectos legales hasta la terminacién de la
relacion, mientras la contraparte no le notifique fehacientemente alguna modificacién. Siendo ello

asi, al haber mediado culpa o falta de diligencia de la demandada en los términos expuestos, cabe
tener por valida y eficaz la comunicacion del despido efectuada mediante TCL del 22/05/2012 dirigida a la

parte demandada en el domicilio laboral. Asi lo declaro.

Ahora bien, en relacion a la fecha de extincion de la relacion laboral, en virtud de no haber sido
efectivamente recepcionada por la parte demandada la comunicacion del despido -aunque, como se
dijo, no lo fue por su culpa o falta de diligencia- se declara que la relacion laboral se extinguio € dia
22/05/2012, fecha de imposicion del TCL rupturista. Es decir, se tomara en cuenta la fecha de la
imposicion, apartandome -por las razones expuestas- de la teoria recepticia. Asi lo declaro.

Habiéndose determinado que el despido se produjo por TCL de fecha 22/05/2012, corresponde
ahora ingresar al analisis de la justificacion -o no- del despido indirecto.

En primer lugar, surge de las constancias de autos que la actora requirié al accionado (por TCL

fechado 14/05/2012-foja 13-), que: “Intimole plazo de 48 hs, aclare mi situacion laboral y me provea
tareas habituales, atento que desde fecha 08 de Mayo permanece cerrada la carniceria de la que soy
dependiente, realizando tareas internas y negandose mi ingreso por parte del encargado del local comercial
de nombre de fantasia Super carnes Hernancito, donde cumplia tareas de especialista carnicero, bajo
apercibimiento en caso de negativa de considerarme injuriado y despedido sin justa causa y con derecho al

pago de las indemnizaciones de ley”.

Luego, el accionante -al no obtener respuesta-, el dia 22/05/2012, remitié la misiva rupturista que, en

su parte pertinente, reza: “ Atento la falta de respuesta a TCL de fecha 14/05/12 y estando cerrado el local
comercial perteneciente a la carniceriadonde cumplia tareasme doy por injuriado y despedido sin justa



causay por vuestra exclusiva responsabilidad” .

De la lectura y analisis del TCL de despido indirecto (y de la intimacién precedente, sobre la que el

demandado guardo silencio porque no consta en la causa respuesta alguna), consider o acreditado €l
cumplimiento de las disposiciones contenidas en el articulo 243 de la LCT, respecto de la forma de
comunicacion de la decisiéon de extinguir la relacion laboral en términos clarosy precisos, en cuanto se
identifica con claridad la justa causa invocada.

Nuestro mas Alto Tribunal de Justicia local ha dicho que: “...el art. 243 de la LCT determina como
requisito que el despido por justa causa dispuesto por el empleador como la denuncia del contrato de trabajo
fundada en justa causa que hiciera € trabajador, deben comunicarse por escrito, con expresion
suficientemente clara de los motivos en que se funda la ruptura del contrato. Finalmente, la causal de despido
consignada en las comunicaciones antes referidas no podra ser modificada ante la demanda que promoviere la
parte interesada. Los dos primeros requisitos sefialados, conciernen a la calificacion del acto y sus
consecuencias, su inobservancia por parte del empleador transforma al despido en incausado, con las
consiguientes responsabilidades indemnizatorias. El tercer requisito -la invariabilidad de la causa del
despido- refiere al conocimiento de ésta por parte del sujeto afectado en procura de preservar € principio de
buena fe y proteger la integridad del derecho de defensa de la parte denunciada, a fin que no sea sorprendida
en el acto de traba de la litis, con la invocacion de motivos distintos a los consignados en la comunicacion
documentada del distracto. Sobre el particular, se ha dicho que constituye una carga del empleador
especificar con claridad, al comunicar € despido, la justa causa en que se funda, ya que de no ser asi no

tendra luego la posibilidad de alegacion o complementacion en e juicio” (CSJT, Roldan Adriana Dolores
vs. Instituto San Pedro S.E 1019 s/ Cobro de Pesos, 13.11.2006).

Ahora bien, tratandose de un despido indirecto donde el trabajador se consideré injuriado por las
razones que expresa en su comunicacion, la gravedad de la injuria que se invoca en sustento del
despido debe ser analizada objetivamente, es decir, independiente de la apreciacidén subjetiva de las
partes y su valoracién es privativa del juez, la que debe ser analizada desde un punto de vista
cualitativo o cuantitativo.

Al respecto, el articulo 242 de la LCT, aplicable al tema decidendum, conceptualiza la justa causa de

resolucién del contrato de trabajo: “...Lajusta causa o injuria es un motivo legal de denuncia consistente en
el incumplimiento grave de deberes contractuales propios de la relacion de trabajo (deberes de prestacion o
de conducta). Es un ilicito (grave) contractual. Es todo acto u omisién contrario a derecho que importe una
inobservancia de deberes de prestacion o de conducta, imputable a una de las partes, que lesione € vinculo
contractual... El parrafo ultimo del articulo otorga a los jueces la facultad de apreciar la existencia de la
injuria. Ahora bien, en la apreciacion de la injuria, € juez no podra aplicar un criterio completamente
personal, sino que su libre arbitrio se halla restringido por los criterios y convicciones generalmente
aceptados en e ambiente. No cualquier incumplimiento contractual configura una injuria en € sentido del

articulo. Debe tratarse de una inobservancia que por su gravedad no consienta la prosecucion de la relacion”
(Etala Carlos Alberto, Contrato de Trabajo, p. 645/648)”.

De otro modo, se ha definido la injuria como un acto u omisién contrario a derecho que importe una
inobservancia de deberes de prestacién o de conducta, imputable a una de las partes, que lesione el
vinculo laboral. Asimismo, se ha considerado que tres son los presupuestos de hecho que deben
concurrir para considerar que se ha producido injuria laboral: un comportamiento antijuridico,
manifestado como incumplimiento de una obligacién expresa o implicitamente impuesta por la
naturaleza del vinculo laboral a la parte a la que se dirija el reproche; la imputabilidad de tal
inobservancia a la parte que se considere incumplidora; la afectacion de la relaciéon de trabajo.
(Conforme Ackerman, Mario E. "Sobre la denominada valoracion judicial de la "gravedad” de la injuria”.
Procedimiento Laboral Ill. Rubinzal- Culzoni Editores, Afo 2008 / N°1 / Pag. 87/96. Segun la
jurisprudencia, la injuria que es especifica del derecho del trabajo, para erigirse en justa causa de
despido, debe consistir en un incumplimiento de tal magnitud, que pueda desplazar del primer plano
el principio de conservacion del contrato que consagra el Art. 10 de la L.C.T., teniendo en cuenta los
parametros de causalidad, proporcionalidad y oportunidad (en tal sentido: Camara Nacional de
Apelaciones del Trabajo, sala I, 31/3/2010 “Frias, Cintia Vanina vs. Chang Ki Paik y otro”, DT 2010



(junio), 1493).

Dicho esto, cabe destacar que quien decide la ruptura del vinculo laboral tiene la carga de probar la justa
causa del distracto; es decir, la existencia de la conducta injuriosa invocada como justificacion de
dicho acto rescisorio, debiendo el juez valorar dicha causal a la luz de las reglas de la sana critica,
tomando en consideracion el caracter de las relaciones laborales, sus modalidades y circunstancias
personales del caso. Esto significa que debe probarse la existencia de un obrar contrario a derecho
o un incumplimiento con magnitud injuriosa suficiente como para desplazar el principio de
conservacion del contrato de trabajo (art. 10 de la LCT).

Para decidir sobre el tema, debe tenerse en cuenta que la parte actora invocé como causa de
despido la falta de respuesta (que equivale al silencio) de la demandada respecto del requerimiento
que ella le hizo en el TCL de fecha 14/05/12, requerimiento basado en que aclare su situacién laboral
y le provea detareas. Esto lo hizo, bajo apercibimiento de darse por despedido.

En la causa, la parte actora acompafé efectivamente el TCL de fecha 14/05/12 (que ya fue
transcripto) -cuyo original también tengo a la vista- y en el cual puedo observar que fue enviada
correctamente al domicilio laboral ubicado en calle Rivadavia 1201 de San Miguel de Tucuman; y
que -por imperio del art. 88 del CPL- se declar6 como auténtico y recibido por la demandada. En
consecuencia, y dada la falta de informe del Correo Argentino, corresponde concluir que la fecha de
su imposiciéon se tomara también como la fecha de recepcion de la misiva, por parte de la
accionada. Asi lo declaro.

Ahora bien, consta acreditado que la parte actora intimé por el plazo de 48 hs. (conf. art. 57 LCT) a
la patronal el 14/05/12 mediante TCL a fin de que aclare su situacion laboral y le provea tareas “bajo
apercibimiento de considerarse despedida”’, por afirmar en la misiva que desde el 08/05/12 la carniceria
estaba cerrada y que fue el 10/05/12 y continuaba con la puerta cerrada, realizandose tareas
internas sin que le permitieran el ingreso. Sin embargo, no consta en la causa que la patronal
hubiese contestado dicho requerimiento expresamente; es decir, guardd silencio. Tampoco esta
probado que la parte demandada le hubiese otorgado tareas a la parte actora. Ni si quiera se
presento en el juicio y expuso sus razones.

La parte actora espero el plazo 5 dias habiles luego de remitir el TCL previo al despido, en donde
requirid aclaracion de situacion laboral y la provision de tareas, esto es: respetando el plazo minimo
dispuesto en el art. 57 de la LCT, por no obtener respuesta, considerd aquella -con razén- que hubo
silencio de la demandada y procedié a comunicar el despido indirecto el 22/05/12.

Es necesario destacar que constituye una expresion clara del deber de buena fe la obligacion del
empleador de proceder sin ambiguedad, ni reticencia, es decir, de explicarse claramente respecto
de las intimaciones que le cursa el trabajador, maxime cuando la interpelacion versa sobre
cuestiones esenciales del contrato de trabajo: la registracion del contrato, el deber de ocupacion,
aclaracion de la situacién laboral, el pago integro y oportuno del salario y el deber de observar un
comportamiento colaborativo y solidario (arts. 62, 63, 74, 78 de la LCT).

El art. 57 de la LCT establece para el empleador “una carga de explicarse o contestar” frente a la
intimacion del trabajador, cuya omision o incumplimiento originara una consecuencia desfavorable
para el empleador: tener por cierto sus afirmaciones, las que deben asi declararse en esta causa.
En el caso, que no le provey6 de tareas al actor, ni aclard su situacién laboral. Recordemos que el
deber de dar tareas es una de las obligaciones laborales esenciales que determina la ley.

Entonces, el absoluto silencio de la parte empleadora, frente a una manifestacion de voluntad
concreta e intimacion de del trabajador constituye una presuncion en contra del empleador si



subsiste por mas de dos dias habiles, como ocurrié en la especie.

Es que el trabajador intim6 al demandado a cumplir con el deber de ocupacion: que le otorgue y, por
no haber recibido respuesta alguna de aquel, se considero injuriado con razén suficiente. Por lo
tanto, resulta razonable que, habiendo vencido mas alla del plazo de 48 horas otorgado en su
intimacion sin respuesta aquel haya considerado ese silencio como una conducta claramente
agraviante que no debia tolerar, provocando justificadamente el distracto indirecto.

Al respecto, la jurisprudencia que comparto, tiene dicho que: “ Estando acreditada la intimacion del
trabajador y el silencio del empleador dentro del plazo en que fuera intimado sin responder a los puntuales
requerimientos de su dependiente, sin duda impidié la prosecucion de la relacion laboral, y €elo es
eguiparable a una negativa a seguir otorgando trabajo, violentando de tal forma el deber de actuar de buena
fe, habida cuenta que tal actitud configura injuria de gravedad tal que justifica e desplazamiento del
principio de conservacion del contrato de trabajo (Art. 10 LCT) que € dependiente se considere despedido
por exclusiva culpa de su empleador. Conforme la jurisprudencia y opinion unanime de la doctrina (Luis
Ramirez Bosco "Manual de Despido” p.121, 124; Luis A.Rodriguez Saiach "Acoso Sexual y otras causas de
despido”, p.36; "El Despido”, LL, p.148; J.C. Fernandez Madrid, T.Il; Tratado Préctico de Derecho del
Trabajo", p.1683), que compartimos, tiene dicho que € silencio patronal y la consiguiente negacion de la
dacion de tareas al recibir una intimacion previa a que se le aclare su situacion laboral, hace procedente el
despido indirecto por esta causa, no sdlo por imposibilitar la continuacion de la relacion negada, sino porque
violenta también el deber de buena fe previsto en el Art. 63 LCT y & deber impuesto en & Art. 78 L.C.T.,

generando €l derecho al cobro de rubros emergentes del despido” (CAMARA DEL TRABAJO -
CONCEPCION - Sala 1 - TOLEDO JUAN CARLOS Vs. ACORRONI BRUNO S/ DESPIDO - Nro.
Sent: 249 Fecha Sentencia 11/11/2013)

Consiguientemente, considero que el silencio de la patronal -frente a la intimacion previa por 48
horas que le efectud el trabajador- y el hecho de que aquella no le haya otorgado tareas, ni aclarado

fehacientemente su situacion laboral (conforme le habia sido requerido) constituyd un obrar injurioso
y magnitud respecto a la esfera de derechos del trabajador, de entidad suficiente para justificar €
despido indirecto, es decir, €l desplazamiento del principio de conservacion del contrato de trabajo (Art.

10 LCT), con las consecuencias indemnizatorias que conlleva. Asi lo declaro.

Consiguientemente, el trabajador resulta acreedor de las indemnizaciones derivadas del despido
indirecto producido con justa causa. Asi lo declaro.

V. TERCERA CUESTION: PROCEDENCIA -O NO- DE LOSRUBROSRECLAMADOS.

1. En primer lugar, en relacidon a la determinacion de la base de la remuneracion que se tomara en
cuenta para el calculo de los rubros que reclama el accionante debe tenerse presente que
confeccion6 -CON EXCEPCION DE LAS DIFERENCIAS SALARIALES- su planilla tomando como
base: “ BASCO MASPRESENTISMO” (ver escrito de demanda, foja 9).

Con respecto a las diferencias salariales reclamadas, en la planilla, punto 14, la parte actora efectu6
su calculo tomando sueldo basico, presentismo, mas no remunerativo.

Al respecto, considero importante puntualizar lo que fue expresamente reclamado en el escrito de
demanda, ya que de sus términos explicitos, y del contenido de la contestacion respectiva, ha
quedado establecido el “tema decidendum” y la respectiva “traba de la litis”, lo que me coloca en la
obligacion de respetar dichos parametros, basicamente el de los reclamos concretos y sus planillas
respectivas, para evitar caer en excesos que pudieren ser causal de nulidad del pronunciamiento; ya
que la CSJN ha tenido oportunidad de ratificar que “la vigencia real de la garantia constitucional de
la defensa en juicio, reclama el acatamiento del denominado principio de congruencia o
correspondencia” (Fallos: 237:328; 256:504, entre muchos otros); como también ha tenido
oportunidad de descalificar los pronunciamientos judiciales que contienen un claro apartamiento de



los términos en que quedo trabada la litis, lo cual se considerd inconcebible dentro de una racional
administracion de justicia, segun clasica definicion dada por la Excma. Corte Nacional en la causa
“Estrada, Eugenio” (Fallos: 247:713). Puede verse, en este mismo sentido, “Mansilla, Carlos
Eugenia c/Fortbenton Co. Laboratories S.A. y Otros s/Despido” (Fallos: 337:179), Sentencia del
06/3/2014).

En mérito a lo expuesto, con la finalidad de no incurrir en violacién al principio de congruencia, ni
lesionar las garantias constitucionales antes mencionadas, se decide que en esta sentencia se
calcularan las indemnizaciones y rubros salariales dentro de los limites expresados por la parte

actora en la demanda: sueldo basico y presentismo para los rubros indemnizatorios que prosperen,
aclarandose que los no remunerativos no seran incor porados por no reunir las notas de habitualidad y
normalidad. Mientras que para la base salarial: € sueldo béasico, el presentismo y los no remunerativos

en los meses que sea obligatorio su pago, segun las caracteristicas de la relacion de trabajo declaradas
en esta sentencia y conforme a la escala salarial vigente del convenio colectivo aplicable. Asi lo
declaro.

2. En relacién a la decision de incorporar a la base de calculo de las diferencias salariales las sumas
“no remunerativas’, mas alla del caracter “no remunerativo” que fuera pactado (convencionalmente),
debo puntualizar que este rubro fue expresamente peticionado por la parte actora, lo que me obliga
a su examen Yy definicion; y que desde ya adelanto debe prosperar (y formar parte de la base de
calculo), conforme los argumentos que seguidamente habré de exponer. Asi lo declaro.

En tal sentido, y tal como se adelantd, el acuerdo no remunerativo determinado para los periodos
reclamados por el CCT 56/75 (que expresamente fue peticionado) debe adicionarse a la base de
calculo de los rubros reclamados por los motivos que a continuacion paso a exponer.

a. En primer lugar, porque se trata de un rubro expresamente peticionado por la actora, lo que obliga
a este Magistrado a pronunciarse respecto de la procedencia, o no, de él, lo cual no es un dato
irrelevante, desde el punto de vista -insisto- del estricto apego al principio de congruencia.

b. En segundo lugar, porque considero que resulta operativa la directiva consagrada en el articulo
103 de la LCT, norma de caracter indisponible. Debe considerarselos con caracter remunerativo por
ser -en definitiva- una contraprestacion que debe percibir el trabajador como consecuencia del
contrato de trabajo, sin que la homologacién de un acuerdo sindical (en este caso, la paritaria del
gremio respectivo), le pueda alterar ese caracter sustantivo de ser una verdadera contraprestacion
por el trabajo cumplido, y como tal, no se puede disponer en contrario, sin afectar el orden publico
laboral.

Si bien es cierto que los CCT resultan operativos y vinculantes para los firmantes, no es menos
cierto que ello es asi, siempre y cuando no violen el orden publico laboral.

Asi, la validez de los acuerdos colectivos no se mensura en relacion a su constitucionalidad sino con
su ajuste o desajuste con las normas de rango superior y a la articulacién propia del régimen de los
convenios colectivos que solo resultan aplicables en la medida que contengan beneficios adicionales
0 superiores a los previstos en las disposiciones legales imperativas.

c. Por lo tanto, al importe de la “base de calculo” debe adicionarse, también, este rubro no
remunerativo aplicable a las partes del el CCT que rige la actividad, resultando ello procedente en
virtud del criterio sustentado en sentencia “Pérez Anibal Raul ¢/ Disco S.A.” (Fallos 332:2043),
sentencia de fecha 01.09.2009, al que me adhiero, en cuanto dichos rubros forman parte del salario
y deben ser considerados al momento de su determinacién, de conformidad con las previsiones que
emanan de los arts. 1 y Cctes del Convenio de O.l.T sobre la proteccién del salario (n° 95 afio
1949).



En efecto, sobre el particular debo expresar que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, tanto en
los autos ya referidos, como en los caratulados: “Diaz, Paulo V. c/Cerveceria y Malteria Quilmes
SA”, ha tenido la oportunidad de sostener que: “las partes de una convencion colectiva no pueden
cambiar la naturaleza juridica propia de la contraprestacion, atribuyendo el caracter de ‘no
remuneratorios’ a conceptos comprendidos dentro de la nocion de salario”, pues ello afecta el
principio constitucional de retribucion justa, en correlacion con la base remuneratoria que compone
el derecho, también constitucional, a la proteccion contra el despido arbitrario” (CSJN; Fallos
336:593).

Y tal como se dijo en dicho pronunciamiento, ratificando también la doctrina del caso: “Pérez Anibal
R. vs Disco S.A.”, se explicitd que: “hallandose ratificado por la Republica Argentina el Convenio
n°95 de la OIT, resulta claro que el concepto en cuestion reviste naturaleza salarial, la luz de lo
dispuesto en el art. 1° de dicho convenio, en cuanto establece que: "el término salario significa la
remuneracién o ganancia, sea cual fuere su denominacién método de calculo, siempre que pueda
evaluarse en efectivo, fijada por acuerdo por la legislacion nacional, debida por un empleador un
trabajador en virtud de un contrato de trabajo, escrito o verbal, por el trabajo que este ultimo haya
efectuado o deba efectuar o por servicios que haya prestado o deba prestar" (Considerando 10).

d. Esta solucion se enmarca en el principio de aplicacion de la norma mas favorable al trabajador
contenida en el articulo 9 de la LCT, principio que también ha sido acogido por el derecho
internacional de los derechos humanos en el articulo 19, ap. 8), de la constitucion de la OIT, en igual
sentido que el articulo 29 del Pacto de San José de Costa Rica.

Por supuesto que el Maximo Tribunal no paso por alto el Convenio 95 de la OIT, en particular su
articulo 1, reafirmando la vigencia de la postura monista en lo atinente a la aplicacién de los
convenios internacionales ratificados por un estado y, como consecuencia, la obligatoriedad que
recae sobre éste, el que debe tomar las medidas que los tornen operativos, so riesgo de resultar
responsable internacionalmente.

e. Consiguientemente, entiendo que mas alla de la calificacion que se le dé al concepto en cuestion,
prima la real naturaleza con la que se otorgan que no es otra que la de “aumentos salariales”
encubiertos, originados como consecuencia de la contraprestacién por el trabajo cumplido por el
dependiente y, al constituir una ganancia que se incorpora al patrimonio del trabajador, tiene
indefectiblemente naturaleza remuneratoria.

f. En mérito a todo lo expuesto, y siguiendo estas lineas directrices, considero que los jueces deben
considerar y presumirse que todo pago por trabajo recibido es de indole remunerativa en el marco
del contrato laboral y por la puesta a disposicidn de la fuerza de trabajo en beneficio del empleador.

Determinadas las cuestiones precedentes, corresponde determinar la cuantia y la procedencia de
los rubros reclamados por el accionante, razén por la cual, se procedera al analisis de cada uno de
ellos a los fines de su determinacion.

3. Determinadas las cuestiones precedentes, corresponde determinar la cuantia y la procedencia de
los rubros reclamados por el accionante, razdn por la cual, se procedera al analisis de cada uno de
ellos a los fines de su determinacion:

(i) INDEMNIZACION POR ANTIGUEDAD: Este rubro resulta procedente en atencién a que la
extincion del vinculo laboral se produjo mediante despido indirecto con justa causa y no consta
acreditado su pago. Su cuantia se determinara en la planilla que forma parte de la presente
sentencia tomando como base remunerativa la determinada previamente, la antigiedad que tenia el
actor en el empleo, la categoria declarada del CCT aplicable a la relacion, jornada de trabajo



completa y lo dispuesto por el articulo 245 de la LCT. Asi lo declaro.

(i) SAC PROPORCIONAL 1ler. SEMESTRE 2012: no constando acreditado el pago del SAC
proporcional correspondiente al primer semestre del afio del despido -2012-, cabe hacer lugar al
pago de este rubro. Asi lo declaro.

(iii) INDEMNIZACION SUSTITUTIVA DE PREAVISO: Conforme surge de las constancias de
autos, el rubro reclamado resulta procedente, atento a lo dispuesto por los articulos 231 y 232 de la
LCT, pues el despido indirecto fue con justa causa y no consta acreditado su pago. Su cuantia se
determinara en la planilla que forma parte de la presente sentencia, conforme las pautas antes
mencionadas. Asi lo declaro.

(iv) SAC S/PREAVISO: Con respecto a la incidencia del SAC sobre el preaviso, conforme lo
establecido por la CSJT en su fallo “Dominguez Rodolfo vs. Vicente Trapani” -sent. nro. 107 del
07.03.12- sobre el modo de su consideracion, el mismo se lo adiciona en la planilla de calculos en
base a su incidencia sobre el preaviso admitido. Asi lo declaro.

(vi) DIAS TRABAJADOS MAYO 2012: Atento a la fecha del distracto, no constando acreditado el
pago de los dias trabajados en el mes del distracto: mayo de 2012, resulta procedente el pago de
este rubro. Asi lo declaro.

(vi) INTEGRACION MES DE DESPIDO MAYO 2012: Atento a la fecha del distracto, no constando
acreditado el pago de los dias trabajados en el mes del distracto: mayo de 2012, resulta procedente
el pago de este rubro. Asi lo declaro.

(v) SAC § INTEGRACION MES DE DESPIDO: En cuanto al SAC sobre la integracion mes de
despido, en consonancia con los fallos que sustentan los rubros precedentes que consideran al
sueldo anual complementario parte integrante de la remuneracién obligatoria debida a quien trabaja
en relacién de dependencia como accesorio necesario, con la particularidad de que su pago esta
diferido en el tiempo (Art. 122 LCT). Dado que por una ficcidon legal el despido producido con
responsabilidad indemnizatoria, se considera que surte plenos efectos a partir del primer dia del mes
siguiente, computandose los dias faltantes como salarios por integracién mes de despido, ese
periodo devengaria SAC conforme el criterio minoritario del Plenario n°322 Tulosai (02/04/2010),
doctrina de la CSJT en Pesoa Alfredo y otros vs. SADAIC s/cobros (sent. 840 del 13/11/1998)...en
atencion a que dicho concepto forma parte de la indemnizacion sustitutiva de preaviso (art. 233
2°parrafo LCT)" y mas recientemente en Luna Gabriel vs. Castillo SACIFIA (sent. n°835 del
17.10.13).

En tal sentido, el segundo parrafo del art. 233 reza: “...Cuando la extincion del contrato de trabajo
dispuesta por & empleador se produzca sin preaviso y en fecha que no coincida con el ultimo dia del mes, la
indemnizacion sustitutiva debida al trabajador se integrard con una suma igual a los salarios por los dias

faltantes hasta e Ultimo dia del mes en e que se produjera e despido....”. De este modo, resulta
procedente su pago, cuando como en el caso, el despido no se produce el ultimo dia del mes, de
conformidad a lo dispuesto en los Arts. 232 y 233 de la LCT. Asi lo declaro.

(vi) VACACIONES PROPORCIONALES 2012: Atento a que el vinculo se extinguio sin que el actor
pudiese gozar de las vacaciones correspondientes al afio en curso (2012), corresponde el pago de
este rubro. Asi lo declaro.

(vii) SAC S/IVACACIONES 2012: En relacion a este rubro se tiene dicho que: “...de conformidad con lo
dispuesto por €l art. 156 de la ley de contrato de trabajo, €l salario correspondiente al periodo de descanso
proporcional a la fraccién del afio trabajada, posee naturaleza indemnizatoria por o que no corresponde €l

calculo del sueldo anual complementario con motivo del cese del dependiente” (pag. 1330/1331 Ley de



Contrato de Trabajo, tomo Il Juan Carlos Fernandez Madrid (CNAT, Sala VIIOCTUBRE 18/996.-
“Luna, Roberto M. c. Buenos Aires Embotelladora S.A.”).

La CNAT, Sala X, al dictar sentencia n°14.283 el 25/04/06 en la causa “Candura Claudio Roberto ¢/

DellvderTravel SA y otro s/despidos” también resolvid que: "..No resulta procedente -e SAC
s/vacaciones- porgue la indemnizacién por vacaciones no gozadas no es un salario, por lo tanto no genera

sueldo anual complementario...".

Atento a lo citado, corresponde rechazar el SAC de vacaciones no gozadas porque su calculo se
realiza sobre prestaciones que no equivalen a remuneracion (articulo 156 de la LCT). Asi lo declaro.

(viii) SANCION ART. 80 LCT: El art. 3 del decreto nro. 146/01, al reglamentar el Art. 45 de la ley n°

25.345 (que agrega el ultimo parrafo al Art. 80 de la LCT) establece que: “...El trabajador quedara
habilitado para remitir requerimiento fehaciente al que hace alusion el articulo que se reglamenta, cuando €l
empleador no hubiere hecho entrega de las constancias o del certificado previsto en los apartados segundo y
tercero del art. 80 de la ley de contrato de trabajo nro. 20.744 y sus modificatorias, dentro de los treinta dias
desde las extincion del vinculo laboral establecido por el articulo transcripto, efectuando una nueva
intimacién que posee la virtualidad, para habilitar € requerimiento establecido en al art. 80 dela LCT. Por lo
gue corresponde considerar en esta instancia que la intimacion efectuada fehacientemente por el actor habilita
la aplicacion de la sancién establecida por dicha normativa, en atencion a la doctrina legal expuesta en los

autos caratulados’ (Ramos Fabian Alberto vs. Calliera José Alberto S/Cobro de pesos Sentencia nro.
602 del 24/07/2006), en cuanto dispone que resulta ineficaz el requerimiento efectuado por el
trabajador para que se le haga entrega del certificado de trabajo, cursado al empleador antes de que
transcurra el plazo de 30 dias corridos desde la extincion del vinculo (conf. Art. 3 del decreto
146/2001).

Conforme surge de las constancias de autos, la parte actora no intimoé a la parte demandada luego de
los 30 dias de producido €l distracto; por lo tanto, cabe rechazar también este rubro. Asi lo declaro.

(ix) ART. 10 LEY 24013: Por no existir en la causa una intimacion previa fehaciente a la demandada
en donde el actor le solicitase que registre la relacion laboral, se modifique la fecha de ingreso
registrada por una verdadera, ni le reclamé la rectificacion de la remuneracion, presupuestos
facticos para tornar procedente esta multa; a lo que se le suma que tampoco existe una notificaciéon
fehaciente cursada a la AFIP, tal y como lo exige el art. 11 de la ley 24013, se rechaza este rubro.

(x) ART. 15 LEY 24013: En concordancia con lo expuesto en el parrafo anterior, por no existir la
intimacion previa fehaciente a la parte demandada acerca de que rectifique algun dato incorrecto de
la relacion de trabajo (art. 8 a 10 de la ley 24013), se rechaza este rubro. Asi lo declaro.

(xi) SANCION LEY 25323, art. 2. Es aplicable al presente caso la doctrina legal sentada por el
Excma. Corte Suprema de Justicia de Tucuman en los autos “Barcellona, Eduardo José vs. Textil
Doss SRL s/ cobro de pesos”, sentencia N° 335, dictada el 12/05/2010, que sostuvo como requisito
necesario para la procedencia de esta indemnizacion que el articulo 2 de la ley 25.323 exige que el
trabajador curse una intimacién fehaciente al empleador moroso a los efectos de otorgarle una

ultima oportunidad para que éste adecue su conducta a las disposiciones legales. Y quela mora del
empleador en e pago de las indemnizaciones de los trabajadores recién se produce luego de
transcurridos los cuatro dias habiles de producida la extincién del vinculo, tal como se desprende del

juego armonico delosarticulos 128y 149delaLCT.

Conforme lo expuesto, habiéndose extinguido el contrato el 22/05/2012, se constata que la parte
actora no intimo €l pago concreto de los rubros indemnizatorios una vez vencido el plazo de 4 dias de

extinguido el vinculo, conforme jurisprudencia citada. Por lo tanto, el reclamo de este rubro se
rechaza. Asi lo declaro.

(xii) DIFERENCIAS SALARIALES DESDE JUNIO 2010 A SAC PRIMER SEMESTRE 2012:



En primer lugar, a los fines de determinar lo que el actor percibio, se declara que por el principio de
adquisicion procesal, se tomara las sumas percibidas que surgen de los recibos de haberes
acompanados por el actor. En el caso de los periodos que no se encuentran los recibos adjuntados
a la causa, debe estarse a lo denunciado en la planilla por el, puesto que la demandada no nego ni
fij6 posicion y cabe aplicarse el art. 60 del CPL. Asi lo declaro.

Determinado lo anterior, en primer lugar, advierto que no corresponde hacer lugar al rubro
diferencias salariales por mayo 2012 y primer SAC 2012 porque estos rubros ya fueron declarados
procedentes en esta sentencia.

Ahora bien, si se constata que existen diferencias salariales entre lo que el trabajador percibio y lo
que debid percibir en los meses de junio 2010 hasta abril de 2010, conforme las caracteristicas
declaradas en esta sentencia, por lo que cabe hacer lugar al pago de este rubro. Asi lo declaro.

(xiii) FONDO DE DESEMPLEO: EIl presente rubro no se trata de una indemnizacién establecida a
cargo del empleador sino, por el contrario, de una prestacion de la seguridad social a cargo del
Estado, que hace efectivo su importe por intermedio de la ANSES. Por lo tanto, no corresponde su
reclamo al demandado.

(xiv) SANCION CONMINATORIA. ART 132 BISLCT. Corresponde recordar lo que establece el art.

132 bis LCT: “S e empleador hubiere retenido aportes del trabajador con destino a los organismos de la
seguridad socialy al momento de producirse la extincion del contrato de trabajo por cualquier causa no
hubiere ingresado total o parcialmente esos importes a favor de los organismos, entidades o

institucionesdebera pagar al trabajadoruna sancion conminatoria mensual”.

Asi también que el art. 1 del dec. 146/01 expresamente prescribe que dicha multa sera procedente
siempre y cuando el trabajador haya previamente intimado al empleador a que, en un plazo de 30
dias corridos contados a partir de su recepcion ingrese los importes adeudados.

La jurisprudencia, en linea con dicho criterio, ha sefialado: “A los fines de la procedencia de la sancién
conminatoria reclamada con sustento en € art. 132 bis de la Ley de Contrato de Trabajo es necesario
cumplimentar con la intimacién que prevé e decreto 146/01 y resulta necesario indicar en forma clara y

concreta cuales habrian sido los aportes retenidos cuyo depdésito se habria omitido” (“Z., D. J. vs. Marsans
Internacional Argentina S.A. y otros s/ despido”, Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo, Sala
I, 14/02/2014. La Ley Online AR/JUR/4710/2014).

Pues bien, teniendo presente la normativa en cuestidén, el accionante no ha acreditado que el
demandado le hubiere retenido, mucho menos no ingresado sus aportes previsionales; ni si quiera
indicd en su demanda a cuales periodos se refiere y/o los montos retenidos y no depositados por la
patronal. En consecuencia, corresponde rechazar la procedencia de la sancion establecida por el
art. 132 bis de la LCT. Asi lo declaro.

ENTREGA DE DOCUMENTACION LABORAL.

La parte actora, en forma expresa, solicito la entrega de las certificaciones de servicios y
remuneraciones y el certificado de trabajo (foja 04).

Por haberlo peticionado expresamente el demandante, corresponde condenar a la demandada a fin
de que en el plazo de diez dias proceda a confeccionar y entregar aquellos documentos, cuyos
datos reflejen las caracteristicas de la relacion laboral declarada en esta sentencia, bajo
apercibimiento de aplicar astreintes. Asi lo declaro.

V1. CUARTA CUESTION: INTERESES, PLANILLA, COSTASY HONORARIOS,



Teniendo en cuenta lo resuelto a las cuestiones precedentes, corresponde el tratamiento de los
intereses a fin de ser considerado para el célculo de los importes reclamados (en la medida que
prosperan en cada caso), como también para el calculo de los honorarios de los profesionales
intervinientes.

Asi las cosas, habra que tener presente la Doctrina Legal sentada por nuestra C.S.J.T. en sentencia
n°1422/2015 del 23/12/2015 “Judrez Héctor Angel vs. Banco del Tucuman S.A. s/ Indemnizaciones”
donde se ratifica la decisién del Alto Tribunal de abandonar su anterior doctrina sobre la aplicacion
de la tasa pasiva promedio que publica el Banco Central de la Republica Argentina (conf. CSJT,
sentencias N°937 del 23/09/14, N°965 de fecha 30/09/14, n°324 del 15/04/2015, entre otras) y en
consideracion a que los jueces deben dictar pronunciamientos de conformidad a las circunstancias

existentes al tiempo de su dictado, aunque sean sobrevivientes, se expreso lo siguiente: "En el
contexto de las singularidades del crédito laboral objeto del proceso judicial deducido por € trabajador y de
las circunstancias econdmicas actuales, el mantenimiento incélume del contenido econémico de la sentencia
conduce a liquidar los intereses que se deben a la tasa que percibe el Banco de la Nacion Argentina en sus
operaciones ordinarias de descuento a treinta dias desde |a fecha de la mora y hasta su efectivo pago”.

Siguiendo esas lineas directrices, este sentenciante considera que resulta razonable -en el caso de
autos- la aplicacion de la Tasa Activa de la cartera general (préstamos) nominal anual vencida a 30
dias, del Banco de la Nacién Argentina, conforme las circunstancias existentes al momento de este
pronunciamiento, y lo dispuesto por el art. 768 del Codigo Civil y Comercial de la Nacion.

En concreto, esto implica que los intereses a aplicar para la deuda reconocida en la presente
sentencia (con las distinciones que haré en el parrafo siguiente), seran -insisto- los previstos por la
Tasa Activa de la cartera general (préstamos) nominal anual vencida a 30 dias del Banco de la
Nacion Argentina. Asi lo declaro.

Finalmente, me parece importante establecer -y distinguir- dos cuestiones que se pueden presentar,
relativas a la aplicacion de los intereses sobre la deuda reconocida en la presente resolucion, a
saber:

1.a) En primer lugar, y con el objetivo de asegurar el cumplimiento puntual -en tiempo y forma- de la
condena de sentencia, se establece que la deuda calculada (deuda consolidada) en “la planilla de
condena” (que incluye capital e intereses hasta el 31/5/2022), debera ser cumplida dentro del plazo de
10 dias de intimado el cumplimiento de la sentencia (Confr. tramite previsto por los Arts. 145, 146 y
Cctes. CPL). Y para el supuesto que la parte condenada no cumpliera con el pago del monto total
sentenciado, dentro del plazo concedido, se le debera aplicar un interés moratorio sobre el total de

la deuda consolidada y liquidada en la presente sentencia (capital e intereses - confr. Art. 770 inc. “C”
del C.C.y.C de la Nacion); y dichos intereses correran desde la fecha de la mora (en cumplir la
sentencia), esto es, desde el vencimiento del plazo otorgado para cancelar el importe total de la
sentencia; y en adelante y hasta el efectivo e integro pago; se tendra siempre en consideracion los

intereses de la Tasa Activa que percibe € Banco de la Nacién Argentina para operaciones de descuentos a
30 dias vencida, que se degjan establecidos en €l presente pronunciamiento.

1.b) En el caso que la parte deudora cumpliera con el pago (en tiempo y forma, y sin caer en mora
en el pago respecto del pago de la sentencia; esto es, del importe de la liquidacién judicial
practicada en la planilla anexa a la presente), solamente se deberan calcular los intereses
devengados desde que cada suma es debida (conforme directrices de los Arts. 128, 255 bis y Cctes.
de la LCT), hasta la fecha del total, efectivo e integro pago de la deuda. Es decir, en este caso, no se
capitalizaran los intereses antes mencionados (los de la liquidacién judicial que se practica en la
presente, Confr. Art. 770 inc. “C” del C.C.y.Cde la Nacién), sino que se debera calcular intereses
sobre el “capital” de cada condena (y no sobre la deuda consolidada y liquidada en la presente), los
que se computaran sobre los montos/rubros condenados, desde que cada suma es debida



(conforme las previsiones de la LCT y normas complementarias), hasta el total y efectivo pago; y

siempre -lo reitero- tomando en consideracion los intereses de la Tasa Activa que percibe el Banco dela
Nacion Argentina para operaciones de descuentos a 30 dias vencida, que se dejan establecidos en e presente

pronunciamiento. Asi lo declaro.

En virtud de lo considerado en forma precedente, se practica la siguiente:
PLANILLA (Liquidacion Judicial - confr. art 770 CCyC dela Nacién)
NombreGonzalez Miguel Angel

FechaIngreso1/5/1989

Fecha Egreso22/5/2012

Antigiedad23a 22d

Antigiiedad Indemnizacion23 af0s

Categoria CCT 56/75Rama produccion ESpecializado

JomadaCompleta

Sueldo ala Fecha del Distracto

Bésico (23af10s)($27,67 x 200 hs)$ 5.534,00

Presentismo$ 120,00

Sueldo Bruto$ 5.654,00

Célculo Capital e Intereses de Rubros Condenados

Rubro 1: Indemnizacién por AntigUedad$ 130.042,00

$5654 x 23 =

Rubro 2: Sac proporcional ler semestre 20129 2. 230, 19

$5654 / 360 x 142 =

Rubro 3: Preaviso$ 11.308,00

$5654 x 2 =

Rubro 4: Sac s/preaviso$ 942,33

$11308/12 =

Rubro 5: Dias trabajados mayo 2012% 4.012,52

$5654 /31 x22 =

Rubro 6: Integracion Mes de Despido$ 1.641,48

$5654/31x9=



Rubro 7: Sac s/integracion mes de despi do$ 136,79

$1641,48/12 =

Rubro 8: Vacaciones proporcionales afio 2012$ 3.122 , 26

$5654 /25 x (35X 142/ 360 ) =

Total Rubros1al 8 en $al 22/052012$ 153.435,58

Tasa Activa BNA desde el 22/05/2012 al 30/06/2022 331,61 %s 508.807,72

Total Rubros1al 8 en $al 30/06/2022$ 662.243,29

Rubro 8: Diferencias salariales

PeriodoBésicoPresentismoNo Rem.Total
jun-10% 3.392,00$ 120,00$ 200,00$ 3.712,00
ler sac 2010$ 1.856,00$ 0,00$ 0,00% 1.856,00
jul-10%$ 3.526,00$ 120,00$ 200,00$ 3.846,00
ago-10$ 3.526,00$ 120,00$ 0,00$ 3.646,00
sep-10$ 3.526,00$ 120,00$ 0,00$ 3.646,00
oct-10$ 3.526,00% 120,00$ 0,00% 3.646,00
nov-10$ 3.526,00$ 120,00% 630,00$ 4.276,00
dic-10%$ 3.526,00$ 120,00$ 630,00$ 4.276,00
2do sac2010$ 2.138,00$ 0,00$ 0,00$ 2.138,00
ene-11$ 3.526,00$ 120,00$ 630,00$ 4.276,00
feb-11$ 3.526,00$ 120,00$ 630,00$ 4.276,00
mar-11$ 3.526,00$ 120,00$ 630,00$ 4.276,00
abr-11$ 4.252,00$ 120,00$ 0,00$ 4.372,00
may-11$ 4.252,00$ 120,00$ 200,00$ 4.572,00
jun-11$ 4.252,00$ 120,00$ 650,00% 5.022,00
ler sac 2011% 2.511,00$ 0,00%$ 0,00$ 2.511,00
jul-11% 4.252,00$ 120,00$ 0,00$ 4.372,00
ago-11$ 4.640,00$ 120,00$ 0,00$ 4.760,00
sep-11$ 4.640,00$ 120,00$ 600,00% 5.360,00
oct-11$ 4.640,00$ 120,00$ 250,00$ 5.010,00
nov-11$ 4.640,00$ 120,00$ 0,00$ 4.760,00
dic-11$ 4.640,00$ 120,00$ 800,00$ 5.560,00
2do sac 2011$ 2.780,00$ 0,00$ 0,00% 2.780,00
ene-12$ 4.640,00% 120,00$ 0,00$ 4.760,00
feb-12$ 4.640,00$ 120,00$ 0,00$ 4.760,00

mar-12%$ 4.640,00$ 120,00$ 0,00$ 4.760,00



abr-12$ 5.478,00$ 120,00$ 0,00$ 5.598,00

Totales$ 112.827,00

PeriodoBrutoPer cibiéDiferencia% actualiz.|nteresesDif. Actualizada

30/06/2022

jun-10$ 3.712,00-$ 3.503,04% 208,96366,81%% 766,49% 975,45

ler sac 2010$ 1.856,00-$ 1.751,52% 104,48366,81%$ 383,24$ 487,72
jul-10$ 3.846,00-$ 3.384,96% 461,04365,26%%$ 1.683,99% 2.145,03
ago-10$ 3.646,00-$ 3.504,96$ 141,04363,71%%$ 512,98% 654,02
sep-10$ 3.646,00-$ 3.504,96% 141,04362,16%$ 510,79% 651,83
oct-10$ 3.646,00-$ 3.646,00$ 0,00360,61%$ 0,00$ 0,00

nov-10$ 4.276,00-$ 4.300,00$ 0,00359,06%% 0,00%$ 0,00

dic-10$ 4.276,00-$ 4.300,00% 0,00357,51%% 0,00$ 0,00

2do sac2010% 2.138,00-$ 2.150,00$ 0,00357,51%%$ 0,00$ 0,00
ene-11$ 4.276,00-$ 4.300,00%$ 0,00355,96%%$ 0,00$ 0,00

feb-11$ 4.276,00-$ 4.300,00$ 0,00354,41%$ 0,00$ 0,00

mar-11$ 4.276,00-$ 4.300,00$ 0,00352,86%% 0,00$ 0,00

abr-11$ 4.372,00-$ 4.300,00$ 72,00351,31%%$ 252,94% 324,94
may-11$ 4.572,00-$ 4.300,00$ 272,00349,76%$ 951,35% 1.223,35
jun-11$ 5.022,00-$ 4.300,00$ 722,00348,21%$ 2.514,08% 3.236,08
ler sac 2011%$ 2.511,00-$ 2.150,00$ 361,00348,21%$ 1.257,04% 1.618,04
jul-11$ 4.372,00-$ 4.300,00$ 72,00346,66%%$ 249,60$ 321,60
ago-11$ 4.760,00-$ 4.300,00$ 460,00345,11%$ 1.587,51$ 2.047,51
sep-11$ 5.360,00-$ 4.300,00%$ 1.060,00343,56%$ 3.641,74% 4.701,74
oct-11$ 5.010,00-$ 4.300,00$ 710,00342,01%% 2.428,27$ 3.138,27
nov-11$ 4.760,00-$ 4.300,00$ 460,00340,46%$ 1.566,12$ 2.026,12
dic-11$ 5.560,00-$ 4.300,00$ 1.260,00338,91%$ 4.270,27$ 5.530,27
2do sac 2011$ 2.780,00-$ 2.150,00$ 630,00338,91%% 2.135,13$ 2.765,13
ene-12$ 4.760,00-$ 4.300,00% 460,00337,36%$ 1.551,86% 2.011,86
feb-12% 4.760,00-$ 4.300,00$ 460,00335,86%$ 1.544,96% 2.004,96
mar-12$ 4.760,00-$ 4.300,00$ 460,00334,26%$ 1.537,60$ 1.997,60
abr-12$ 5.598,00-$ 4.300,00$ 1.298,00332,71%% 4.318,58% 5.616,58

Totales$ 9.813,56$ 33.664,50% 43.478,06

Total Rubros1al 7 $ 662.243,29
Total Rubro 8$ 43.478,06

Total Condena en $ al 30/06/2022$ 705.721,36

COSTAS: Respecto del reclamo de la parte actora, debo expresar que en numerosos antecedentes,
nuestra Corte Suprema local ha destacado que “la nocién de vencido se establece con una
vision global del juicio y no por andlisis aritméticos de las pretensiones y resultados” (cfr.
CSJT, sentencia n°699, 23/8/2012, “Vega, Julio César vs. Arévalo, Ramén Martin s/ cobro de



pesos”; sentencia n° 415, 7/6/2002, “Loépez, Domingo Gabriel vs. Nacul Uadi s/ salarios impagos y
otros”; sentencia n° 981, 20/11/2000, “Reyna, Julio Andrés vs. Ingeco SA s/ indemnizacion por
accidente de trabajo”; sentencia n° 687, 7/9/1998, “Ferndndez, Ramoén Alberto vs. Bagley SA s/
cobros”, entre otras). Asimismo, tiene dicho “que el hecho objetivo previsto en la ley procesal
para determinar el caracter de vencedor o vencido en un pleito se manifiesta, en particular,
por la derrota de la posicién procesal sostenida por la parte y por el correlativo progreso de
la posicion procesal de la contraria” (CSJT, sentencia N°1.298, 5/9/2017, “Pérez, Luis Fernando
vs. Caja Popular de Ahorros de Tucuman - ART SA s/ cobro de pesos”).

Compartiendo los lineamientos de nuestro Cimero Tribunal local, considero que el actor resultd
sustancialmente ganador en el pleito puesto que resulta relevante que el despido indirecto resultd
justificado, y con ello, resulté acreedor de las indemnizaciones reclamadas y de los rubros salariales
reclamados; sin desconocer que las multas fueros rechazadas. Consiguientemente, considero

razonable, justo y equitativo imponer las costas del siguiente modo: la demandada cargara con €
100% de las propias y con e 50% de las del actor; y este dltimo, cargara con e 50% de las suyas

(Arts.105, 108, primera parte, y Cctes. del CPCC supletorio). Asi lo declaro.

HONORARIOS: Corresponde en esta oportunidad regular los honorarios de los profesionales
intervinientes en la presente causa, conforme lo prescribe el art. 46 inc. 2 de la ley 6.204.

A tales efectos y conforme surge de las constancias de autos se procedera a calcular los honorarios
profesionales de los letrados intervinientes teniendo en cuenta lo normado por el art. 50 inc. 2 del
CPL.

En virtud de lo expuesto en parrafo anterior, se tomara como base el 30% del monto actualizado de
la demanda, cuyo total asciende a la suma de pesos $2.804.920 al 30/06/2022 (Valor demanda:
$649.874 - %actualizacion 331,61% - Intereses: $2.155.046). Ese porcentaje fijado en forma
discrecional y razonable (del 30%), esta dentro de los parametros previstos por el art. 50 inc. 2 CPL,
arrojando una base regulatoria de pesos $841.476.

Habiéndose determinado la base regulatoria y teniendo en cuenta la calidad juridica de la labor
desarrollada por los profesionales, el tiempo transcurrido en la solucién del pleito y lo dispuesto por
los arts. 14; 15, 38, 42, y concordantes de la ley N° 5480, corresponde regular los siguientes
honorarios:

1) A la letrada ANA MARIA IACONO, por su actuacién en la causa por la parte actora, en el doble
caracter, en una etapa del proceso de conocimiento cumplida, la suma de $ 69.562.- (base
regulatoria x 16% mas el 55% por el doble caracter / 3 x 1 etapa).

2) A la letrada LUCIA DEL HUERTO DIAZ, por su actuacién en la causa por la parte actora, en el
doble caracter, en dos etapas del proceso de conocimiento cumplidas, la suma de $139.124.- (base
regulatoria x 16% mas el 55% por el doble caracter / 3 x 2 etapas).

Por ello,
RESUELVO:

. ADMITIR PARCIALMENTE la demanda promovida por MIGUEL ANGEL GONZALEZ, DNI N°
14480704, con domicilio en Warners 519, de esta ciudad, en contra de RODOLFO ALEJANDRO
GUTIERREZ, CUIT 20-22877638-7 con domicilio laboral en Rivadavia 1201 de esta ciudad. En
consecuencia, se condena a éste al pago de la suma total de $705.721,36 (pesos setecientos cinco

mil setecientos veintiuno con treinta y seis centavos), por los conceptos de indemnizacion por
antigiiedad, SAC prop. ler. semestre 2012, preaviso, SAC s/preaviso; dias trabajados mayo 2012,



integracion mes de despido, SAC glintegracion mes de despido; vacaciones proporcionales 2012 y
diferencias salariales desde junio/10 a abril/10, suma que debera hacerse efectiva dentro de los 10
dias de ejecutoriada la presente, bajo apercibimiento de Ley, observandose el cumplimiento de las
normas tributarias y previsionales federales. Asimismo, corresponde ABSOLVER al demandado del
pago de los rubros SAC s/vacaciones 2012, art. 80 LCT, art. 10 y 15 de la ley 24013, art. 2 de la ley
25323, Fondo de desempleo y art. 132 bisdela LCT, todo ello conforme lo considerado.

II. COSTAS: la demandada cargara con el 100% de las propias y con el 50% de las del actor; y este
ultimo, cargara con el 50% de las suyas, conforme lo considerado.

I11. REGULAR HONORARIOS: A la letrada ANA MARIA IACONO, la suma de $ 69.562.- (pesos
sesenta y nueve mil quinientos sesenta y dos); y a la letrada LUCIA DEL HUERTO DIAZ, la suma de
$139.124 - (pesos ciento treinta y nueve mil ciento veinticuatro), todo ello conforme a lo meritado.

IV. CONDENAR a la demandada a que proceda a entregar al actor, en el plazo de 10 dias, la
certificacién de servicios y remuneraciones y el certificado de trabajo que reflejen las caracteristicas
del contrato de trabajo declaradas en esta sentencia, bajo apercibimiento de aplicar astreintes.

V. PLANILLA FISCAL: Notifiquese para la reposicion de la misma, bajo apercibimiento de remitir
las actuaciones a la Direccion General de Rentas de la Provincia de Tucuman.

REGISTRESE, ARCHIVESE Y HAGASE SABER.

Fdo:DR. EZIO E. JOGNA PRAT - Juez PDc QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-

Secretarios: |DR. BRUNO CONRADO DIAZ|

IDRA. MARIA ALEJANDRA RASKA|

“En caso que la presente notificacion contenga documentacion adjunta accesible mediante Cédigo
QR y necesite asistencia para visualizarla, puede comunicarse, por WhatsApp o telefonicamente,
con la Oficina de Atencion al Ciudadano a los numeros: 3816042282, 3814024595, 3815554378 o
3815533492. Asimismo, puede dirigirse a las Oficinas de Atencion al Ciudadano, ubicadas en los
edificios del Poder Judicial o al Juzgado de Paz mas cercano a su domicilio. Le recordamos que
toda la informacion respecto a la ubicacién y nimeros de teléfonos del Poder Judicial, se encuentra
disponible en la Guia Judicial del sitio: www.justucuman.gov.ar”



Actuacién firmada en fecha 09/08/2022

Certificado digital:
CN=RASKA Maria Alejandra, C=AR, SERIALNUMBER=CUIL 27340676454

La autenticidad e integridad del texto puede ser comprobada en el sitio oficial del Poder Judicial de Tucuman https://www.justucuman.gov.ar.



