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Expte: 2128/19. Fecha Inicio: 14/06/2019.

San Miguel de Tucuman, 27 de marzo de 2025.

Y VISTOS: los autos "SISMAIL MARTIN c/ ISASMENDI RAUL FERNANDO Y OTRA s/
ESCRITURACION", que vienen a despacho para resolver, y

CONSIDERANDO:

I- En fecha 25/02/2025 la parte demandada interpone recurso de revocatoria con apelacion en
subsidio en contra del decreto de fecha 18/02/2025 en el entendimiento de que el mismo abre la
presente causa a prueba encontrandose cuestiones pendientes de ser proveidas.

Refiere que “sin perjuicio” de la sentencia de caducidad de instancia incidental dispuesta en autos,
su parte interpreta que éste Juzgado deberia haber ordenado de oficio la integracion de la litis por
ella solicitada, antes de ordenar la apertura a prueba.

Realiza consideraciones en torno a las cuestiones que su parte cree pertinentes para la dilucidacién
de la cuestidén propuesta, e insiste en lo que entiende como necesidad de integrar la presente litis
con las personas que habria denunciado en su contestacion de demanda.



Luego de ello, pone de manifiesto que su parte, al momento de contestar demanda, habria opuesto
excepcion de prescripcion, solicitado inspeccidn ocular y relevamiento de personas, haciendo
reserva del caso federal, lo que, segun dice, nunca habria sido proveido por el Juzgado.

En virtud de ello solicita se mande a integrar la litis, de oficio, por aplicacién del art. 53 con las
personas denunciadas, como asi también se provean sus peticiones atinentes a la excepcion de
prescripcion, inspeccion ocular y relevamiento de personas, teniéndose presente la reserva del caso
federal, que habria solicitado en su responde de demanda.

[I- Por decreto de fecha 25/02/2025 se tiene por promovido el presente incidente, y del mismo se
dispone correr traslado a la contraria por el término de ley.

[11- En fecha 05/03/2025 la actora contesta el traslado conferido y lo hace pronunciandose por la
improponibilidad del planteo, solicitando, por los motivos que expone en su escrito, que la cuestidon
propuesta por su contraria sea declarada inadmisible.

IV- Mediante providencia de fecha 06/03/2025 se tiene por contestado el traslado conferido, al
tiempo que se dispone pasar los presentes autos a despacho para resolver. En decreto de igual
fecha, se dispone la suspensioén de los plazos procesales.

V- Traida la cuestion a estudio corresponde adelantar el rechazo de la pretension recursiva, sin
perjuicio de que se dispondran de oficio ciertas medidas que seran detalladas sucesivamente.

En primer lugar por cuanto, referido a la integracion de litis, debe observarse que dicha cuestién se
encontraba en estudio para ser resuelta, y en fecha 02/05/2024 se dispuso: “Estando la causa en
despacho para resolver, se advierte que el peticionante en su escrito de contestacién de demanda
de fecha 02/03/2023 solicita la integracion de la litis como codemandados, por un lado, con los
sefiores “Carmen Pedro Isasmendi, José Luis Isasmendi, Sucesiéon de Juan Antonio Isasmendi,
Ramoén Alfredo Isasmendi, Victor Hugo Otero, Julio Roberto Masmud, Pablo Isasmendi y Lorena
Isasmendi, Augusto Isasmendi, Pablo Isasmendi, Maria Julieta Isasmendi, Jesus Martin Isasmendi y
Sergio Fabian Leal”, y por otro lado, con los sefiores “Julio Roberto Masmud, Victor Hugo Otero,
Carmen Pedro Isasmendi, Sucesion de Juan Antonio Isasmendi, Ramén Alfredo Isasmendi, Maria
Julieta Isasmendi, Jesus Martin Isasmendi y Otros, Isa Massa y Otros.” Tal forma de proposicion
resulta inadmisible. Por eso, y recordando que de resultar prospera la peticion se deberia
eventualmente notificar a los llamados a la integrar la litis, para lo cual resulta imprescindible el
conocimiento de sus domicilios, como asi también los datos que permitan su correcta
individualizaciéon, PREVIO A TODO TRAMITE, READECUE EL PRESENTANTE LOS TERMINOS
DE SU PRESENTACION Y CUMPLA con los articulos 53, 54, 417, inc. 2 y 422 del Cédigo Procesal
Civil y Comercial de Tucuman y se proveera conforme a derecho si correspondiere”. La parte
interesada nunca di6 cumplimiento con tal providencia, razén por la cual su contraria promueve
incidente de caducidad incidental en contra de tal pretension, resultando favorablemente acogida
mediante sentencia interlocutoria de fecha 21/10/2024 en los siguientes términos: “HACER LUGAR
PARCIALMENTE al incidente de caducidad de instancia respecto al incidente de integracion de la
litis, segun lo considerado. EN CONSECUENCIA, DECLARESE PERIMIDO el incidente promovido
por la demandada en fecha 02/03/2023”.

El debate sobre tal pretensidn se encuentra satisfactoriamente zanjado, razén por la cual no se
pueden reintroducir la discusion sobre ese tdpico sin riesgo de atentar contra el adecuado orden en
la tramitacidn de las causas, la celeridad procesal y la preclusion que debe guardarse. Ademas de
ello, no resulta ocioso manifestar que se trasluce en la parte cierto intento de lograr, a través del
recurso de revocatoria, sugestivamente, la concesion de su pretension de integracion de la litis,
presentado esta vez bajo el apremio de la “necesidad” para disponerla de oficio cuando



correspondia a su parte, en la medida de su interés, instar la promocion del incidente respectivo
para el dictado de la sentencia que resuelva tal pretensién, facultad que, por lo demas, dejo de usar
en atencion a los plazos transcurridos y a la preclusién operada en el incidente respectivo.

Acceder a lo contrario importaria una violacion a la igualdad de las partes, ademas de los principios
contenidos en el Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Provincia de Tucuman,
ley 9531, en tanto dispone que: “Los actos procesales se deben realizar dentro de los plazos y
acorde al calendario establecido. Los plazos fijados en este Cddigo son perentorios e
improrrogables. Su vencimiento impide realizar el acto que se dejé de usar, sin necesidad de
peticion o declaracion alguna. Concluida una etapa el juez proveera lo que corresponda segun el
estado del proceso, debiendo continuar el tramite con la secuencialidad que corresponda” y que:
“Las partes deben plantear todos sus derechos, excepciones y defensas en forma actual, subsidiaria
o alternativa en eventualidad, en el momento procesal y condiciones establecidas, bajo
consecuencia de aplicarse lo dispuesto en el articulo anterior”.

El sentido de la preclusién procesal se encuentra intimamente vinculado al principio fundamental de
progresividad, que reposan en la idea de no regresion en materia de derechos fundamentales. En
ese sentido, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion sefalé en numerosas ocasiones que tanto el
principio de progresividad como el de preclusién reconocen su fundamento en motivos de seguridad
juridica y en la necesidad de lograr una administracion de justicia rapida, dentro de lo razonable,
evitando que los procesos se retrotraigan a etapas ya superadas, o que se reabran los plazos
procesales transcurridos, o se rehabiliten facultades procesales después de vencidos los limites
legales para su ejercicio (“Hussar” Fallos: 319:2215; “Obra Social para la Actividad Docente” CSJ
27/2013, 11/08/2015).

En segundo lugar, en lo tocante a la falta de provision de ciertos aspectos de su responde de
demanda, asiste razén al presentante en punto a grado de que en su presentacion de fecha
02/03/2023 restaron una serie de planteos por ser proveidos. Es el caso de la excepcion de
prescripcion y del pedido de inspeccion ocular, como asi también la reserva del caso federal que
planted en el escrito bajo analisis.

A ese respecto correspondera proveer la sustanciacién del planteo de excepcién, tener presente la
reserva de caso federal y reservar para su oportunidad el pedido de inspeccion ocular.

En resumen, se rechazara el recurso de revocatoria interpuesto por la parte demandada, sin
perjuicio de las medidas que se adoptan de oficio en la presente, y no se concedera el recurso de
apelacion subsidiariamente promovido en la inteligencia de que no existe un gravamen de imposible
reparacion ulterior.

VI- Las costas se impondran al demandado vencido por imperio del principio objetivo de la derrota
(art. 61, ley 9531).

Por estos motivos,

RESUELVO:

|- RECHAZAR el recurso de revocatoria deducido por la parte demandada en su presentacion de
fecha 25/02/2025, conforme lo considerado. EN CONSECUENCIA, CONFIRMAR el decreto
recurrido de fecha 18/02/2025 en tanto dispone la apertura a pruebas de la presente causa, dejando
suspendida momentaneamente la audiencia alli dispuesta en atencion a lo ordenado infra.

[1- NO CONCEDER el recurso de apelacion deducido subsidiariamente.



[11- REABRIR los plazos procesales suspendidos por decreto de fecha 06/03/2025.

IV- DISPONER, de oficio y en uso de las facultades conferidas por el Cédigo Procesal Civil y
Comercial de Tucuman como director del proceso, cuanto sigue, en relacién a la contestacién de
demanda de fecha 02/03/2023: "lI) Téngase presente la reserva del caso federal a los fines que
hubiere lugar. 1l) A la excepcion de prescripcion deducida por la parte accionada en su responde de
demanda de fecha 02/03/2023: traslado a la contraria por el término de ley. Ill) Al pedido de
inspeccion ocular: OPORTUNAMENTE vy si correspondiere”.

V- COSTAS al vencido por ser ley expresa (art. 61, ley 9531).

VI- HONORARIOS para cuando correspondiere (art. 59, ley 5480).

HAGASE SABER.2128/19-ADF

Dr. Daniel Lorenzo Iglesias

-Juez Civil y Comercial Comun de la XVI° Nom.-

Actuacién firmada en fecha 27/03/2025
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