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JUICIO: MOYA MARIA DEL MILAGRO ¢/ CITYTECH S.A. s/ COBRO DE PESOS 2246/23

Sr. Juez:

Informo que recibida la presente causa, se corroboré por secretaria si existian, o no, causas
anteriores vinculadas al presente juicio, dando por resultado que la parte actora Moya Maria del
Milagro, inicio identica causa -con anterioridad a la presente-, incorporada como actora en el Juicio
caratulado: BELTRAN YESSICA EMILCE Y OTROS C/CITYTECH S.A. S/ICOBRO DE PESOS
EXPTE 1914/23, el que tramita en el Juzgado del Trabajo X® Nominacion, en donde el Juez Natural
ha resuelto ordenar unicamente la separacion (desacumulacion) de las acciones. Secretaria.

San Miguel de Tucuman, octubre 2023

I) Téngase presente el informe actuarial que antecede en consecuencia, habiendo intervenido -en
forma previa- en la causa iniciada por la misma actora, el Sr. Juez del Trabajo de la X Nominacién;
y mas alld de haber ordenado la desacumulacion de las acciones (por el litis consorcio activo
iniciado); entiendo que el mismo no se excus6 de intervenir en las causas desacumuladas
voluntariamente, las que corresponden a su competencia exclusiva; y por lo tanto, debe continuar
actuando como juez natural de las causas (incluidas las desacumuladas). En tal sentido, considero
que la indicada anteriormente, es la solucion apropiada -y ajustada a derecho- en el caso concreto,
por ser el Sr. Juez de la X® Nominacion quién intervino en la primera y unica accién judicial
entablada (por los actores), con anterioridad a la desacumulacién; situacion ésta ultima, que no debe
ser interpretada como una “nueva accién”, sino como un desmembramiento de la Unica y primera
accion judicial promovida, insisto, ante el Juzgado del Trabajo de la X Nominacién, que -por tanto-
debe ser considerado como “juez natural”’, y corresponde que sea ese mismo organo jurisdiccional,
quien continue entendiendo en el proceso desacumulado, por ser quién resulté sorteado en la causa
iniciada por la actora, con anterioridad; sin que la desacumulacion pueda interpretarse como el inicio



de una nueva causa, sino mas bien como una medida procesal tendiente a evitar el entorpecimiento
del tramite judicial, y sin que ello signifique tener que desprenderse de las causas desacumuladas.

Al respecto, considero que la expuesta es la correcta hermenéutica del Art. 29 ultimo parrafo CPL,
que debe ser interpretado arménicamente con los Arts. 263 (principio de prevencién) y con el Art.
266 ultimo parrafo, que indica que cuando las causas fueren desacumuladas (porque ello pudiere
generar entorpecimiento en la tramitacion), el tribunal podra “tramitar cada juicio por separado y
resolverlos en una misma sentencia” (textual, lo subrayado, me pertenece). Asi las cosas, me queda

claro que cuando la ley procesal civil y comercial habla de una misma sentencia, se refiere que debe

ser el Juez que ha intervenido (y ordend la desacumulacion), quién debe continuar el tramite por
separado los distintos procesos desacumulados, y dictar esa “sentencia unica”.

En definitiva, considero que la desacumulacién de las acciones conforme el arts. 29 del CPL y 263,
266 y Cctes. CPCC, nos indica que si el juez natural decide desacumular (para evitar el
entorpecimiento del tramite), ello no implica que deba desprenderse de la competencia para seguir
entendiendo en cada uno de los procesos desacumuladas (como juez natural), sino simplemente la
separar los procesos juicios y continuar en el juzgado los tramites de los mismos por separado, y
dictar una “sentencia unica”.

Por todo lo expuesto, y sin perjuicio de las razones de disenso expuestas, dejo asentado el alto
respeto y estima que mi colega del Juzgado del Trabajo de la Xa. Nom. merece, remito los autos a
la Presidencia de la Excma. Camara de Apelaciones del Trabajo, a fin de que se digne dirimir la
observaciéon planteada en el presente; y oportunamente -de compartir los fundamentos expuestos-
remita las actuaciones a la Sra. Juez que intervino como primer Magistrado en el caso concreto
(juez natural de la causa), para que continue entendiendo en la tramitacion de la misma, (Juez del
Trabajo de la X Nominacién), donde fue sorteada la causa "BELTRAN YESSICA EMILCE Y
OTROS C/CITYTECH S.A. SICOBRO DE PESOS EXPTE 1914/23" y en donde se encontraba
integrada la demanda -entre otros- por la actora, seiora Moya Naria del Milagro, atento lo antes
considerado; y para el dictado de una sentencia unica. Sirva la presente de atenta nota de estilo y
remisiéon
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