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JUICIO: EDIFICADORA DEL NORTE S.A. ¢/ CAJA POPULAR DE AHORROS DE LA PROVINCIA
DE TUCUMAN s/ RESTITUCION DE BIENES EXPTE. N° 9368/16.

San Miguel de Tucuman, septiembre de 2026.

SENTENCIA

Y VISTO:

El recurso de apelacién interpuesto por los letrados Marcelo H. Fenik y Martin E. Abdala, por
derecho propio, contra la sentencia de fecha 11/08/2026, que regulé sus honorarios con un
porcentual del 11% sobre la base, y;

CONSIDERANDO:

La sentencia cuestionada en los apartados 1) y Il) requlé honorarios a los letrados Marcelo H. Fenik y
Martin E. Abdala en el importe de $51.672.722 y $28.419.997 en concepto de procuratorios,
respectivamente.

En fecha 13/08/2026 los letrados apelan en los términos del art. 30 Ley Arancelaria n® 5480 (en
adelante L.A.), por considerar bajos los emolumentos en razén a la labor efectivamente cumplida.



Reprochan que la sentencia enuncia las pautas de valoracion de la labor profesional sin aplicarlas.
Sostienen que la eleccién del minimo de la escala importa calificar su trabajo en el menor nivel
posible, sin justificaciéon alguna.

Radicada la causa ante este Tribunal, en fecha 21/09/2026 se llaman los autos para sentencia.

De las constancias de la causa se desprende que el juicio tramitdé por las reglas del proceso
ordinario y que se cumplieron las tres etapas previstas por el art. 42 LA. La demanda fue interpuesta
el 06/12/2016 y culmind con la sentencia del 30/12/2021, que hizo lugar parcialmente a la demanda
con costas a la demandada. Los letrados Fenik y Abdala intervinieron en las tres etapas del proceso
principal.

La pretension perseguia la restitucién del inmueble subastado en el juicio "Caja Popular de Ahorros
de Tucuman vs. Edificadora del Norte S.A. s/ Ejecucion Hipotecaria" (Expte. N° 6868/96). Se
fundaba en la sentencia del 19/11/2014 que declard inadmisible el crédito de la Caja en el concurso
preventivo de la actora (Expte. N° 195/96). Su planteo exigi6 articular los efectos de una ejecucion
de garantia real promovida con el solo pedido de verificacion (art. 21 LCQ) con los de la cosa
juzgada material de la resolucién del art. 36 LCQ. Exigié también justificar que el proceso no
quedaba alcanzado por la restriccion que el art. 527 CPCC (Ley 6176) impone al juicio de
conocimiento posterior.

A ello se sumé la réplica de defensas de distinta naturaleza como la falta de legitimacion activa,
cosa juzgada, prescripcion liberatoria y prescripcion adquisitiva. La prescripcion liberatoria requirio
determinar el inicio del computo y la ley aplicable conforme el art. 2537 CCCN. La actora plante®,
ademas, la conexidad con el juicio de ejecucidon hipotecaria. La tarea demandoé la compulsa de
expedientes de larga data y la produccion de prueba pericial. La tesis sostenida en la demanda fue
confirmada por la Sala Il Camara en Doc. y Loc. en sentencia N° 68 del 16/04/2025, y el recurso de
casacion deducido contra ella fue declarado inadmisible por la Excma. Corte Suprema de Justicia de
Tucuman en sentencia N° 1488 del 30/10/2025.

Tales circunstancias evidencian una labor de complejidad y calidad juridica superiores a las de un
proceso ordinario corriente, asi como una significativa responsabilidad profesional, lo cual no se
compadece con la aplicacién del minimo de la escala.

Por otro lado, también debe tenerse presente que la demanda prosperé parcialmente, en tanto se
desestimé el dafio emergente, y la indemnizacion por privacion de uso se reconocié desde la
firmeza de la sentencia concursal y no desde la desposesion del inmueble, como pretendia la
actora.

Cabe destacar asimismo que la inexistencia de causa del crédito fue decidida en el proceso
concursal, de modo que la labor cumplida en este juicio consistié en proyectar esa cosa juzgada
sobre la restitucion del bien.

Por ultimo, la considerable entidad de la base regulatoria exige que la retribucién resultante guarde
razonable proporcion con la labor efectivamente cumplida.

En tales condiciones, a criterio de este Tribunal, la regulacion practicada por el juez de grado resulta
baja conf. arts. 15 y 38 LA. Asi lo indican la labor profesional efectivamente cumplida por los
letrados, las etapas procesales cumplidas, el tiempo empleado, la novedad y complejidad de las
cuestiones planteadas, la responsabilidad comprometida, el resultado obtenido y las demas pautas
del art. 15 LA.



Por ello, a partir de una valoracion completa y equilibrada de la totalidad de los elementos previstos
en la ley arancelaria, resulta mas ecuanime aplicar el 12% de la escala del art. 38 LA sobre la base
regulatoria firme de $469.752.019. Resulta asi la suma de $56.370.242 para el letrado Marcelo H.
Fenik, en su caracter de patrocinante. Al letrado Martin Eugenio Abdala, en su caracter de
apoderado, le corresponde el 55% de dicho importe (art. 14 LA), esto es, la suma de $31.003.633,
de conformidad a los arts. 14, 15, 38, 39y 42 LA.

Por lo expuesto, corresponde hacer lugar al recurso de apelacion deducido por los letrados Marcelo
H. Fenik y Martin Eugenio Abdala, por derecho propio, y en consecuencia modificar los
emolumentos regulados en la sentencia apelada.

Relativo a las costas, no cabe su imposicion en virtud de lo normado en el art. 30 ley N° 5.480.

Por ello,

RESOLVEMOS:

1.- HACER LUGAR al recurso de apelacion interpuesto por los letrados MARCELO H. FENIK y
MARTIN EUGENIO ABDALA, por derecho propio, contra los apartados 1) y Il) de la sentencia de
fecha 11 de agosto de 2026. Se revocan dichos apartados, que quedan sustituidos por los

siguientes: "lI).- REGULAR HONORARIOS al letrado MARCELO H. FENIK, por las actuaciones

cumplidas en el presente juicio, en la suma de PESOS CINCUENTA Y SEIS MILLONES TRESCIENTOS
SETENTA MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS($56.370.242). 11).- REGULAR HONORARIOS al
letrado MARTIN EUGENIO ABDALA, por las actuaciones cumplidas en €l presente juicio, en la suma de
PESOS TREINTA Y UN MILLONES TRES MIL SEISCIENTOS TREINTA Y TRES ($31.003.633). I 11 .-...

IV.-.."

2.- NOTIFIQUESE conforme art. 35 ley 6059.

HAGASE SABER.

FLORENCIA N. PRESTI  GISELA FAJRE
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