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JUICIO: GONZALEZ, RAFAEL ALEJANDRO c/ DISTRIBUIDORA MALDONADO S.R.L. Y OTRO
s/ COBRO DE PESOS.- Expte. 1487/20

San Miguel de Tucuman, 06 de marzo de 2024

AUTOS Y VISTOS: para dictar sentencia definitiva en la causa “Gonzalez, Rafael Alejandro vs.
Distribuidora Maldonado SRL y otro s/ cobro de pesos” - Expte N° 1487/20, de cuyo estudio

RESULTA

Que el 10/12/2020, la letrada Patricia Judith de los Angeles Garcia Mascoff, con el patrocinio de la
letrada Elena Noemi Correa, en nombre y representacion del Sr. Rafael Alejandro Gonzalez, DNI N°
22.336.914, con domicilio B° Lomas, Sector 10, Mza 8, Lote 1, Duplex 2 (altura Av. Juan Manuel
Raya y Juan Carlos Suter, Las Talitas, Tafi Viejo, provincia de Tucuman, conforme acredité con
poder ad litem (acompanado en presentacion del 02/02/2021), interpuso demanda en contra de la
sociedad comercial Distribuidora Maldonado SRL, con domicilio en Diagonal 11/98 S o 704 ex
avenida Alfredo Guzman, y de José Luis Maldonado, con domicilio en calle Gliemes N° 342, de esta
ciudad.

La presentante persigue el cobro de la suma -provisoria- de $4.282.435,71, en concepto de:
indemnizacion por antigiedad, preaviso, SAC s/ preaviso, diferencia de dias trabajados, integracion
mes de despido, SAC s/ integracién mes de despido, SAC proporcional, vacaciones no gozadas afo
2020, SAC s/ vacaciones no gozadas, vacaciones no gozadas 2019, SAC s/ vacaciones no gozadas
2019, diferencias salariales y doble indemnizacion del art. 2 del DNU 329/20 (prorrogado por DNU
487/20, 34/2019, DNU 528/20).



Indicd que su mandante ingresé a trabajar para la firma demandada el 10/03/2014 y que la relacion
laboral se extinguié el 05/10/2020 por despido directo e incausado, puesto que la causa invocada es
falsa.

Precis6 que el Sr. Gonzalez se desempenaba como chofer de primera categoria de cargas
peligrosas, y que sus tareas consistian en el transporte de combustible y la fiscalizacién de cargas y
descargas, realizando mas de 20.000 km al mes.

Aclaré6 que nunca se le respetd la remuneracion establecida en el CCT N° 40/89 y sus
modificatorias.

Transcribio el intercambio epistolar cursado entre las partes, a cuyos términos remito en aras de la
brevedad, sin perjuicio de volver sobre ello en el momento oportuno.

Sefialé que debido al paro que tuvo lugar en agosto de 2020, tanto el duefio como el encargado de
la empresa comenzaron a perseguir, acosar, hostigar e injuriar al actor, mientras éste se encontraba
con licencia médica odontoldgica por 48 horas, desde el 30/09/2020.

Agreg6 que al retomar sus tareas el 03/10/2020, la empleadora instrument6é una falsa causa de
despido, en la que intervino el encargado de la empresa, Sr. Reinoso, y el duefio de la empresa, el
codemandado Maldonado, aduciendo falsamente que el actor profirid insultos e improperios a dicho
encargado, cuando en realidad fue al revés.

Parrafo aparte, refiridé al reclamo de diferencias salariales; expresé que la demandada falseaba el
kilometraje recorrido ya que, en algunas oportunidades, aquel recorria hasta 22.000 km, sin
descanso.

Asimismo, manifestd que la empleadora violé la prohibicion de despedir establecida en el DNU
329/20 y su modificatoria 487/20.

Practicé planilla de rubros y conceptos reclamados.

Planteé la inconstitucionalidad del tope indemnizatorio del art. 245 de la LCT, con fundamento en el
fallo “Vizzotti vs. Amsa SA”.

Acompafidé prueba documental y citd el derecho en sustento de su pretensién.

Por presentacion del 02/02/2021, la parte actora dio cumplimiento con el art. 55 inc. ¢ del CPL. Con
respecto a la jornada dijo que debia estar disponible las 24 horas del dia, esperando a que lo llamen
para realizar los viajes al destino que se le indicara; dijo que el ambito fisico de desempefio era en
Diagonal 11/98 SO N° 704 (ex. Av. Guzman) y que, por sus labores, percibia una remuneracion
mensual de $30.000, cuando en realidad le correspondia el pago de $137.458. Reconocié haber
recibido cursos de capacitacion sobre transporte de cargas peligrosas por parte de la Comision
Nacional de Regulacion de Transporte y algunas petroleras.

El 22/02/2021, la actora acompafidé nueva planilla en la que detallé la discriminacién de las
diferencias salariales reclamadas.

Corrido traslado de la demanda, el 24/08/2022 se apersoné el letrado Julio Marcelo Prebisch, en
representacion de la firma Distribuidora Maldonado SRL, conforme acreditd con copia de
instrumento de poder general para juicios adjunto.

En tal caracter, contest6 la demanda interpuesta en su contra. Luego de negar en general y en
particular los hechos, y de expedirse sobre la documental aportada por la parte actora, dio su



version.

Indico que el Sr. Gonzalez comenzé a trabajar bajo la dependencia de Distribuidora Maldonado SRL
el 10/03/2014, con tareas propias de la categoria profesional de “conductor de 1°”.

Sostuvo que el actor era un empleado que no cumplia sus funciones con la diligencia de un buen
trabajador, lo que motivé que fuera sancionado varias veces.

Sefialé que una oportunidad el actor debié haber viajado a Campo Duran, provincia de Salta y por
licencia médica no lo hizo. Agregd que cuando se reintegré, el 03/10/2020, el encargado de la
empresa, Sr. Gustavo Reinoso, le reclamo6 que cumpliera su trabajo con mayor eficiencia, a lo que el
Sr. Gonzalez reacciond con insultos y palabras soeces. Ante tal situacién, el encargado comunico el
hecho al socio gerente, Sr. José Luis Maldonado, y este pidid explicaciones al actor quién
nuevamente reacciond con amenazas e insultos.

Manifest6 que como consecuencia de aquella situacion su mandante remitié carta documento el
05/10/2020 en la que comunicé el despido con justa causa, ya que el hecho de que un empleado
insultara a su superior y empleador, configuré una causal suficiente como para justificar la ruptura
del vinculo.

El 25/08/2022 se apersond el letrado Prebisch como apoderado del Sr. José Luis Maldonado,
conforme instrumento de poder general para los juicios acompafado; interpuso excepcion de falta
de legitimacion pasiva puesto que el Sr. Maldonado no fue empleador del actor en autos, sino el
socio gerente de la firma Distribuidora Maldonado SRL. Replicé que el actor no fundamento el
motivo por el cual demand6 a su apoderado. Citd6 doctrina y jurisprudencia en sustento de su
posicion.

Subsidiariamente, contest6 demanda y remitié a los fundamentos esgrimidos por la Distribuidora
Maldonado SRL.

El 14/09/2022 la parte actora designd, sin revocar poder, patrocinante al letrado Raul Francisco
Ruiz, y contesto la excepcion de falta de legitimacién pasiva, solicitando su rechazo con base en los
fundamentos alli esgrimidos, que doy por reproducidos en honor a la brevedad.

Por presentacién de fecha 19/09/2022, la demandada Distribuidora Maldonado SRL adjunté
documentacion original.

El 06/02/2023 se apersono la letrada Angélica del Carmen Brizuela como apoderada del actor,
segun poder ad litem que adjunto y revocd el poder concedido a la letrada Garcia Mascoff (decreto
del 16/02/2023).

Abierta la causa a prueba al sélo fin de su ofrecimiento, el 03/05/2023 tuvo lugar la audiencia
conciliatoria prevista en el art. 69 CPL a la que comparecieron las partes, sin arribar a una
conciliacion.

El 18/10/2023 la Secretaria Actuaria informé sobre la prueba producida en el presente juicio.

De la misma surge que la parte actora ofrecié 5 cuadernos de prueba: 1) instrumental (producida); 2)
informativa (producida); 3) exhibicion de documentacién (parcialmente producida); 4) confesional
(producida); 5) pericial contable (producida).

La demandada (Distribuidora Maldonado SRL) ofrecié 4 cuadernos de prueba: 1) documental
(producida); 2) reconocimiento de documentacion (producida); 3) testimonial (producida); 4)
confesional (producida).



La codemandada (José Luis Maldonado) ofrecio 2 cuadernos de prueba: 1) instrumental (producida);
2) informativa (parcialmente producida).

Ambos demandados presentaron sus alegatos el 23/10/2023, y la actora hizo lo propio el
25/10/2023.

El 07/11/2023 la Sra. Agente Fiscal de la 1 N° se expidid sobre la inconstitucionalidad del tope
indemnizatorio del art. 245 de la LCT en tanto implique una disminucion en mas de un 33% del
mejor salario devengado regularmente por el trabajador.

Finalmente, por proveido del 23/11/2023 se dispuso el pase de la causa a despacho para dictar
sentencia definitiva el que notificado a las partes y firme, dejo la dej6é en condiciones de ser resuelta,

y
CONSIDERANDO

I. Conforme surge de los términos de la demanda y su contestacion, constituyen hechos admitido
por las partes y, por ende, exentos de prueba: a) el contrato de trabajo que vinculé al actor con la
Distribuidora Maldonado SRL; b) la fecha de ingreso, las tareas, jornada y categoria laboral del actor
segun CCT 4089 aplicable; c) la extincion del vinculo laboral operada por el despido directo con
expresion de causa dispuesto por la empleadora el 05/10/20..

II. Dado que la Distribuidora Maldonado SRL asi lo reconocié al contestar la demanda, declaro la
autenticidad y la recepcion de los telegramas de fechas 07/10/20 y 15/10/20, y de las cartas
documentos de fechas 05/07/20 y 09/10/10/20, ofrecidos por la actora como prueba.

También declaro auténtica la documentacion aportada por la Distribuidora Maldonado SRL en virtud
del reconocimiento formulado por el actor en el acta de audiencia celebrada al efecto el 06/06/2023,
en el cuaderno de prueba del demandado N° 2.

[11. Por lo tanto, de acuerdo con los términos en que ha quedado trabada la litis, las cuestiones
controvertidas y de justificacidn necesaria sobre las cuales corresponde emitir pronunciamiento son:
a) la remuneracion percibida por el actor y la devengada a su favor; b) la causa del despido y su
justificacion; c¢) rubros y montos reclamados. Inconstitucionalidad del tope indemnizatorio del art.
245 de la LCT; d) la responsabilidad del socio gerente, Sr. José Luis Maldonado y, en consecuencia,
la excepcion de falta de legitimacion pasiva opuesta por este ultimo; e) intereses, costas y
honorarios.

Primera cuestion: remuneracién percibida y devengada por el actor.

I. Como se senalara, en el caso esta reconocido el contrato de trabajo por tiempo indeterminado que
vinculé al actor con la SRL demandada, desde el 10/03/2014 y hasta el 05/10/20, y los demas
extremos de la contratacion, salvo lo relativo a la remuneracion percibida y devengada por el
trabajador.

En efecto, el actor reclam¢ diferencias salariales con fundamento en que percibia una remuneracion
mensual de $30.000, cuando en realidad le correspondia percibir $137.458, atento a que la
demandada falseaba el kilometraje que él recorria -a veces hasta 22.000 km sin descanso-. Agregé
que, como consecuencia del paro en el que participo, a partir de septiembre de 2020 le pagaron las
diferencias correspondientes. En sustento de esta pretensién acompano 181 fotos de hojas de rutas
de kilometros.

Por su parte, la empresa demandada negd adeudar diferencia salarial alguna al Sr. Gonzalez.
Afirmdé que pago los haberes del actor de acuerdo con la categoria y funciones que este cumplia.



Desconoci6 la autenticidad de las hojas de rutas de kildmetros presentadas por el actor (por carecer
de firma); las copias de las facturas y de los remitos de las empresas Refinor, Trafigura,
Biocombustibles, Pampa, Puma, Rosario Bioenergy.

[I. Por lo tanto, cabe referir a la prueba pertinente y atendible para resolver este punto del debate:

1. De los recibos de haberes acompafnados con la demanda, que coinciden con los aportados con el
responde, confeccionados por la empleadora, suscriptos por el Sr. José Luis Maldonado y
correspondientes al Sr. Gonzélez surgen las remuneraciones liquidadas y percibidas por el
trabajador segun su categoria; en ellos constan el basico, el adicional por antigiedad, el item 4.2.3
horas extras por kildbmetro recorrido, el item 4.2.6 control de descarga, el item 4.2.4 viaticos, entre
otros. De los tales instrumentos resulta lo que cobré el actor en los siguientes periddos:

01/2019: $16.992,75; 02/2019: $39.385,53; 03/2019, $42.038,51; 04/2019: $43.944,30; 05/2019:
$46.322,33; 06/2019: $44.315,42; 07/2019: $46.398,56; 08/2019: $55.163,80; 09/2019: $51.689,24;
10/2019: $62.300,33;11/2019: $59.394,01; 12/2019: $58.669,15; 01/20: $62.698,02; 02/2020:
$72.682,30; 03/2020: $45.375,40: 04/2020: $61.131,85; 05/2020: $32.038,74; 06/2020: $50.059,70;
07/2020: $27.335,47; 08/2020: $106.383,89; 09/2020: $42.732,59 con mas la liquidacién final:
$79.895,05.

2. El certificado de servicios y remuneraciones correspondiente al Sr. Gonzalez, expedido por la
empleadora y firmado por su socio gerente, Sr. José Luis Maldonado, que da cuenta de las
remuneraciones declaradas segun la categoria del actor, su antiguedad e items del CCT 40/89.

3. Las copias de hojas de ruta acompafnadas por el actor en 181 fs., cuya lectura resulta ilegible, fue
desconocida de manera categorica por la demandada, sin que la actora haya cumplido con la carga
de corrobar su contenido, circunstancia que las priva de todo valor probatorio.

4. Los remitos emitidos por Refinor SA, firmados por el actor, sobre los periodos 09/2018 al 09/2020
que dan cuenta de los viajes realizados por aquel.

5. Las planillas de seguimiento satelital, remitidas por Lo Jack Oleiros SA, de los kildmetros por el
camiéon marca Scania, dominio AC103CG, de propiedad de Distribuidora Maldonado SRL,
expresadas en latitudes y longitudes, en el periodo 02/07/2020 — 30/09/2020.

6. Prueba de exhibicion de documentacién: de acuerdo con la presentacién realizada el 23/05/2023,
que no fue observada por la parte actora, la accionada acompano la planilla de kilometraje firmadas
por el actor y selladas por la SET, obligatorias segun CCT N° 40/89 (items 4.2.3; 4.2.4; 4.2.5; 4.2.6;
4.2.17 y 6.12) desde el mes de septiembre de 2018 a septiembre de 2020, en las que consta:
septiembre 2018 - 2.700 km; octubre 2018 - 3.130 km; noviembre 2018 - 3.070; diciembre 2020 -
3.150 km; enero 2019 - 1.910 km; febrero 2019 - 3.150 km; marzo 2019 - 3.340 km; abril 2.019 -
3.710 km; mayo 2019 - 3.730 km; junio 2019 - 3.360 km; julio 2019 - 3.530 km; agosto 2019 - 4.780
km; septiembre 2019 - 3.750 km; octubre 2019 - 4.320 km; noviembre 2019 - 4.800 km; diciembre
2019 - 4.540 km; enero 2020 - 5.460 km; febrero 2020 - 4.770 km; marzo 2020 - 3.750 km; abril
2020 - 2.300 km; mayo 2020 - 3.175; junio 2020 - 3.505 km; julio 2020 - 2.925 km; agosto 2020 -
8.550 km; y septiembre 2020 - 1.850 km.

7. Prueba confesional ofrecida por el actor resulta que el dia 26/06/2023, comparecio el Sr. José
Luis Maldonado, en el caracter de socio gerente de la firma Distribuidora Maldonado SRL, a
absolver posiciones a tenor del pliego ofrecido.

El absolvente reconoci6 el contrato de trabajo del actor (pos. 1); que este conducia un camion de
propiedad de la demandada, marca Scania, dominio AC103CG (pos. 2); que el trabajador condujo



en diferentes periodos un camion identificado como moévil 7 (pos. 3); que la empresa demandada
presta servicios de transporte de cargas peligrosas para Refineria del Norte SA (pos. 4); que en
algunos casos los choferes de la empresa llenan una planilla de hoja de ruta diaria por kildometros
recorridos (pos. 8); que los camiones de la empresa poseen servicio de monitoreo satelital las 24 hs
por la empresa Lo Jack (pos. 9).

8. La prueba pericial contable ofrecida por la parte actora, en la que se designo perito a la contadora
Andrea Noemi Lazarte.

El 25/07/2023 la contadora presenté su dictamen e indicé que la firma demandada lleva el libro
registro de remuneraciones con las formalidades que exige el articulo 52 de la LCT (pto. 1); que el
Sr. Gonzalez estaba registrado en los libros laborales de la demandada como empleado en relacion
de dependencia con fecha de ingreso el 10/03/2014 y egreso el 05/10/2020 (pto. 2); que la
demandada realizaba los aportes a la seguridad social correspondientes al actor (pto. 3); que el
actor estaba registrado con la categoria laboral “Conductor de 1°” (pto. 4).

Asimismo, informé que los sueldos basicos abonados al actor desde el mes de enero de 2019 a
septiembre de 2020 concuerdan con las escalas salariales del CCT 40/89 (pto. 5).

Efectud un calculo de los kilometraje recorridos por el actor y abonados por la empleadora, y afirmé
que fueron correctamente liquidados, y que, por lo tanto, no corresponden diferencias salariales.
Aclaré que la demandada no aport6 las hojas de rutas requeridas y las adjuntadas por el actor
resultan ilegibles/incompletas, por lo que no pudo constatar la cantidad de kildmetros recorridos por
el actor (pto. 6);

Realizé un calculo de la indemnizacion que corresponderia al actor en caso de proceder la
demanda, tomando como base la mejor remuneracidon mensual, normal y habitual sujeta a aportes
(agosto de 2020) de $81.039,18, la que estimé en la suma de $1.466.615,76 (pto. 7).

Mediante presentacion del 31/07/2023 la parte actora impugnd el dictamen pericial contable. A su
vez, solicitdé a la perita que calcule las diferencias salariales comprensiva del periodo 09/2018 al
09/2020 con la documentacién legible obrante en la presentacion del 17/04/2023.

El accionante cuestiond la liquidacion realizad por aquella; observd que la contadora tomé como
mejor remuneracion para la base de calculo la suma de $81.039,18 y no la de $106.383,89
efectivamente percibida.

Tal como surge del decreto firme del 29/08/2023 la perito no contestd el traslado conferido de la
presentacion del actor.

Sobre la impugnacién a la prueba pericial contable deducida por la actora, debo senalar que
evidencia una mera discrepancia con el resultado de la pericia por lo que cabe su rechazo, sin
perjuicio de su eficacia probatoria.

El actor formulé meras suposiciones, sin ningun rigor técnico.
9. Las demas pruebas no son conducentes para dirimir la cuestion analizada.
[11. Sentado lo anterior, deviene pertinente realizar las siguientes consideraciones juridicas:

a. El CCT 40/89 dispone: “4.2.1. Sera considerado Transporte a Larga Distancia el que supere los
cien (100) kilbmetros del lugar habitual de trabajo”; luego dice: “4.2.2. Los choferes que trabajan en
el transporte de Larga Distancia percibiran en todos los casos las mensualizaciones establecidas en
la Primera Categoria de la presente convencion Colectiva de Trabajo”.



La citada norma convencional, establece que los choferes de larga distancia percibiran, ademas de
las retribuciones del item 4.2.2, un importe determinado por kilometro recorrido que compensa las
horas extraordinarias (item 4.2.3). Esta retribucion (que forma parte integrante del salario) debe ser
abonada conjuntamente con las mensualidades referidas y en funcion de los kildbmetros recorridos
por el conductor, aun cuando no hubiere trabajado horas extraordinarias en el periodo de que se
trate. Finalmente, estipula que los kilbmetros recorridos los sabados después de las trece (13)
horas, los domingos y/o feriados nacionales, seran abonados con el ciento por ciento (100%) de
recargo.

Por su parte, el item 4.2.4 establece el pago en concepto de viaticos, importe que se fija, asimismo,
en atencion a los kildmetros recorridos.

A su turno, el item 4.2.15 prevé —a los efectos del control del kilometraje recorrido y de las
operaciones especificadas por la convencion en los items 4.2.5 (permanencia fuera de la residencia
habitual), 4.2.6 (control de descarga), 4.2.17 (viaticos por cruce de frontera) y 6.1.12 (relativo a
cargas sociales) — que “[] el empleador esta obligado a llevar, por duplicado una planilla rubricada
por la Autoridad de Aplicacion, segun el modelo anexo, en la cual se asentaran los kildbmetros
recorridos en cada viaje, la que para conformidad firmaran las partes y mensualmente el principal
entregara el o los duplicados debidamente firmados. Se tendra como parte de la presente
Convencién Colectiva de Trabajo, las instrucciones que consigna la planilla anexa, asimismo el
Conductor debera ir munido durante el viaje, de la ultima planilla liquidada la que exhibira en toda
oportunidad que se le requiera”.

De igual modo, en el item 4.2.14 se establece que las modalidades o sistema de retribucion
impuestas por el empleador que no se ajusten a la convencion, no suplen las obligaciones
remunerativas a su cargo, aunque puedan considerarse como parte de pago.

Finalmente, el item 4.2.18 dispone que la inobservancia de esas disposiciones o la ausencia de
formalidades prescriptas, hacen pasible al empleador a abonar las mensualidades y retribuciones
por kilometraje y demas items previstos en la planilla que reclame el obrero, con la sola prueba de
su declaracion jurada, salvo prueba en contrario que debera aportar el empleador.

IV. En esa inteligencia, es posible afirmar que el actor no ha logrado acreditar los presupuestos
necesarios para que proceda el pago de las diferencias salariales reclamdas.

En efecto, la planilla de kildmetros exhibida por la empresa accionada (y no impugnada por el actor)
permite tener por demostrado que el actor realizaba los kilbmetros mensuales que constan en ellas,
y que fueron precedentemente enumeradas mes a mes.

A su vez, el dictamen pericial presentado por la CPN Lazarte da cuenta de que el actor percibioé la
remuneracion devengada segun las condiciones de la contratacion, en otras palabras, que la
experta no constato irregularidad alguna en el pago de los salarios.

Los remitos de Refinor SA impiden corroborar la cantidad de kildmetros recorridos por el actor.
Tampoco la empresa Lo Jack, encargada de hacer el seguimiento satelital del camion de propiedad
de la accionada, aporté informacion precisa y conducente al respecto.

En suma, el actor no ha demostrado que hubiera realizado una cantidad de kildmetros mayor a la
tomada por la empleadora para liquidar y pagar ese item del convenio colectivo.

Mas aun, el accionante omitié presentar la declaracion jurada sobre la cantidad de kilometros que
requiere el punto 4.2.18 del CCT 40/89.



Tal declaracién jurada, directamente vinculada al régimen probatorio, tiene una forma documental
disefiada en la “planilla anexa” del convenio colectivo, y para que sea operativa en juicio debe
consignar las circunstancias de tiempo (fechas de salida y llegada), de cantidades (kilometraje
recorrido), controles de cargas, cruces de fronteras, etcétera. Es decir, que no basta tampoco la
referencia a un monto o expresion global, como se demandé en esta causa.

En consecuencia, la omisién del actor de presentar la declaracion jurada (item 4.2.18, CCT 40/89)
sobre los 22.000 kildbmetros mensuales que adujo haber cumplido con el alcance indicado,
imposibilita desconocer la veracidad de la cantidad de kilbmetros mensuales registrados por la
empleadora.

Por lo tanto, dado que no surge acreditado el presupuesto de hecho base de la procedencia de las
diferencias salariales reclamadas por el actor, corresponde rechazar tal pretension.

En mérito a lo expuesto, debo declarar que el actor percibié una remuneracién equivalente a la
devengada, segun la tarea efectivamente cumplida. Asi lo declaro.

Segunda cuestion: la causa del despido y su justificacion.

|. Segun da cuenta la carta documento del despido, el empleador extinguié el vinculo laboral con el
actor en los siguientes términos: “En fecha 30/09/20 debia viajar a campo Duran, provincia de Salta,
después de efectuar la verificacidon técnica del camién. Ud. no viajé aduciendo que debia concurrir al
odontdlogo, presentando al mediodia certificado que le otorgaba licencia por dos dias. En fecha
03/10/2020 al reintegrarse a trabajar, el encargado Sr. Gustavo Reinoso le reclamé que cumpliera
con su trabajo con mayor eficiencia y Ud. reacciond con insultos y palabras soeces hacia el mismo.
Esta conducta implica injuria grave que no permite la continuidad de la relacion laboral por lo que es
despido con justa causa”.

El art. 243 de la LCT establece que el motivo del despido debe consignarse por escrito, de manera
clara, y que una vez invocada la causa no es posiblbe modificarla ni ampliar por declaracién
unilateral ni en el juicio posterior, imponiéndose asi una suerte de “fijeza prejudicial’ al acto de
invocacion de justa causa de rescision.

En esa inteligencia, de los términos de la misiva rupturista transcripta con anterioridad se desprende
la causa invocada por el demandado para dar por finalizado el contrato de trabajo del actor.

Por lo tanto, resta analizar si el despido fue justificado o no a la luz de lo dispuesto por el art. 242 de
la LCT. En otras palabras, cabe determinar si la causa invocada por la demandada configura una
“‘injuria” que por su “gravedad” impedia la “prosecucion” del vinculo laboral; esto es, la existencia del
hecho injurioso y su gravedad, proporcionalidad de la sancidn, contemporaneidad y principio non bis
in idem (cfr. CSJT, sentencia N° 372 del 02/5/06, "Pérez, Juan Ramoén y otro vs. Cruz Alta S.A. s/
Cobro de pesos").

Para ello, el demandado aporté como prueba el testimonio del Sr. Angel Gustavo Reinoso.

En lo que interesa, el testigo declaré desconocer el motivo de la desvinculacion, y que 03/10/2020 él
le pidi6 al actor que realice mejor su funcion y este ultimo le falté el respeto; aclaré que la falta del
respeto consistio en proferirle malas palabras en presencia de la hija del duefio. Afiadié que siempre
que le preguntaba algo a Gonzalez, esste le contestaba de mala manera y hacia lo que queria.

Por presentacion del 29/05/2023, la actora taché al testigo en la persona, por considerarlo
comprendido en las generales de la ley, por ser enemigo del actor, al haberlo calumniado e



injuriado; por tener un interés particular en el presente pleito y beneficiar a su antiguo empleador, ya
que tuvo participacion directa hecho que dio lugar al despido. También lo tachd en sus dichos, por
haber contestado las preguntas en modo escueto y genérico, aprendidos de memoria.

Corrido el traslado, la parte demandada solicité su rechazo.

Dado que el Sr. Reinoso ha protagonizado el hecho invocado por la demandada, considero que su
testimonio esta tefiido de una parcialidad tal que me impide valorar su testimonio. En consecuencia,
corresponde admitir la tacha.

En consecuencia, y por cuanto el empleador no aporté ninguna otra prueba dirigida a acreditar la
causa del despido, en los términos y con el alcance prefijado en la carta documento cursada para
notificarlo, corresponde tenerlo por injustificado. Asi lo declaro.

Tercera cuestion: procedencia de los rubros y conceptos reclamados. Inconstitucionalidad del tope
indemnizatorio del art. 245 de la LCT.

|. Pretende el actor el pago total de la suma $4.282.435,71, en concepto de: indemnizacién por
antigliedad, preaviso, SAC s/ preaviso, diferencia de dias trabajados, integracion mes de despido,
SAC s/ integracion mes de despido, SAC proporcional, vacaciones no gozadas ano 2020, SAC s/
vacaciones no gozadas, vacaciones no gozadas 2019, SAC s/ vacaciones no gozadas 2019,
diferencias salariales y doble indemnizacion del art. 2 del DNU 329/20 (prorrogado por DNU 487/20,
34/2019, DNU 528/20).

[I. De conformidad con lo dispuesto en el art. 214, inc. 6 del CPCyC supletorio analizaré cada rubro
reclamado:

1. Indemnizacion por despido. Indemnizacion sustituva de preaviso: estos rubros resultan
procedentes atento a que la extincion del vinculo laboral se produjo mediante despido directo
injustificado, es decir, ha sido dispuesto por la empleadora con responsabilidad indemnizatoria (cfr.
arts. 242, 245, 231y 232 LCT).

El preaviso omitido se calcula con incidencia del sueldo anual complementario conforme con lo
establecido por la CSJT en su fallo “Dominguez Rodolfo c/Vicente Trapani” (sentencia 107,
07/03/2012) sobre el modo de su consideracién, debe ser adicionado.

En efecto, resulta ajustado a derecho computar la incidencia del sueldo anual complementario para
completar el resarcimiento de la indemnizacién por omision de preaviso -respectiva porcion de
sueldo anual complementario-, teniendo en consideracién que dicha indemnizacién debe ser
‘equivalente a la remuneracion que corresponderia al trabajador durante los plazos sefialados en el
articulo 231”.

Y es sabido que la remuneracion que se devengaria en dicho periodo de preaviso omitido esta
compuesta por las que resultarian de pago inmediato a la finalizacién de cada mes (retribucion
mensual) y las que son de pago diferido a la finalizacion del semestre respectivo (sueldo anual
complementario). Asi lo declaro.

2. Diferencias de dias trabajados: no resulta procedente su pago atento al rechazo del reclamo de

las diferencias salariales y al estar documentadamente acreditado su pag con el recibo de
liquidacion final pertinente. acompafnado por ambas partes.

3. Integracion mes de despido: el actor tiene derecho al pago de este rubro antento a la fecha del
distracto (05/10/2022), a lo prescripto en los arts. 74, 103, 138 y 233 de la LCT, y dado que la




demandada no demostro su pago .

Este rubro también se liquida con incidencia del SAC, de conformidad con lo dispuesto en los Arts.
232y 233 dela LCT.

4. SAC proporcional 2020, vacaciones no gozadas 2020: corresponde rechzar estos rubros por en
encontrarse acreditado en forma instrumentada su pago (recibo de liquidacion final acompafiado por
el actor y demandado).

5. Vacaciones no gozadas 2019 y SAC s/ vacaciones no gozadas afo 2019: dado que las
vacaciones no gozadas en la oportunidad prevista en los arts. 154 y 156 de la LCT no son
compensables en dinero (art. 162 LCT), corresponde rechazar este rubro.

6. Diferencias salariales: en virtud de lo resuelto en la segunda cuestion, corresponde rechazar la
procedencia de este rubro.

7. Doble indemnizacién del art. 2 del DNU 329/20 (y sus modificatorias): el DNU N° 34/2019,
publicado el 13/12/2019 en Acuerdo General de Ministros, declard la emergencia publica en materia
ocupacional por ciento ochenta dias, y dispuso duplicar la indemnizacion cuando el despido sea

producido sin justa causa durante su vigencia .

A su turno, el DNU 528/20 (publicado el 09/06/2020), prorrogo la prohibicion de despido y la
consecuente sancién por 180 dias. En consecuencia, el presente caso queda comprendido en su
ambito temporal y material, al haberse declarado que el contrato del actor se extinguié por despido
directo injustificado.

Asi, procede el agravamiento o duplicacion de los rubros indemnizatorios, esto es de la
indemnizacion por antigiedad, el preaviso omitido y la integracion mes de despido. Asi lo declaro.

[11. Los rubros declarados procedentes se calculan con base en la mejor remuneracion devengada
por el actor (agosto de 2020), con inclusion de las sumas no remunerativas, esto ultimo segun el
precedente “Pérez Anibal Raul ¢/ Disco SA” (CSJN, sent. 01/9/2009, Fallos 332:2043) y “Gonzalez
Martin Nicolas vs. Polimat SA y otro s/ Despido” (CSJN, Sent. 19/5/2010, Fallos 333:699) y “Diaz,
Paulo Vicente vs. Cerveceria y Malteria Quilmes SA” (CSJN; Sent. 04/6/2013), la disposicion del
Convenio 95 de la OIT aprobado y ratificado por el Dto. Ley 11.549/56) y conforme me autoriza el
art. 47 del CPL.

Sin perjuicio de ello, cabe aclarar que no incluye el item 4.2.4. "Viaticos", ni el item 6.2.4 "Trabajos
temporarios fuera de la residencia habitual”, atento a lo dispuesto por el art. 106 de la LCT y el
apartado 4.2.11 del CCT N° 40/89.

Asimismo, se excluye el item 4.2.5 "Permanencia fuera de la residencia habitual" por no ser habitual.
Asi lo declaro.

V. Por ultimo, cabe referir al planteo de inconstitucionalidad del tope legal del articulo 245 de la LCT
formulado por el demandante.

Asi, en su demanda sostuvo que, para el supuesto de que la parte demandada plantee la aplicacion
del algun tope indemnizatorio, interpuso su inconstitucionalidad, con fundamento en lo decidido por
la CSJN en el fallo “Vizzoti”.

En 07/11/2023 se expididé el Ministerio Publico Fiscal a favor de declarar la inconstitucionalidad
peticionada, solo en el supuesto de que la reduccién del salario en el caso, conforme al tope del
articulo 245 de la LCT supere el 33,33 %.



Previamente, es pertinente mencionar que el analisis de la validez constitucional de una norma de
jerarquia legal constituye la mas delicada de las funciones susceptibles de encomendarse a un
Tribunal de Justicia y solo es practicable, en consecuencia, como razén ineludible del
pronunciamiento que la causa requiere, entendiéndose que por la gravedad de tales examenes debe
estimarselos como la ultima ratio del orden juridico, de tal manera que no debe recurrirse a ellos
sino cuando una estricta necesidad asi lo requiera.

Sobre esta cuestion la CSJT sostuvo: “La declaracion de inconstitucionalidad habra de recaer sobre
una regla juridica necesaria para dirimir la suerte de la litis, cuya definicion debe depender
directamente de la validez o invalidez de la norma cuestionada. En consecuencia, no basta citar las
normas constitucionales que se afirman vulneradas, pues resulta menester demostrar la concreta
transgresion al derecho que se considera afectado, indicando las razones por las cuales existe la
denunciada incompatibilidad entre la norma legal aplicada y la Constitucién Nacional y Pactos
Internacionales (Cfr. CSJT, sentencia N° 705 del 06/08/07).

El citado articulo 245 de la LCT dispone que “en los casos de despido dispuesto por el empleador
sin justa causa, habiendo o no mediado preaviso, este debera abonar al trabajador una
indemnizacion equivalente a un (1) mes de sueldo por cada afio de servicio o fraccidn mayor de tres
(3) meses, tomando como base la mejor remuneracion mensual, normal y habitual devengada
durante el ultimo afio o durante el tiempo de prestacion de servicios si éste fuera menor. Dicha base
no podra exceder el equivalente de tres (3) veces el importe mensual de la suma que resulte del
promedio de todas las remuneraciones previstas en el convenio colectivo de trabajo aplicable al
trabajador, al momento del despido, por la jornada legal o convencional, excluida la antiguedad. Al
Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social le correspondera fijar y publicar el promedio
resultante, juntamente con las escalas salariales de cada Convenio Colectivo de Trabajo.”

En el caso, el importe promedio de las remuneraciones del que surge el tope indemnizatorio,
correspondiente al CCT N° 40/89, de aplicacién para el Transporte Automotor de Cargas en todo el
ambito de la Republica Argentina, a partir del fecha del despido (05/10/2020), se fij6 en la suma de
$148.620,30, calculando el promedio de las remuneraciones en la suma de $49.540,10.

Ahora bien, atento aque el salario del trabajador tomado para el célculo indemnizatorio asciende a la
suma total de $87.166,42, el tope no resulta aplicable al particular. En consecuencia, corresponde
declarar abstracto el planteo de inconstitucionalidad del art. 245 de la LCT. Asi lo declaro.

Cuarta cuestion: extension de responsabilidad respecto del Sr. Maldonado. Excepcion de falta de
legitimacion pasiva.

I. El actor reclamé la responsabilidad solidaria del Sr. José Luis Maldonado, en su caracter de socio
gerente de la firma accionada.

El Sr. Maldonado plante6é excepcién de falta de legitimacion pasiva, con fundamento en que la
relacion laboral del actor era con la SRL demandada. Argumentd que, pese a su condicién de socio
gerente, la relacién laboral estuvo correctamente registrada y no existio irregularidad en la
registracion, ni tampoco se utilizé la sociedad para cometer actos prohibidos por la ley.

Sustanciada la excepcion, el actor contestd solicitando su rechazo. Esgrimié en su defensa que esta
demostrado que la intencién del Sr. Maldonado fue cerrar el negocio para no pagar las diferencias
salariales ni las indemnizaciones.

Il. Para resolver estas cuestiones corresponde tener presente que ley reconoce a las sociedades
comerciales el caracter de sujetos de derecho (art. 2 LSC), cuyo efecto es la separacion del



patrimonio de dicho sujeto con respecto al patrimonio de sus integrantes.

En el caso de las SRL, el art. 146 de la LSC dispone que los socios limitan su responsabilidad a la
integracion de las cuotas que ellos suscriban o adquieran. La actuacion de una sociedad se realiza a
través de los 6rganos que expresan la voluntad de la misma, y no de la de sus integrantes, por lo
que, en principio, dicha actuacion debe ser imputada exclusivamente al ente societario.

Ahora bien, existen situaciones contempladas por el art. 54, 3° par., de la LSC, en las que
excepcionalmente corresponde correr el velo de la personalidad societaria, en cuyo caso responden
los socios que se encuentran cobijados tras esa pantalla. Sin embargo, “la personalidad juridica de
las sociedades no debe ser desestimada sino sélo cuando se dan circunstancias excepcionales, y
por lo tanto la determinacion de los supuestos en los que procede la extension de la responsabilidad
a los socios es de interpretacion restrictiva, ya que de lo contrario se dejaria sin efecto el sistema
legal que resulta de los arts. 2 de la ley 19.550 y 33 y 39 del Cddigo Civil” (CSJT, sentencia N° 272
del 27/4/2010, ‘Ochoa, Atilio y otro vs. All Music S.R.L. y otros s/ Cobro de pesos’).

En ese orden de ideas, por un lado, debo desestimar la excepcion de falta de legitimacién pasiva,
puesto que como gerente si pudo ser demandado, y, por el otro, debo sostener que en el caso no
existen pruebas conducentes para responsabilizar a Maldonado por las obligaciones indemnizatorias
emergentes de la extincion del contrato de trabajo del actor dispuesta por la SRL empleadora. Esta
claro que Maldonado actué en nombre y representacion de la sociedad que integra y que, por lo
tanto, no cabe extenderle responsabilidad en el caso.

Reitero, la parte actora no ha demostrado que el Sr. Maldonado haya realizado en forma personal
actos prohibidos por la ley o maniobras fraudulentas en contra de la sociedad y del actor en el marco
del accionar societario.

La pretendida extensidon de la responsabilidad a las personas fisicas que la integran no se presume,
sino que requiere prueba de la directa participacion de sus miembros en maniobras que configuren
un abuso de la personalidad juridica del ente societario, reduciéndolo a una mera figura estructural,
con una finalidad estrictamente personal de cada uno de sus integrantes.

Por lo tanto, resuelvo rechazar la demandada intentada en contra del socio gerente de la
empleadora, Sr. José Luis Maldonado. Asi lo declaro.

Quinta cuestion: intereses, planilla. Costas y honorarios

Intereses. para el computo de los intereses aplico el método de la tasa activa desde que las sumas
son debidas (art. 255 bis y 128 de la LCT) y hasta su efectivo pago, atento la doctrina legal sentada
por nuestra CSJT en sentencia N° 1422/2015 del 23/12/2015, en los autos “Juarez Héctor Angel vs.
Banco del Tucuman S.A. s/ Indemnizaciones”, conforme la cual el Alto Tribunal ratifica la decision de
abandonar su anterior doctrina sobre la aplicacion de la tasa pasiva promedio que publica el Banco
Central de la Republica Argentina (conf. CSJT, sentencias N° 937 del 23/09/2014, N° 965 de fecha
30/09/2014, N° 324 del 15/04/2015, entre otras), y expresa que los jueces deben dictar
pronunciamientos de conformidad a las circunstancias existentes al tiempo de su dictado, aunque
sean sobrevivientes: "En el contexto de las singularidades del crédito laboral objeto del proceso
judicial deducido por el trabajador y de las circunstancias economicas actuales, el mantenimiento
incolume del contenido econdmico de la sentencia conduce a liquidar los intereses que se deben a
la tasa que percibe el Banco de la Nacién Argentina en sus operaciones ordinarias de descuento a
treinta dias desde la fecha de la mora y hasta su efectivo pago" (Dres. Gandur -dis. parcial- Goane -
dis. parcial- Sbdar - Posse - Pedernera), con base en lo dispuesto por el art. 768 del Cédigo Civil y
Comercial de la Nacién, considero que deviene razonable la aplicacién de dicha tasa. Asi lo declaro.



Planilla de capital e intereses:

Ingreso10/03/2014
Egreso05/10/2020
Antigiiedad6 afos, 6 meses y 25 dias

CategoriaChofer 1° (CCT 40/89)

Mejor remuneracion devengada
ago.-20

Basico $ 35.356,55

Kilometraje $ 24.184,27

Control descarga $ 8.839,14

ltem 5.5.1 $ 7.071,31

Antigliedad $ 4.587,12

Item 5.5.1 NR $ 7.128,03

Total $87.166,42

Mejor remuneracion mensual normal y habitual devengada -ago20 $ 87.166,42

1). Indemnizacién por antigliedad $ 610.164,94

$ 87.166,42x 7

2). Preaviso $ 174.332,84

$ 87.166,42x 2

3). SAC/ preaviso $ 14.527,74

$174.332,84 /12

4). Integracién mes de despido $ 73.107,32

$ 87.166,42x 26 / 31

5). SAC/ integracion mes de despido $ 6.092,28

$73.107,32/12

6). DNU 487/20 $ 878.225,11

$ 878.225,11x 100%



Total $ al 05/10/2020 $ 1.756.450,23

Interés tasa activa Banco Nacion al 29/02/2024247,95% $ 4.355.079,70

Total $ al 29/02/2024 $ 6.111.529,92

Costas. por la accion deducida en contra de la SRL demandada, atento al progreso parcial de la
demanda, las costas procesales se imponen en las siguientes proporciones: Distribuidora
Maldonado SRL soportara el 70% de las costas y el actor el 30% restante (art. 63 CPCC, supletorio).

Atento al principio objetivo de la derrota, la parte actora soportara la totalidad de las costas por la
accion intentada y rechazada en contra de José Luis Maldonado.

Honorarios. corresponde en esta oportunidad regular los honorarios de los profesionales
intervinientes en la presente causa, conforme lo prescribe el articulo 46, inc. 2°, de la Ley 6204.

Atento al resultado arribado y a la naturaleza de la accion, es de aplicacion el articulo 50 inc. 2°, del
digesto procesal citado, por lo que a los fines de la regulacién se tomara como base regulatoria el
monto actualizado de la demanda con tasa activa, desde su interposicion (cfr. articulo 39, inc. 1°, de
la Ley 5480), que al 29/02/2024 asciende a $14.634.007,83.

A dicha suma le aplico el porcentaje del 40%, por lo que la base queda reducida a la suma de
$5.853.603,13.

Determinada la base regulatoria y teniendo en cuenta la calidad juridica de la labor desarrollada por
los profesionales, el éxito obtenido, el tiempo transcurrido en la solucion del pleito y lo dispuesto por
los articulos 12, 14, 15, 39, 43 y concordantes de la Ley 5.480, regulo los siguientes honorarios:

1. A la representacion letrada de la parte actora, considerando lo expresamente dispuesto por el
articulo 12 de la Ley 5.480, tomo como base la suma total de $998.039,33 (base x 11% + 55%). Por
lo tanto:

A la letrada Patricia Judith Garcia Mascoff (MP 3056), por su actuacién en la causa como apoderada
de la parte actora en una etapa del proceso de conocimiento, la suma de $182.973,88 (base x 11% +
55% /13 x 1 x 55%).

A la letrada Elena Noemi Correa (MP 6107) por actuacién en la causa como patrocinante de la parte
actora en una etapa del proceso de conocimiento, la suma de $149.705,89 (base x 11% + 55% /3 x 1
- 55%).

No se regulan honorarios al letrado Rall Francisco Ruiz (MP 9564), atento a lo dispuesto por el art.
16 de la Ley 5480.

A la letrada Angélica Brizuela (M P 9408), por su actuacion en la causa como apoderada de la parte
actora en el doble caracter, en dos etapas del proceso de conocimiento (ofrecimiento/produccién de
la prueba y alegatos), la suma de $665.359,56 (11% de la base + 55% / 3 x 2).

2. Al letrado Julio Prebisch (MP 2357), por su actuacién en la causa como apoderado de la
demandada Distribuidora Maldonado SRL, en las tres etapas del proceso de conocimiento, la suma
de $725.847 (8% de la base + 55% por el doble caracter).

3. Al letrado Julio Prebisch (MP 2357), por su actuacion en la causa como apoderado del
codemandado José Luis Maldonado, en la suma de 250.000, equivalente al valor de una consulta
escrita.



4. A la perita Andrea Noemi Brizuela (MP 4392) por el trabajo pericial realizado, en la suma de
$117.072 (2% de la escala porcentual del art. 51 del CPL).

Los montos regulados deberan ser abonados en el plazo de diez (10) dias de quedar firme la
presente, tal como lo ordena el articulo 23 de la Ley 5.480.

En caso de mora, estas sumas devengaran intereses a la tasa que percibe el Banco de la Nacién
Argentina en sus operaciones ordinarias de descuento a treinta dias, hasta su efectivo pago.

Vencido el plazo legal, la sentencia producira los efectos previstos en el articulo 601 del CPCyC
supletorio.

Por ello,

RESUELVO:

|. DECLARAR ABSTRACTO el planteo de inconstitucionalidad del tope indemnizatorio del art. 245
de la LCT, conforme con lo considerado.

II. HACER LUGAR parcialmente a la demanda promovida por el Sr. Rafael Alejandro Gonzalez, DNI
N° 22.336.914, con domicilio B®° Lomas, Sector 10, Mza 8, Lote 1, Duplex 2 (altura Av. Juan Manuel
Raya y Juan Carlos Suter), Las Talitas, Tafi Viejo, provincia de Tucuman, en contra Distribuidora
Maldonado SRL, con domicilio en Diagonal 11/98 S o 704 ex avenida Alfredo Guzman. En
consecuencia, condenar a esta ultima al pago de la suma de $6.111.529,92, en concepto de:
indemnizacion por antigiedad, preaviso, integracion mes de despido, e indemnizacion del art. 2 del
DNU 329/20 (y sus modificatorias) en el plazo de (10) dias contados a partir de quedar firme la
presente resolucion.

[I1. RECHAZAR LA DEMANDA por el cobro de las diferencia de dias trabajados en octubre de
2020, SAC proporcional, vacaciones no gozadas ano 2020, SAC s/ vacaciones no gozadas afo
2020, vacaciones no gozadas afo 2019, SAC s/ vacaciones afio 2019 y diferencias salariales, y
ABSOLVER a la SRL demandada por tales conceptos, de acuerdo con lo tratado.

IV.RECHAZAR LA DEMANDA deducida en contra de José Luis Maldonado, con domicilio en calle
Guemes N° 342, de esta ciudad.

V. COSTAS conforme lo tratado.

V1. HONORARIOS: a la letrada Patricia Judith Garcia M ascoff (M P 3056), en la suma de $182.973,88
; a la letrada Elena Noemi Correa (MP 6107), en la suma de $149.705,89; a la letrada Angélica
Brizuela (MP 9408), en la suma de $665.359,56; al letrado Julio Prebisch (MP 2357), en la suma

$725.847 y de $250.000 respectivamente; y a la perita Andrea Noemi Brizuela (MP 4392), en la suma
de $117.072. No regular honorarios al letrado Raul Francisco Ruiz (MP 9564), atento a lo dispuesto
por el art. 16 de la Ley 5480.

Los montos regulados deberan ser abonados en el plazo de diez (10) dias de quedar firme la
presente, tal como lo ordena el articulo 23 de la Ley 5.480.

En caso de mora, dichas sumas devengaran intereses a la tasa que percibe el Banco de la Nacion
Argentina en sus operaciones ordinarias de descuento a treinta dias, hasta su efectivo pago.

Vencido el plazo legal, la sentencia producira los efectos previstos en el articulo 601 del CPCyC
supletorio

VII. PLANILLA FISCAL: Oportunamente practicar y reponer (art. 13 Ley N° 6204).



VIII. COMUNICAR a la Caja de Prevision y Seguridad Social de Abogados y Procuradores de
Tucuman.

IX. NOTIFICAR a las partes en sus respectivos domicilios reales.

PROTOCOLIZAR Y HACER SABER.- cip 1487120

Actuacion firmada en fecha 06/03/2024

Certificado digital:
CN=ROMERO Maria Constanza, C=AR, SERIALNUMBER=CUIL 27281824126

La autenticidad e integridad del texto puede ser comprobada en el sitio oficial del Poder Judicial de Tucuman https://www.justucuman.gov.ar.



