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San Miguel de Tucumán, Junio de 2025.-

AUTOS Y VISTOS: La causa caratulada

"HADDAD MARTA ALICIA c/ KUCHAR

MARCOS TEOFILO Y OTROS s/ Z-

NULIDAD DE ACTO JURIDICO" - Expte.

N° 3272/99, y

CONSIDERANDO:

1. Viene a conocimiento y resolución de este Tribunal la aclaratoria interpuesta en fecha 03/02/2025
por el letrado Marcos R. G. Toledo Dumeynieu, por derecho propio, a fin de que se aclare la
sentencia de fecha 28/12/2024, por considerar que se ha omitido el tratamiento del agravio en
cuanto al embargo solicitado del 100% en contra del titular dominial Daniel Horacio Gunter y no del
50% como manda la sentencia del A quo.

Expresa que esa fundamentación fue motivo de la descripción del agravio del punto I de su
sentencia, por lo que viene a solicitar que se subsane la omisión antes aludida y en consecuencia se
disponga que complementándose la resolución antes aludida se disponga que el embargo
corresponde en un 100% en contra del co-demandado en autos Daniel Horacio Gunter.

2. La sentencia de 28/12/2024, ha modificado el embargo en cuanto a su carácter definitivo. Si bien
con relación al porcentaje no ha habido pronunciamiento, se advierte que el criterio adoptado para
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afectar el 50% del inmueble es ajustado a derecho.

No considerando válidos los argumentos vertidos por el apelante en cuanto al porcentaje sobre el
cual recae, corresponde confirmar que el porcentaje del embargo en un 50% sobre el inmueble
embargado.

En ese sentido, ha dicho nuestro máximo Tribunal local que: “...la aclaratoria sólo puede articularse
para corregir en errores materiales, o aclarar conceptos oscuros, o suplir omisiones incurridas por la
sentencia sobre alguna de las pretensiones deducidas y controvertidas en el litigio. (CSJTuc. Sent.
704 del 6/9/2000 in re: “Ocaranza Roberto Miguel c/ Municipalidad de Bella Vista s/ Indemnización”).

Advierto que lo que el recurrente cuestiona es la valoración de un porcenjate del inmueble sobre el
que recaerá el embargo, lo que excede completamente al recurso de aclaratoria.

Por lo expuesto, considero que no se ha incurrido en un error de juzgamiento al dictar la resolución,
el recurso de aclaratoria resulta inidóneo, toda vez que no existe un concepto oscuro u omisión que
corresponda suplir.

En mérito de lo considerado, corresponde rechazar el recurso de aclaratoria deducido.

Por ello, el Tribunal,

RESUELVE:

NO HACER LUGAR a la aclaratoria solicitada por el letrado Marcos R. G. Toledo Dumeynieu, por
derecho propio en contra de la sentencia de 28/12/2024.

HÁGASE SABER.

MARCELA FABIANA RUIZ ALBERTO MARTÍN ACOSTA

Ante mí:

Fedra E. Lago
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