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JUICIO: RUIZ VICTOR MANUEL , RUIZ KATERIN ALEXIA c/ DELFINA CESAR LUIS NICOLAS,
MERCANTIL ANDINA s/ DANOS Y PERJUICIOS.- EXPTE. N°: 374/24.-
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CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

REGISTRADO

N° DE SENTENCIA ARO
(VER ULTIMA PAG.) 2026

Concepcion, 30 dejunio de 2026.-

AUTOS Y VISTOS:

Para dictar sentencia de fondo en los autos “RUIZ VICTOR MANUEL, RUIZ KATERIN ALEXIA
C/ DELFINA CESAR LUISNICOLASYy otros & DANOSY PERJUICIOS’, de cuyo estudio,

RESULTA:

1.- Que en fecha 20/02/2025 se presenta el Sr. VICTOR MANUEL RUIZ, DNI N° 24090781 y
KATERIN ALEXIA RUIZ, DNI N° 38247707, a través de su letrado apoderado Luis Leonardo
Galvan, e inician demanda de dafios y perjuicios en contra de DELFINA CESAR LUIS NICOLAS,
D.N.I. N° 39974087, TRANSPORTE NOR CARGA SRL y de MERCANTIL ANDINA SEGUROS, por
la suma de $24.950.000, o lo que en mayor o menor medida se considere teniendo en cuenta los
dafnos y las pruebas que se produzcan.

En cuanto a los hechos indica que el 20 de agosto de 2024, aproximadamente a las 10:00, el Sr.
Ruiz, conducia el automévil Renault Clio, dominio CXU219, junto a su hija Katerin Ruiz, quien es
titular del vehiculo; en sentido norte-sur por la Ruta Nacional N° 38. Que transitaban



reglamentariamente, en condiciones normales, cuando a la altura de la interseccion con la Ruta

Provincial N° 330 en Alto Verde, decidié adelantar a un camidén que lo precedia, maniobra que

realizé de forma prudente y segura, tomando los recaudos necesarios para hacerlo, anticipando la
maniobra con la luz del guifio. Que en ese contexto, el vehiculo conducido por el actor fue
impactado violentamente por detras en dos ocasiones consecutivas por un camidn marca lveco,
modelo 200S36 C9, dominio AD869IT, conducido por el demandado, Sr. Delfina.

Afirma que como resultado de estos impactos, el vehiculo fue proyectado fuera de la calzada hacia
la banquina este, a una acequia de donde tuvieron que ser auxiliados para poder salir del mismo.
Que el Sr. Ruiz sufrié politraumatismos severos, incluyendo un fuerte dolor lumbar persistente, que
afecta gravemente su calidad de vida; que su hija, quien lo acompafiaba al momento del hecho,
quedd con secuelas psicologicas profundas: presenta insomnio, enuresis y miedo constante,
sintomas de un evidente estrés postraumatico.

Senala que el vehiculo resulté destruido, con datos de tal magnitud que lo hacen inservible, por lo
que tuvo que ser trasladado por un servicio de grua de la empresa “S.0.S Red de Asistencia".

Que luego de ser socorridos para salir del vehiculo, son trasladados en ambulancia, Victor Ruiz
hacia el Hospital de Aguilares donde, a causa de los fuertes dolores le dan un calmante y le realizan
una radiografia y la actora katerin Ruiz al hospital Regional de Concepcién, donde se constata que
ingresa con traumatismo de la medula espinal y le recomiendan realizarse una resonancia y RX de
columna, pero no le realizan porque “no habia sistema”.

Expresa que como consecuencia del hecho se instruye la causa “Delfina Cesar Luis Nicolas S/
Lesiones Culposas”, Legajo C-007339/2024 con intervencion de la Oficina de Conciliacion y Salidas
Alternativas del MPF.

Reclama como rubros indemnizatorios: 1) Dafios al automévil: reclaman la indemnizacion por la
destruccion total del vehiculo Renault Clio, dominio CXU219, como consecuencia directa del
accidente de transito. Que de acuerdo con las pericias fisico-mecanicas y las fotografias realizadas
por la Division Criminalistica de la Policia de Tucuman, el automovil presenta dafios estructurales
severos que lo hacen irreparable; danos que imposibilitan la puesta en marcha del motor y el
funcionamiento general del vehiculo. Que por la gravedad de los dafios, queda claro que el vehiculo
no podra ser restaurado a su estado original ni ofrecer las mismas garantias de seguridad y
funcionalidad. Que solicitan la indemnizacion correspondiente al valor de reposicién de un automovil
de iguales caracteristicas y modelo, ajustado a los precios actuales del mercado, mas el
resarcimiento por los gastos administrativos necesarios para su transferencia. Estiman por este
rubro la suma de $ 3.800.000.00.-

2) Indemnizacion por lesiones. a) Gastos de farmacia, médico y transporte: Que, con relacion a este
rubro, resulta innecesario su prueba, ya que los mismos se presumen, art. 1746 C. C. y C. Que
estiman este rubro en la suma de $ 400.000 para Victor Manuel Ruiz y $ 750.000 para Katerin Ruiz
a la fecha de la demanda.

b) Incapacidad sobreviniente: Dano psicologico - Dafo estético: reclaman la reparacion plena de
todos los dafios sufridos por los actores a raiz del siniestro, atendiendo a una indemnizacion
individualizada que tome en cuenta que en el caso de la Srta. Katerin Ruiz, se trata de una persona
joven, soltera, madre de dos hijas menores de edad, en pleno desarrollo de su capacidad laboral y
familiar; y por el Sr. Victor Ruiz una persona adulta que vive solo y debe atender a su propio sostén.
Que dentro de este concepto debe incluirse cualquier disminucién fisica o psiquica que se traduzca
en un menoscabo en la salud. Cita jurisprudencia que entiende aplicable al caso.



La actora, de 34 anos a la fecha del siniestro con promedio de vida de 76 afos, antes del accidente
era una persona alegre, divertida, sociable, pero después del choque se transformé en una persona
retraida, antisocial y poco comunicativa. Que su vida de relacion se vio modificada, se ha vuelto una
persona temerosa e insegura, perdio las ganas de vivir.

Indica que en virtud de lo precedentemente expuesto, se cuantifica el resarcimiento por incapacidad
sobreviniente, para Victor Manuel Ruiz la suma de $6.000.000 y para Katerin Alexia Ruiz la suma de
$9.000.000.

Dafio moral: requieren la suma de $ 1.500.000 a favor de Victor M. Ruiz y 3.500.000 a favor de
Katerin A. Ruiz.

Funda su pretensidon en el derecho aplicable, ofrece pruebas y pide que oportunamente se dicte
sentencia haciéndose lugar a la demanda en todas sus partes.

2.- En fecha 03/04/2025 se presenta la compania Mercantil Andina S.A., a través de su letrado
apoderado Allan Hagelstrom. En primer lugar, acepta la citacidn en garantia y reconoce la existencia
de cobertura asegurativa respecto del vehiculo marca lveco, dominio AD86G9IT, asegurado por
Transporte Nor Carga S.R.L., aunque deja expresamente opuesto el limite de cobertura previsto en
la pdliza N.° 015049549, sosteniendo que cualquier eventual condena contra la aseguradora debera
circunscribirse a la suma asegurada.

Seguidamente, contesta demanda solicitando su integro rechazo, con costas. Formula una negativa
general y especifica de todos los hechos expuestos por la parte actora que no sean objeto de
reconocimiento expreso. Desconoce ademas la autenticidad, validez y eficacia probatoria de la
documentacion acompafiada por la actora. Reconoce unicamente que el dia 20 de agosto de 2024,
aproximadamente a las 10:00 horas, ocurrié un accidente de transito en la interseccion de la Ruta
Nacional N.° 38 y la Ruta Provincial N.° 330, en la localidad de Alto Verde, Tucuman, en el que
intervinieron el automaovil Renault Clio dominio CXU219 y el camién Iveco dominio AD869IT.

Expone como version de los hechos que el demandado César Luis Nicolas Delfina circulaba
reglamentariamente en el camién lveco detras del Renault Clio y de una rastra cafiera que
transitaba a menor velocidad. Refiere que, al iniciar una maniobra de adelantamiento permitida y con
las precauciones correspondientes, se incorpord al carril contrario, oportunidad en la que el
conductor del Renault Clio intentd efectuar la misma maniobra sin advertir que el camion ya se
encontraba adelantando. Sostiene que ello provocd que el automovil impactara con su parte trasera
izquierda contra el sector delantero y lateral derecho del camion, perdiendo posteriormente el
control, produciéndose una nueva colisién y el vuelco del rodado hacia la banquina. Afirma que el
conductor del camidén realiz6 maniobras evasivas para evitar consecuencias mas graves y que la
responsabilidad exclusiva del accidente corresponde al actor, quien habria infringido las normas de
transito al efectuar una maniobra de adelantamiento imprudente y antirreglamentaria.

Atribuye la culpa exclusiva de la victima como causal de exoneracién de responsabilidad,
sosteniendo que la conducta del actor interrumpié el nexo causal conforme a los arts. 1729 y 1731
del Cddigo Civil y Comercial de la Nacion. Argumenta ademas que la demanda contiene
contradicciones e inconsistencias respecto de la mecanica del accidente y que tanto los dafos
constatados en los vehiculos como las actuaciones policiales y el informe de siniestro acompanado
respaldan la versidn sostenida por su parte.

Subsidiariamente, para el supuesto de atribuirse responsabilidad a los demandados, impugna todos
los rubros indemnizatorios reclamados por considerarlos improcedentes, excesivos y carentes de
respaldo probatorio, por las razones a las que me remito en honor a la brevedad.



Finalmente, ofrece prueba y solicita que oportunamente se rechace integramente la demanda.

3.- Enigual fecha contesta demanda Transporte Nor Carga S.R.L., a través de su letrado apoderado
Dr. Allan Hagelstrom; contesta demanda y solicita su rechazo con costas. Lo hace en iguales
términos a los expuestos por la citada en garantia La Mercantil Andina S.A., a cuyos fundamentos,
negativas, defensas y planteos me remito.

4.- En fecha 28/04/2025 se declara rebelde al accionado Cesar Luis Nicolas Delfina, y se abre la
causa a pruebas.

En fecha 20/08/25 se realiza la primer audiencia dentro del marco de la oralidad de los procesos
civiles. En la misma las partes ofrecen prueba y son proveidas. El 20/11/2025 se realiza la segunda
audiencia donde no se produce la prueba de declaracion de parte por incomparecencia del
demandado.

En fecha 09/03/2026 pasan los autos a despacho para dictar sentencia.

Y,

CONSIDERANDO

1.- El actor promueve demanda por dafios y perjuicios contra César Luis Nicolas Delfina, Transporte
Nor Carga SRL y Mercantil Andina Seguros. Mientras las codemandadas comparecen y contestan la
demanda, el demandado Delfina no lo hace. En sus respectivas presentaciones, las accionadas
niegan los hechos invocados por la parte actora, sostienen una mecanica del siniestro distinta a la
relatada en la demanda y rechazan la atribucion de responsabilidad por el evento dafnoso. En
consecuencia, a fin de determinar la procedencia de la pretensién deducida, corresponde efectuar
un analisis de la prueba producida en autos, valorando unicamente aquella que resulte pertinente y
conducente para la resolucion de la controversia.

2.-Entonces, lo reclamado surge en torno a establecer como acontecio el siniestro del 20/08/2024, y
quién debe responder por sus consecuencias. Cabe aclarar que se ha iniciado como consecuencia
de este hecho la causa penal caratulada “Delfina Cesar Luis Nicolas s/ Lesiones Culposas”, con
intervencion de la Oficina de Conciliacion y Salidas Alternativas, del MPF la que tengo a la vista .-

En relacion al lugar de los hechos, surge de las constancias de autos que lo sucedido fue en la
interseccion de Ruta Provincial 330 y Ruta Nacional N° 38 entre un camion marca IVECO, dominio
AD869IT, conducido por el accionado Delfina, y un automaévil marca Renault, modelo Clio, dominio
CXU219, conducido por el Sr. Victor Ruiz y acompanado por la Sra. Katerin Ruiz; a hs. 10
aproximadamente.

Obra en la referida causa el informe fisico mecanico de los vehiculos involucrados en el siniestro de
litis. Del informe del camion surge que “presenta el paragolpes en lateral izquierdo quebrado con
fricciones, desprendimiento de material y adherencia de material color verde”. Del informe del
automovil se indican los siguientes dafos “Parte frontal de la unidad inspeccionada: El paragolpes
delantero en el extremo izquierdo presenta fricciones con desprendimiento de material. El parabrisas
se encuentra destrozado con desprendimiento de material. Parte trasera de la unidad
inspeccionada: El faro de luces traseras izquierdas esta destrozado y fuera de lugar. La puerta
posterior posee el panel abollado en el lateral izquierdo y roto el vidrio de luneta. Lateral derecho de
la unidad inspeccionada: La puerta delantera derecha posee el panel externo deformado, se
encuentra fuera de escuadra y posee el vidrio de ventana roto. El espejo retrovisor derecho esta roto
y fuera de lugar. El techo en todo el lateral derecho se encuentra abollado, deformado, presenta
fricciones, desprendimiento de material y desplazamiento hacia abajo. Lateral izquierdo de la unidad



inspeccionada: el guardabarros delantero izquierdo presenta fricciones con desprendimiento de
material. La puerta delantera izquierda posee el panel abollado, deformado, presenta fricciones,
adherencias de material color blanco, el vidrio de ventana esta roto y los marcos de ventana
deformados. La puerta trasera izquierda en parte delantera zona media posee el panel externo
abollado, deformado con desprendimiento de material, presenta fricciones con adherencias de
material blanco y desplazamiento hacia atras”.

Asimismo se adjunta croquis y fotografias del lugar del hecho.

En autos se produce prueba pericial accidentologica de la que surge la siguiente mecanica del
siniestro “el automovil Renault Clio circulaba por Ruta 38 con sentido Norte a Sur, en circunstancias
de intentar adelantar al vehiculo que lo precedia, es impactado en su parte trasera lado izquierdo
por el camidén Iveco que circulaba desde atras e intentaba realizar la misma maniobra de
adelantamiento. Producto del impacto, el rodado menor pierde el control de su marcha saliendo de
la cinta asfaltica hacia la banquina Izquierda (de acuerdo a su circulacion), quedando en su posicion
final en una alcantarilla metros antes de la intersecciéon con Ruta Provincial 330. Ambos vehiculos
realizaron una maniobra indebida de sobrepaso, dado que en la zona del accidente existe doble
linea amarilla y estaban a escasos metros de una interseccion, por lo que no se puede realizar
sobrepaso. Por lo que si hubieran respetado la sefializacién horizontal y las condiciones de transito,
no hubiese ocurrido el siniestro... Es posible que el camidén se encontraba en el carril Este cuando el
automdvil ya haya iniciado el cruce de carril para sobrepasar”.

La parte demandada impugna la pericia mecanica por considerar que sus conclusiones carecen de
sustento técnico suficiente y presentan contradicciones internas. Sefiala que el experto atribuye el
impacto al camion que circulaba detras del automovil, pese a reconocer que no puede determinar
con precision el punto de colision ni la velocidad de los vehiculos involucrados. Asimismo, destaca
que el perito admite como posible que el camion ya se encontrara efectuando la maniobra de
adelantamiento al momento en que el automovil inicid la suya, circunstancia que, a su criterio,
resulta compatible con la versidon expuesta al contestar demanda.

Agrega que el propio experto reconoce que ambos conductores realizaron maniobras de sobrepaso
antirreglamentarias, lo que evidenciaria una conducta concurrente de los intervinientes y excluiria la
atribucion exclusiva de responsabilidad. Por otra parte, cuestiona que la pericia no haya confrontado
sus conclusiones con las constancias de la causa penal, particularmente con el informe técnico que
describe los dafos constatados en ambos vehiculos, los cuales resultarian compatibles con la
mecanica del hecho sostenida por su parte. Finalmente, objeta la ausencia de un analisis
reconstructivo integral, sefalando que no se efectuaron calculos cinematicos, determinacion de
angulos de impacto, simulaciones graficas ni evaluacién de otros elementos objetivos que permitan
respaldar cientificamente las conclusiones alcanzadas.

Entrando a resolver la impugnacion referida, adelanto que la misma no habra de prosperar. Ello asi
por cuanto las observaciones formuladas por la accionada constituyen meras discrepancias con las
conclusiones alcanzadas por el experto, sin encontrarse respaldadas por elementos técnicos o
cientificos de entidad suficiente que permitan desvirtuar sus conclusiones. En particular, la parte
impugnante no ha acompafado informe técnico de parte ni dictamen de otro profesional
especializado que evidencie errores metodoldgicos u omisiones sustanciales en el trabajo pericial
realizado.

Asimismo, no advierto las contradicciones sefaladas por la demandada. El hecho de que el perito
haya manifestado que no resulta posible determinar con exactitud determinados aspectos de la
dinamica del hecho, tales como la velocidad de circulacion o el punto preciso de contacto entre los



vehiculos, no impide que, a partir de los dafios constatados, las fotografias incorporadas, el croquis
del lugar y demas evidencias objetivas relevadas, pueda reconstruir razonablemente la mecanica del
siniestro y arribar a conclusiones técnicas sobre su desarrollo.

En cuanto a lo afirmado por la impugnante respecto de la omision de valoracion de las constancias
de la causa penal, del propio informe pericial surge que el experto tuvo a la vista dicha
documentacion, incorporando incluso el croquis elaborado en sede penal y utilizandolo como
elemento de analisis para la reconstruccién del hecho, circunstancia que demuestra que tales
antecedentes fueron efectivamente considerados.

No obstante, la fuerza probatoria de la pericia debe apreciarse en conjunto con los restantes
elementos incorporados al proceso, especialmente cuando las conclusiones expuestas encuentran
correlato con los dafios observados en los rodados, las fotografias agregadas y las constancias
objetivas obrantes en la causa penal.

Entonces, de la valoracion integral de la prueba producida, considero acreditado que el siniestro
ocurrio cuando ambos vehiculos intentaron realizar una maniobra de adelantamiento en un sector
donde ello se encontraba expresamente prohibido. En efecto, tanto del croquis del siniestro como de
las fotografias del lugar, surge que el hecho ocurrié en proximidades de una interseccién y en un
tramo sefalizado con doble linea amarilla continua. Al respecto, la normativa de transito, en
particular el Decreto 779/95, Anexo L, reglamentario de la Ley Nacional de Transito 24.449, prohibe
el adelantamiento cuando exista doble linea amarilla divisoria de sentidos de circulacion, asi como
también en las proximidades de cruces e intersecciones, precisamente por el elevado riesgo que
tales maniobras generan para la seguridad vial. En consecuencia, ambos conductores infringieron
las reglas de circulacion vigentes al intentar sobrepasar en un lugar no habilitado para ello.

Sin perjuicio de lo expuesto, las constancias objetivas de la causa permiten concluir que el contacto
inicial fue provocado por el camion Iveco conducido por el demandado Delfina. Ello se desprende de
la ubicacién de los dafos constatados en ambos vehiculos: el camidn presentaba dafos en su
sector delantero izquierdo, con fricciones, desprendimiento de material y adherencia de pintura color
verde; mientras que el automaovil Renault Clio registraba dafios concentrados en su lateral izquierdo
y en su sector trasero izquierdo, con deformaciones, desplazamientos y adherencia de material
blanco. Particular relevancia reviste la adherencia de material color verde observada en el frente
lateral izquierdo del camion, la cual resulta concordante con el color del automovil, asi como la
adherencia de material de color blanco en el vehiculo del actor, lo que constituye un indicio objetivo
de que fue el rodado de mayor porte el que tomdé contacto con el vehiculo menor durante el
desplazamiento. A ello se suma que, si bien el perito concluye que el camién circulaba en la misma
linea de marcha detras del Renault Clio con anterioridad al hecho, y no descarto la posibilidad que el
mismo ya hubiere estado en el carril este cuando se produjo el adelantamiento por parte del
automaovil conducido por el actor por lo que la mecanica analizada demuestra que ambos intentaron
realizar de forma simultanea la misma maniobra de sobrepaso.

Entonces, ante la imposibilidad de demostrar quién se abrié primero al carril contrario, corresponde
aplicar la concurrencia de culpas en partes iguales, toda vez que el riesgo creado por la violacion
simultdnea de la normativa vial constituye la causa eficiente que desencadena el siniestro para
ambos. En efecto, como se expresd, nos encontramos ante dos conductas de idéntica gravedad:
ambos conductores cometieron la misma falta gravisima en los términos de la Ley Nacional de
Transito (Ley 24.449), consistente en la violacién de la doble linea amarilla y en la ejecucién de un
adelantamiento multiple, disputandose el espacio para pasar a un tercer vehiculo que los precedia.
Al actuar de este modo, ambos asumieron de manera voluntaria el riesgo del siniestro.



En definitiva, la prueba reunida permite concluir que el hecho fue consecuencia de la conducta
concurrente de ambos conductores en idéntica medida. Si bien el contacto material entre los
rodados fue producido por el camién Iveco al impactar con su sector delantero izquierdo sobre la
parte lateral y trasera izquierda del automoévil Renault Clio, circunstancia que precipité la pérdida de
control de este ultimo y su posterior salida de la cinta asfaltica, ello no logra desplazar el nexo causal
originado por la grave y simultdanea imprudencia del conductor del automaévil. En consecuencia,
corresponde atribuir responsabilidad concurrente a ambos intervinientes en la produccion del hecho
dafioso, la que estimo equitativo fijar en un 50 % a cargo de la parte demandada y en un 50 % a
cargo de la parte actora.

Habiendo determinado la responsabilidad de las partes, corresponde abordar la procedencia de los
rubros reclamados por el actor.

4.- DANOSY PERJUICIOS.

“‘La obligacién de reparar nace cuando alguien resulta perjudicado como consecuencia de la
violacién de un deber juridico preexistente, pues los individuos estan sometidos a un orden juridico,
con el doble alcance de observar el deber de cumplir las normas o atenerse a las consecuencias
derivadas del incumplimiento, que consiste en este caso en la indemnizacion de dafos y perjuicios”.
Teoria General de la Responsabilidad Civil - Trigo Represas, Lépez Mesa. T1, P.16.

El deber juridico genérico, preexistente en toda relacion juridica es el de no dainar, por tanto quien
dafa debe responder. Es decir que “La obligacion de reparar nace pues del incumplimiento o
violacion de un deber juridico que es, en ultima instancia, la regla general que prescribe a todo
hombre no cometer faltas...”. Ripert, Georges - Boulanger, Jean, Tratado de Derecho Civil segun el
Tratado de Planiol, Ed.LL, Bs. As. 1965.

En mérito a que los actores en autos persiguen el pago de los dafios del siniestro de fecha 20/08/24,
corresponde el tratamiento de los mismos.

La parte actora solicita como rubros indemnizables:

1).-Dafio Emergente: a) dafos en e rodado: reclaman la indemnizacion por la destruccion total del
vehiculo Renault Clio, dominio CXU219, como consecuencia directa del accidente de transito. Que
de acuerdo con las pericias fisico-mecanicas y las fotografias realizadas por la Division
Criminalistica de la Policia de Tucuman, el automdvil presenta dafos estructurales severos que lo
hacen irreparable; dafios que imposibilitan la puesta en marcha del motor y el funcionamiento
general del vehiculo. Que solicitan la indemnizacién correspondiente al valor de reposicion de un
automdvil de iguales caracteristicas y modelo, ajustado a los precios actuales del mercado, mas el
resarcimiento por los gastos administrativos necesarios para su transferencia. Estiman por este
rubro la suma de $ 3.800.000.

En este sentido, del informe fisico mecanico del automévil efectuado en sede penal surge que el
mismo presenta los siguientes dafos: “Parte frontal de la unidad inspeccionada: El paragolpes
delantero en el extremo izquierdo presenta fricciones con desprendimiento de material. El parabrisas
se encuentra destrozado con desprendimiento de material. Parte trasera de la unidad
inspeccionada: El faro de luces traseras izquierdas esta destrozado y fuera de lugar. La puerta
posterior posee el panel abollado en el lateral izquierdo y roto el vidrio de luneta. Lateral derecho de
la unidad inspeccionada: La puerta delantera derecha posee el panel externo deformado, se
encuentra fuera de escuadra y posee el vidrio de ventana roto. El espejo retrovisor derecho esta roto
y fuera de lugar. El techo en todo el lateral derecho se encuentra abollado, deformado, presenta
fricciones, desprendimiento de material y desplazamiento hacia abajo. Lateral izquierdo de la unidad



inspeccionada: el guardabarros delantero izquierdo presenta fricciones con desprendimiento de
material. La puerta delantera izquierda posee el panel abollado, deformado, presenta fricciones,
adherencias de material color blanco, el vidrio de ventana esta roto y los marcos de ventana
deformados. La puerta trasera izquierda en parte delantera zona media posee el panel externo
abollado, deformado con desprendimiento de material, presenta fricciones con adherencias de
material blanco y desplazamiento hacia atras”.

De la pericia mecanica efectuada en autos surge que el automoévil presenta “Porton trasero
abollados varios, luneta de porton rota, guardabarros trasero izquierdo abollado y deformado,
paragolpes trasero raspados varios, restos blancos en el extremo izquierdo, limpia luneta roto, faro
trasero izquierdo roto, guardabarros trasero derecho abollados varios, capot abollado y deformado,
techo abollado lado derecho, parante delantero de techo deformado, parante central deformado,
puerta delantera derecha deformada, puerta trasera derecha deformada, retrovisor derecho roto,
ventanilla delantera derecha rota, ventanilla trasera derecha rota, parabrisas roto, asiento delantero
izquierdo roto, asiento delantero derecho roto, tapizado de techo roto, guardabarros delantero
derecho roto, puerta delantera izquierda abollada y deformada, puerta trasera izquierda abollada”.

Asimismo el perito afirma que no es factible la reparacion del vehiculo, ya que para tal fin se debe
cambiar el casco completo, que por la antigiedad del mismo, no se repone como elemento original
ni legitimo, por lo que su reparacion no es viable ni segura para sus ocupantes en la via publica.

El perito efectia una cotizacion del automovil en $ 8.931.777.

Por lo tanto, siendo que el dafio producido en el automévil encuentra debidamente probado por las
constancias mencionadas y asimismo, la actora ha probado también el costo del mismo; estimo,
conforme la experiencia comun me indica, que este rubro procede por la suma a la que asciende la

referida cotizacion, esto es $8.931.777; prosperando para la actora Katerin Ruiz por la suma de
$4.465.888,5, en razén dela distribucién de responsabilidad establecida.

Cabe considerar que, de los términos de la demanda surge que la actora pide por este rubro la
suma de $ 3.800.000, haciendo la reserva de que la suma pretendida queda sujeta a lo que en mas
0 en menos resultede las probanzas de autos. Por ello, habiéndose demostrado que la cotizacion
del automovil es mayor a la solicitada, entiendo que el presente rubro debe proceder por la suma de
$4.465.888,5. Por cuanto lo que se pretende al resarcir el dano es una recomposicion de las cosas al
estado anterior, conforme el principio de la “integro restitutio”.

A los fines de evitar un enriquecimiento sin causa por parte del damnificado, el pago de la
indemnizacion fijada por la pérdida del rodado no puede efectuarse de manera incondicional; resulta
imperativo delimitar el destino de los restos residuales (resaca) del automovil, los cuales conservan
un valor econdmico en plaza que no puede acumularse indebidamente a la indemnizacion por el
valor total de la unidad.

Entonces corresponde condenar a la parte demandada al pago del valor total del vehiculo sustituto,
supeditando la efectiva percepcion de dicha suma a que el actor acredite en autos la realizacion del
tramite de baja registral por destruccion total del automovil ante el Registro Automotor, debiendo
asimismo poner los restos materiales (resaca) a disposicion de la parte condenada y/o su
aseguradora, libre de todo gravamen, deuda o medida cautelar; o en su defecto debera cuantificar el
valor del vehiculo siniestrado en el estado constatado como consecuencia del siniestro de marras a
los fines de su deduccion del monto indemnizatorio objeto de condena por tal rubro. El cumplimiento
de estas obligaciones registrales y materiales por parte del actor constituira un requisito
indispensable y previo para proceder a la ejecucion de este rubro o al libramiento de cualquier orden
de pago.



b) Indemnizacién por lesiones. Gastos de farmacia, médico y transporte: indican que con relacién a
este rubro, resulta innecesario su prueba, ya que los mismos se presumen, art. 1746 C. C. y C. Que
estiman este rubro en la suma de $ 400.000 para Victor Manuel Ruiz y $ 750.000 para Katerin Ruiz
a la fecha de la demanda.

En este sentido, el perito médico oficial, Dr. Pablo Vera del Barco, al momento de aceptar el cargo a
fin de realizar la pericia encomendada, solicita una serie de estudios complementarios de los
actores, entre ellos una pericia psicolégica de los mismos.

Entonces, de la pericia psicologica se desprende que el perito psiquiatra Nery Fernandez, tras
realizar una entrevista semidirigida a ambos actores, concluye que el Sr. Victor Manuel Ruiz
presenta un examen psiquico normal, encontrandose orientado, con lenguaje, memoria, atencion y
juicio conservados, sin observarse dafo psiquico relacionado con el accidente objeto de autos.

Respecto de la Sra. Katerin Alexia Ruiz, informa que presenta sintomas compatibles con Trastorno
por Estrés Postraumatico (TEPT), tales como angustia, temor, labilidad emocional, re
experimentacion del hecho traumatico, estados de hiper alerta, alteraciones del sueno, conductas
evitativas y limitaciones en su vida cotidiana. Considera que existe vinculo entre dicha
sintomatologia y el accidente de litis, concluyendo que el evento produjo una afectacion psiquica con
repercusion en las esferas personal, familiar, laboral y social, recomendando la realizacion de
tratamiento psiquiatrico y psicolégico.

La parte demandada impugna la pericia psiquiatrica producida respecto de la Sra. Katerin Alexia
Ruiz por considerar que carece de rigor metodolégico y fundamentacion cientifica suficiente.
Sostiene, en lo sustancial, que el informe se basa unicamente en una entrevista semidirigida, sin
utilizacion de pruebas psicométricas estandarizadas, sin un analisis exhaustivo de antecedentes
personales, familiares y clinicos, y sin una adecuada explicacion de los criterios empleados para
arribar al diagnostico de Trastorno por Estrés Postraumatico y a la recomendacion de tratamiento
psicologico y psiquiatrico.

Entrando a resolver la presente impugnacién, adelanto que la misma no puede prosperar. Ello por
cuanto, en primer lugar, corresponde sefialar que las observaciones formuladas por la demandada
constituyen esencialmente discrepancias con las conclusiones del experto, pero no se encuentran
respaldadas por ningun informe técnico, consulta especializada, contrapericia o dictamen emitido
por otro profesional de la salud mental que permita demostrar la existencia de errores en el trabajo
realizado.

Asimismo, no advierto que el informe carezca de fundamentacion. El profesional explicéd la
metodologia empleada, consistente en la realizacion de una entrevista psiquiatrica semidirigida.
Sobre dicha base relevé antecedentes personales y familiares, efectué el examen mental de la
actora y describio detalladamente los signos y sintomas observados durante la evaluacion. El perito
consignd manifestaciones clinicas concretas tales como angustia, temor, labilidad emocional,
disminucién de la atencion y concentracion, re experimentaciéon del hecho traumatico mediante
flashbacks, estados de hiperalerta, sobresaltos, alteraciones del suefo, conductas evitativas y
repercusiones en su desenvolvimiento cotidiano, familiar y social. Tales observaciones constituyen
precisamente los elementos que llevaron al experto a concluir la existencia de un cuadro compatible
con Trastorno por Estrés Postraumatico y a establecer su vinculacién causal con el accidente objeto
de autos.

En consecuencia, valorando el dictamen conforme las reglas de la sana critica, no advirtiéndose
inconsistencias en su desarrollo ni existiendo prueba técnica de igual o mayor entidad que permita
desvirtuar sus conclusiones, corresponde rechazar la impugnacién formulada y otorgar eficacia



probatoria a la pericia psiquiatrica producida en autos, teniendo por acreditada la existencia de una
afeccion psiquica compatible con Trastorno por Estrés Postraumatico en la Sra. Katerin Alexia Ruiz,
vinculada causalmente al accidente de transito objeto de la presente litis.

Ahora corresponde analizar la pericia médica producida en autos. Asi, el perito médico indica que
luego de examinar personalmente a los actores y valorar la documentacidon médica obrante en
autos, las constancias hospitalarias, los estudios complementarios y las evaluaciones psiquiatricas
practicadas, concluye que ambos sufrieron politraumatismos como consecuencia del accidente de
transito de fecha 20/08/2024. Respecto del actor Victor Manuel Ruiz, sefiala que fue asistido en el
Hospital de Aguilares y posteriormente derivado al Hospital Regional de Concepcion, presentando
traumatismos en miembros superior e inferior izquierdos y en hemitérax izquierdo. Considerando
ademas una resonancia magnética de hombro izquierdo que evidencio tendinosis del supraespinoso
con bursitis asociada, determind que presenta una leve limitacién funcional en dicho hombro
vinculada causalmente al siniestro, la cual le genera una incapacidad parcial y permanente del 3%.
Asimismo, destaca que la evaluacion psiquiatrica realizada concluy6 que no presenta dafio psiquico
relacionado con el accidente.

En cuanto a la actora Katerin Alexia Ruiz, refiere que sufrid un traumatismo encéfalo-craneano sin
pérdida de conocimiento, siendo atendida en el Hospital Regional de Concepcion y dada de alta sin
secuelas fisicas ni neuroldgicas. Sin embargo, sobre la base de la evaluacidn psiquiatrica
practicada, concluye que presenta una Reaccion Vivencial Anormal Neurotica (RVAN) grado |l
vinculada al hecho traumatico, la cual le ocasiona una incapacidad parcial y permanente del 10%,
recomendandose la realizacion de tratamiento psicoldgico y psiquiatrico.

La parte demandada impugna la pericia médica realizada al Sr. Victor Ruiz y a la Sra. Katerin Ruiz;
considera que ambas pericias carecen de suficiente fundamentacion cientifica, presentan un
examen fisico insuficiente y no justifican adecuadamente las conclusiones alcanzadas.

Respecto del actor Victor Manuel Ruiz, cuestiona la atribucion causal de la limitacién funcional del
hombro izquierdo al accidente, sefialando la existencia de antecedentes médicos previos y el
caracter degenerativo de las patologias detectadas en la resonancia magnética, ademas de objetar
el porcentaje de incapacidad asignado. En cuanto a la actora Katerin Alexia Ruiz, la impugnante,
sostiene que no existen secuelas fisicas o neurolégicas derivadas del hecho, que el diagnéstico
psiquiatrico carece de respaldo clinico suficiente y que la incapacidad otorgada por RVAN grado I
resulta excesiva y no se encuentra debidamente acreditada conforme al baremo aplicado.

De manera liminar indico que la impugnacién formulada por la demandada sera rechazada. En
primer lugar, la alegada falta de fundamentacion cientifica y metodolégica no resulta atendible. El
perito examind personalmente a ambos actores, valord la documentacién médica obrante en autos,
requirio estudios complementarios y tuvo en consideracion la evaluacion psiquiatrica realizada por el
especialista correspondiente. Asimismo, expuso las razones médicas que sustentan sus
conclusiones, por lo que no puede afirmarse que el dictamen carezca de bases objetivas.

Respecto de las observaciones formuladas en relacion al Sr. Victor Manuel Ruiz, el experto aclaré
que los antecedentes médicos previos sefialados por la demandada corresponden a afecciones de
otros segmentos corporales y no guardan relacion con la lesion constatada en el hombro izquierdo,
razon por la cual no inciden en la determinacion de las secuelas derivadas del accidente. Asimismo,
explico que los hallazgos observados en la resonancia magnética son compatibles con la evolucion
natural de una lesion traumatica atendiendo al tiempo transcurrido entre el hecho y la realizacién del
estudio. Finalmente, refuté expresamente la critica relativa a la aplicacion del Baremo AACS 2012,
sefalando que el porcentaje asignado se encuentra comprendido dentro de los rangos previstos



para las limitaciones funcionales de hombro.

En cuanto a la Sra. Katerin Alexia Ruiz, la circunstancia de que no presente secuelas neuroldgicas o
fisicas permanentes derivadas del traumatismo sufrido no excluye la existencia de una incapacidad
de origen psiquico. Precisamente, el perito fundd sus conclusiones en la evaluacion realizada por el
especialista en salud mental interviniente en autos, quien diagnostic6 un cuadro compatible con
Trastorno por Estrés Postraumatico. Finalmente, la objecion relativa a la aplicacion del Baremo
carece de sustento técnico que permita desvirtuar la valoracion efectuada por el experto.

Por lo demas, las criticas formuladas por la impugnante no se encuentran respaldadas por informe
médico, consulta técnica o contrapericia alguna que demuestre la existencia de errores en el
dictamen. Se trata, en definitiva, de meras discrepancias con las conclusiones alcanzadas por el
perito oficial, insuficientes para restar eficacia probatoria a una pericia que se fundada en el examen
clinico realizado, en los estudios complementarios incorporados y en las demas constancias
meédicas de la causa.

En consecuencia, corresponde rechazar las impugnaciones formuladas y otorgar valor probatorio a
los dictamenes periciales médicos de los actores, producidos en autos.

Es por ello que, probado el trastorno fisico que el accidente le ocasioné a los actores, esto es, segun
la pericia medica analizada, al Sr. Victor Manuel Ruiz traumatismos en miembro superior izquierdo,
miembro inferior izquierdo y hemitorax izquierdo, con hematomas y escoriaciones superficiales, que
incluso le dejaron secuelas incapacitantes en el hombro izquierdo. Y a la Sra. Katerin Alexia Ruiz,
traumatismo encéfalo craneano (TEC) sin pérdida de conocimiento; no obstante no presentar
comprobantes de gastos realizados en este sentido, estimo que los actores efectuaron desembolsos
como consecuencia del evento (honorarios médicos, estudios, medicamentos, entre otros), y siendo
que la accion ejercida tiende a una “integro regtitutio”, esto es una vuelta o recomposicion de las
cosas al estado anterior al siniestro; estimo prudente que este rubro proceda para el actor Victor

Ruiz por la suma de $ 400.000 y para la actora Katerin Ruiz, la suma de $ 750.000, prosperando
para cada actor, seguin la atribucion de responsabilidad establecida, en la suma de $ 200.000 y $ 375.000
respectivamente.

Nuestra jurisprudencia tiene dicho que “Atento a la necesidad de salvaguardar el principio de la
reparacion integral del dafio causado, debe integrar el resarcimiento el importe de las facturas que
no fueron materia de prueba -gastos de farmacia, alquiler de muletas y servicio de ambulancias-, ya
que guardan razonable proporcidn con la naturaleza de la lesion sufrida por el actor.” Innocenti,
Roberto Leonardo Maximo c/ Provincia de La Pampa. 01/01/74 T. 288, p. 139. Accidente de
Transito. Gastos De Asistencia Médica.

2.- b) Incapacidad sobreviniente: reclaman la reparacion plena de todos los dafios sufridos por los
actores a raiz del siniestro, atendiendo a una indemnizacion individualizada que tome en cuenta que
en el caso de la Srta. Katerin Ruiz, se trata de una persona joven, soltera, madre de dos hijas
menores de edad, en pleno desarrollo de su capacidad laboral y familiar; y por el Sr. Victor Ruiz una
persona adulta que vive solo y debe atender a su propio sostén. Que dentro de este concepto debe
incluirse cualquier disminucion fisica o psiquica que se traduzca en un menoscabo en la salud. Cita
jurisprudencia que entiende aplicable al caso. Que la actora Katerin, de 34 afios a la fecha del
siniestro con promedio de vida de 76 afos, antes del accidente era una persona alegre, divertida,
sociable, pero después del choque se transformé en una persona retraida, antisocial y poco
comunicativa. Que su vida de relacién se vio modificada, se ha vuelto una persona temerosa e
insegura, perdio las ganas de vivir.



Indican que se cuantifica el resarcimiento por incapacidad sobreviniente, para Victor Manuel Ruiz la
suma de $6.000.000 y para Katerin Alexia Ruiz la suma de $9.000.000.

Se ha sefalado que la “incapacidad sobreviniente es la secuela o disminucién fisica o psiquica que
pudiera quedar luego de completado el periodo de recuperacidon o restablecimiento, lo que no puede
confundirse con el lucro cesante” (S.C.B.A., Ac.42528, 19/06/1990, “Fantin de Odermat, Maria c/
Gnass, Héctor s/ dafios y perjuicios”, A. y S., 1990-11-539; S.C.B.A., Ac.54767, 11/07/1995, “Alonso
de Sella, Patricia Graciana y otro c. Dellepiane, Angel Hernan s/ dafios y perjuicios”, D.J.B.A., 149,
161, A.y S., 1995-11,15).

A favor del actor Victor Ruiz:

De la pericial médica efectuada al actor ya analizada en el rubro precedente, ha quedado acreditado
que padece una incapacidad fisica como consecuencia del siniestro, de un 3%.

En este sentido, nuestro maximo Tribunal local, en sentencia N°486, de fecha 25/04/2022, dictada
en los autos “Farias Eliana del Valle y otro vs Rodrigo Oscar Eduardo y otro s/Dafnos y Perjuicios”,
ha expresado que “ No es posible extraer de la sentencia en crisis ninguna consideracion particular
referida a la repercusion de la incapacidad fisica efectivamente constatada, ni respecto de su
capacidad productiva o generadora de ganancias, ni de ningun otro aspecto de su proyecto personal
o vida de relacién. Las genéricas referencias a pautas objetivas (edad, naturaleza de las lesiones,
grado de incapacidad, su permanencia, el contexto en el cual se produjo y “la incidencia en el no uso
del casco respecto de ciertas lesiones”) devienen insuficientes para patentizar la justicia que el A
quo invoca al momento de fijar el quantum indemnizatorio, ya que el pronunciamiento debe expresar
concretamente como las variables relevantes tenidas en cuenta conducen a la determinacion del
resarcimiento (extremo éste incumplido en la especie), pues no basta la mera invocacion de la
prudencia, el arbitrio judicial, la equidad o formulas analogas que no se acompafan con enunciados
concretos en el sentido propuesto” (cfr. Zavala de Gonzalez, Matilde: “Resarcimiento de Dafios”, T. 2
a “Danos a las Personas”, pag. 509). DRES.: LEIVA - SBDAR (CON SU VOTO) - RODRIGUEZ
CAMPOS.

Entiendo que la Excma. Corte deja establecido una nueva doctrina legal, y como tal obligatoria para
este Sentenciante. En consecuencia, tendré en cuenta el denominado sistema de la renta
capitalizada para fijar una base objetiva para la determinacion del dafo por incapacidad
sobreviniente.

A los efectos de valorar tal indemnizacion, en primer lugar debo tener en cuenta que no fue probado
que con anterioridad a la lesion, el actor contaba con un trabajo estable. No obstante ello, tratandose
de una persona de 55 afos de edad al momento del hecho, y que consecuencia del mismo padece
las secuelas incapacitantes ya descriptas, por lo que entiendo que su situacidn no sera igual a la
previa al accidente lo que traera consecuencias disvaliosas en su desenvolvimiento en todos los
ambitos de su vida, y especialmente considero que se trataba de un persona apta desde el punto de
vista productivo; entiendo que mas alla de no haberse probado lo resefiado, ello no es dbice para la
determinacién del ingreso que se privara de percibir como consecuencia de la incapacidad.

Por lo tanto, para el célculo de este rubro tendré en cuenta el salario minimo vital y movil existente al
momento del dictado de esta sentencia, el cual es de $ 367.800 (segun Consejo Nacional de
Empleo y Productividad y el Salario Minimo, Vital y Mévil). Se toma el salario vigente al momento de
la sentencia debido a que si se tomara al momento del hecho, no se ajustaria al criterio de
actualidad con el que debe fijarse la indemnizacién, frente al incremento significativo del costo de
vida. Tomar el salario vigente al momento del accidente iria en contra del principio de reparacion
integral que domina la materia indemnizatoria. (“Silva Fabio Mariano c/ Jotallan Raul Joaquin y Otros



s/ Dafnos y Perjuicios”. Expte N°433/06 Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial Comun-
Centro Judicial Concepcion- Sentencia N°208- Fecha 09/09/2017).

A los fines de la cuantificacion de este rubro, para la obtencién del monto total, se efectuan dos
calculos, diferenciando dos periodos correspondientes, el 1°) al tiempo transcurrido desde la fecha
del hecho (20/08/2024) a la fecha de la presente sentencia (30/06/2026), en el que han transcurrido
1,83 afios y 2°) el periodo posterior, donde cabe ponderar chance de futuro, que va desde la fecha
del presente calculo hasta la fecha en la que el accionante cumpliria los 76 afios (se estima que los
cumpliria el 14/03/2045 atento a la foto de DNI adjunta), que representa 18,45 afios. En el primer
periodo el salario minimo vital y movil se multiplica por 13, por el numero de afos (1,83) y por el
porcentaje de incapacidad (3%) y se obtiene la suma de $ 263.304,49, suma resultante a la que se
le deben adicionar los intereses del 8% anual desde la mora y hasta la fecha de esta sentencia, lo
que arroja la suma de $ 301.970,57 y desde esta Ultima fecha y hasta el efectivo pago, los intereses
correspondientes a la tasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida a los 30 dias
que fija el Banco de la Nacion.

Para el segundo periodo se tiene en cuenta que el actor percibira un dinero que, de acuerdo a la
experiencia comun, en realidad lo deberia haber recibido en forma peridédica durante un lapso de
tiempo. Por lo tanto, debo aclarar que para el calculo de este rubro indemnizatorio, utilizaré el
sistema de renta capitalizada, debido a que la reparacion se percibira por adelantado y ello podria
generar una renta perpetua. De este modo, la férmula matematica a utilizar sera la siguiente: C= a x

(1-Vn) x 1/ i, donde Vn = 1/(1 + i)n. Corresponde precisar que: “c” es el monto indemnizatorio a
averiguar; “a” representa la disminucion econémica provocada por la incapacidad en un periodo (13
meses- donde esta incluido el aguinaldo-; multiplicado por el porcentaje de incapacidad; multiplicado
por el sueldo minimo vital y mévil vigente a la fecha de esta sentencia-segun C.N.E.P.M.M.V.M-); “n”
es el numero de periodos a resarcir, al cabo de los cuales debe producirse el agotamiento del

capital; “i” representa la tasa anual de interés al que se coloca el capital; y “Vn” es el valor actual, lo
que arroja el resultado de $1.847.609,56.

La aplicacion de esta férmula da por resultado un total de $2.148.580,13 a favor del actor Victor
Ruiz, prosperando para e mismo por la suma de $1.074.290,065, segun la distribucion de
responsabilidad ya tratada.

A favor de la actora Katerin Ruiz:

De la pericial médica efectuada a la actora ya analizada en el rubro precedente, ha quedado
acreditado que padece una incapacidad psiquica como consecuencia del siniestro, de un 10%. Asi,
el menoscabo constatado por la pericia psiquiatrica producida en autos, da cuenta de un dafio que
debe resarcirse bajo el presente rubro, pues se trata de una secuela incapacitante que debe ser
indemnizada.

Nuestra jurisprudencia tiene dicho que “El derecho subjetivo a la integridad psicofisica surge del
ordenamiento juridico y esta receptado en los tratados internacionales. Asi, la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, dice en su art. 1 que "Todo ser humano tiene
derechos a la vida, a la libertad y a la integridad de su persona" y en el Pacto de San José de Costa
Rica, que dice en su art. 5 que "toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica,
psiquica y moral". Lo que se indemniza en estos casos es el dano fisico y/o psiquico ocasionado a
la victima, que se traduce en una disminucion de su aptitud, entendida en sentido amplio, que
comprende ademas de la laboral, lo relacionado con su actividad social, familiar, cultural, deportiva,
artistica, etc. (arts. 1083 y 1086 Cd&d. Civil).” (Camara Civil Y Comercial Comun - Concepcion - Sala
Unica Jalil Dalinda Antonieta Y Otro Vs. Diaz José Humberto Y Otros S/ Dafios Y Perjuicios-Nro.



Sent: 74 Fecha Sentencia 30/05/2014).
Por lo tanto corresponde determinar el monto por el que procede el presente rubro indemnizatorio:

Por razones de brevitatis causa, corresponde remitirse a los fundamentos juridicos y a la doctrina
legal de nuestro Maximo Tribunal local ya expuestos precedentemente al tratar la incapacidad del
actor Ruiz, prescindiéndose aqui de su transcripcion en mérito a la brevedad.

Entonces, a los efectos de valorar la presente indemnizacion, en primer lugar debo tener en cuenta
que no fue probado que con anterioridad a la lesion, la actora contaba con un trabajo estable. No
obstante ello, tratdndose de una persona de 30 afios de edad al momento del hecho, y que
consecuencia del mismo padece las secuelas incapacitantes ya descriptas, por lo que entiendo que
su situacion no sera igual a la previa al accidente lo que traera consecuencias disvaliosas en su
desenvolvimiento en todos los ambitos de su vida, y especialmente considero que se trataba de un
persona apta desde el punto de vista productivo; entiendo que mas alla de no haberse probado lo
resefado, ello no es oObice para la determinacién del ingreso que se privara de percibir como
consecuencia de la incapacidad.

Por lo tanto, para el calculo de este rubro tendré en cuenta el salario minimo vital y movil existente al
momento del dictado de esta sentencia, el cual es de $ 367.800 (segun Consejo Nacional de
Empleo y Productividad y el Salario Minimo, Vital y Mévil). Se toma el salario vigente al momento de
la sentencia debido a que si se tomara al momento del hecho, no se ajustaria al criterio de
actualidad con el que debe fijarse la indemnizacién, frente al incremento significativo del costo de
vida. Tomar el salario vigente al momento del accidente iria en contra del principio de reparacion
integral que domina la materia indemnizatoria. (“Silva Fabio Mariano c/ Jotallan Raul Joaquin y Otros
s/ Dafos y Perjuicios”. Expte N°433/06 Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial Comun-
Centro Judicial Concepciéon- Sentencia N°208- Fecha 09/09/2017).

A los fines de la cuantificacion de este rubro, para la obtencion del monto total, se efectuan dos
célculos, diferenciando dos periodos correspondientes, el 1°) al tiempo transcurrido desde la fecha
del hecho (20/08/2024) a la fecha de la presente sentencia (30/06/2026), en el que han transcurrido
1,83 afios y 2°) el periodo posterior, donde cabe ponderar chance de futuro, que va desde la fecha
de la presente sentencia hasta la fecha en la que la accionante cumpliria los 76 afos (se estima que
los cumpliria el 25/07/ 2070 atento a la foto de DNI adjunta), que representa 43,46 anos. En el
primer periodo el salario minimo vital y movil se multiplica por 13, por el numero de afos (1,83) y por
el porcentaje de incapacidad (10%) y se obtiene la suma de $ 877.681,64, suma resultante a la que
se le deben adicionar los intereses del 8% anual desde la mora y hasta la fecha de esta sentencia,
lo que arroja la suma de $ 1.006.568,59 y desde esta ultima fecha y hasta el efectivo pago, los
intereses correspondientes a la tasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida a los
30 dias que fija el Banco de la Nacion.

Para el segundo periodo se tiene en cuenta que la actora percibira un dinero que, de acuerdo a la
experiencia comun, en realidad lo deberia haber recibido en forma peridédica durante un lapso de
tiempo. Por lo tanto, debo aclarar que para el calculo de este rubro indemnizatorio, utilizaré el
sistema de renta capitalizada, debido a que la reparacion se percibira por adelantado y ello podria
generar una renta perpetua. De este modo, la férmula matematica a utilizar sera la siguiente: C= a x
(1-Vn) x 1/ i, donde Vn = 1/(1 + i)n. Corresponde precisar que: “c” es el monto indemnizatorio a
averiguar; “a” representa la disminucién econémica provocada por la incapacidad en un periodo (13
meses- donde esta incluido el aguinaldo-; multiplicado por el porcentaje de incapacidad; multiplicado
por el sueldo minimo vital y mévil vigente a la fecha de esta sentencia-segun C.N.E.P.M.M.V.M-); “n”

es el numero de periodos a resarcir, al cabo de los cuales debe producirse el agotamiento del



capital; “i” representa la tasa anual de interés al que se coloca el capital; y “Vn” es el valor actual, lo
que arroja el resultado de $9.780.391,09.

La aplicacién de esta formula da por resultado un total de $10.786.959,68 a favor de la actora
Katerin Ruiz, prosperando para la misma por la suma de $5.393.479,8, segin la distribucion de
responsabilidad ya tratada.

3) Dafio moral: requieren la suma de $ 1.500.000 a favor de Victor M. Ruiz y 3.500.000 a favor de
Katerin A. Ruiz.

“En lo concerniente a la fijacién del dafio moral, debe tenerse en cuenta el caracter resarcitorio de
este rubro, la indole del hecho generador de responsabilidad y la entidad de los sufrimientos
espirituales causados y por otra parte, que el reconocimiento de dicha reparacion no tiene
necesariamente que guardar relacion con el dafio material, pues no se trata de un dafo accesorio a
éste (CSJN, 6/10/2009, "Arisnabarreta, Rubén J. ¢ /E N (Min. de Educacion y Justicia de la Nacion)
s/juicios de conocimiento"; 7/11/2006, "Bianchi, Isabel del Carmen Pereyra de c/ Buenos Aires,
Provincia de y Camino del Atlantico S.A. y/o quien pueda resultar duefo y/o guardian de los
animales causantes del accidente s/dafos y perjuicios", Fallos 329:4944; 24/8/2006, "Ferrari de
Grand, Teresa Hortensia Mercedes y otros ¢/ Entre Rios, Provincia de y otros s/ dafios y perjuicios",
Fallos 329:3403; 6/3/2007, ORI, "Mosca, Hugo Arnaldo c/Buenos Aires, Provincia de (Policia
Bonaerense) y otros s/ Dafios y perjuicios", Fallos 330:563, entre otros). Asi a los fines de la
cuantificacion del dafio moral es necesario tener presente que con la indemnizacion se persigue
compensar el padecimiento espiritual sufrido por la victima, teniendo en cuenta el principio de
reparacion integral, la gravedad de la lesion espiritual sufrida y el hecho generador de la
responsabilidad.

En tal sentido la sentencia del Superior Tribunal nos indica que:
comprobacién de un desmedro a la integridad fisica de una persona para que pueda
razonablemente presumirse la configurada la lesién espiritual" (CSJTuc., in re: "Orce de Campos,
Blanca Dora vs/ Gonzalo Esteban Segundo Cruz s/ Dafios y perjuicios"; sentencia n° 762 del
15/9/2002; idem, sentencia n°® 523 del 26/6/2001).

. es correcto que basta la

Asimismo la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, in re: "Baeza, Silvia Ofelia ¢/ Buenos Aires,
Provincia de y otros s/ Dafios y perjuicios", en sentencia de fecha 12/4/2011, resolvi6: "Que en lo
concerniente a la fijacion del dafio moral, debe tenerse en cuenta el caracter resarcitorio de este
rubro, la indole del hecho generador de la responsabilidad, la entidad del sufrimiento causado, que
no tiene necesariamente que guardar relacion con el daio material, pues no se trata de un dafo
accesorio a éste (Fallos: 321:1117; 323:3614 y 325:1156, entre otros).

El dolor humano es apreciable y la tarea del juez es realizar la justicia humana; no se trata de una
especulacion ilicita con los sentimientos sino de darle a la victima la posibilidad de procurarse
satisfacciones equivalentes a lo que ha perdido. Aun cuando el dinero sea un factor muy inadecuado
de reparacion, puede procurar algunas satisfacciones de orden moral, susceptibles, en cierto grado,
de reemplazar en el patrimonio moral el valor que del mismo ha desaparecido. Se trata de
compensar, en la medida posible, un dafio consumado.

En este orden de ideas, el dinero es un medio de obtener satisfaccion, goces y distracciones para
restablecer el equilibrio en los bienes extra patrimoniales. La evaluacion del perjuicio moral es tarea
delicada, pues no se puede pretender dar un equivalente y reponer las cosas a su estado anterior.
El dinero no cumple una funcién valorativa exacta, el dolor no puede medirse o tasarse, sino que se
trata solamente de dar algunos medios de satisfaccion, lo cual no es igual a la equivalencia.
Empero, la dificultad en calcular los dolores no impide apreciarlos en su intensidad y grado por lo



que cabe sostener que es posible justipreciar la satisfaccion que procede para resarcir dentro de lo
humanamente posible, las angustias, inquietudes, miedos, padecimientos y tristeza propios de la
situacion vivida.

Este Juzgador entiende que el rubro debe prosperar por $ 1.500.000 a favor de cada actor, que en
virtud de la atribucion de responsabilidades, el monto definitivo es de $ 750.000 a favor de cada actor.
Dicho monto, equivaldria a un viaje de ocio y/o recreo a algunas de las provincias del pais.

5.- RESPONSABILIDAD.

Determinado el monto indemnizatorio, es necesario analizar quién debe responder por el hecho
dafoso, en forma concurrente y solidaria:

a.-DELFINA CESAR NICOLAS, en la calidad de conductor y guardian del camién.

b.- TRANSPORTE NOR CARGA SRL, en calidad de titular del camion mencionado.

c.- MERCANTIL ANDINA SEGUROS, en su caracter de aseguradora del vehiculo demandado.
6.- ACTUALIZACION:

El rubro dafio emergente correspondiente a la destruccion total del vehiculo en cuestion, debera ser
actualizado desde la fecha de la cotizacion del vehiculo (03/11/25) y hasta su efectivo pago segun la
tasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida a 30 dias que fija el Banco de la
Nacion Argentina. Y en lo que respecta al dano emergente por gastos medicos (farmaceuticos,
traslados etc.) debera ser actualizado desde la fecha del hecho 20/08/2024 y hasta su efectivo pago
segun la tasa activa (cartera general de prestamos ) nominal anual vencida a 30 dias que fija el
Banco de la Nacion Argentina.

El dafo moral debera ser actualizado desde el dia siguiente de la fecha del dictado de la presente, y
hasta su efectivo pago segun la tasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida a 30
dias que fija el Banco de la Nacion Argentina.

El rubro incapacidad (que se encuentra determinado en su totalidad hasta el dia 30/06/2026, debera
ser actualizado desde el dia siguiente del dictado de la presente y hasta su efectivo pago segun la
tasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida a 30 dias que fija el Banco de la
Nacién Argentina.

7.- Respecto a la cuestion del limite de cobertura planteado por la compafia aseguradora, nuestro
maximo Tribunal local, siguiendo a la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en sentencia
N° 167, de fecha 10/03/2009, dictada en los autos “Sanchez Graciela del Jesus Vs. Empresa de
Omnibus el Provincial S.R.L. y Otro s/Dafios y Perjuicios”, ha expresado que “no cabe prescindir de
lo dispuesto por el art. 118 tercera parte de la ley 17.418 en cuanto establece que la sentencia de
condena contra el responsable civil sera ejecutable contra el asegurador "en la medida del seguro" y
de la normativa dictada por la Superintendencia de Seguros de la Nacién que prevé como cobertura
basica del seguro de responsabilidad civil de vehiculos destinados al transporte publico de pasajeros
una franquicia de $40.000 (Res. N° 25.429/97, Anexo Il, clausula 4). Que si bien el art. 68 de la ley
24.449 impone la obligacion de asegurar todo automotor, deja a salvo la estipulacion de las
condiciones del contrato de seguro a lo que fije la autoridad en materia aseguradora. Que en estas
condiciones, el apartamiento a la normativa citada y vigente sin fundamento idéneo y suficiente,
descalifica la sentencia recurrida como acto jurisdiccional valido, valorando asimismo lo ya
mencionado en cuanto a que en el seguro de responsabilidad civil, la franquicia pactada en la péliza
es oponible al tercero damnificado (Fallos 313:988; 321:394; S. C. N. N1 312, L. XXXIX "Nieto,



Nicolasa del Valle ¢/ LA Cabafa S.A. y otros")".

Luego de realizadas estas consideraciones, la Excma. Corte deja establecido una nueva doctrina
legal, y como tal obligatoria para este Sentenciante: “En el seguro de responsabilidad civil la
franquicia pactada en la pdliza es oponible al tercero damnificado por lo que la sentencia no puede
ser ejecutada contra la aseguradora, sino en los limites de la contratacién”.

Atento lo expresado, la aseguradora Mercantil Andina es condenada en el presente hasta el limite
de la cobertura asumida en la Pdliza N°015049549.

Respecto de ello, cabe destacar que la sentencia podra ser ejecutada en contra de la aseguradora
demandada hasta el limite de la suma asegurada vigente para el seguro obligatorio a la fecha de
liquidacion del monto de condena segun resolucion de la Superintendencia de Seguros de la Nacion,
con mas los intereses puros del 8% anual desde la fecha del hecho hasta la fecha en que se
practique la liquidacion del capital de condena y desde alli a tasa activa fijada en la sentencia de
condena, con la aclaracién de que el limite de la suma asegurada se refiere sélo al capital de
condena y no a los intereses devengados y costas, conforme a lo considerado (cfr.: "Trejo Elena
Rosa y Otros ¢/ Amud Héctor Leandro s/ Dafios y Perjuicios" - Expte. N.° 655/10 - Corte Suprema de
Justicia de Tucuman - N. de Sent.: 490 - Fecha de Sent.: 16/04/2019".

8.- Resta abordar las costas de este proceso, las que se imponen, atento a lo normado por el art. 61
CPCC, a los demandados vencidos.

Por ello,

RESUELVO:

.- HACER LUGAR a la demanda por dafos y perjuicios instaurada por VICTOR MANUEL RUIZ,
DNI N° 24090781 y KATERIN ALEXIA RUIZ, DNI N° 38247707, en contra de CESAR LUIS

NICOLAS DELFINA, DNI N° 39974087, TRANSPORTE NOR CARGA SRL, y MERCANTIL
ANDINA.

[I.- Por lo considerado condeno a los demandados, a abonar en forma indistinta, o in totum y a la
compania aseguradora con los limites dispuestos en la pdliza respectiva, al actor VICTOR
MANUEL RUIZ, la suma de $2.024.290,065, y a la actora KATERIN ALEXIA RUIZ, la suma de
$10.984.368,34, todo ello con mas la actualizacion referida en € punto 6 de los considerandos. Dichas
sumas deberan ser abonadas en el plazo de 10 dias de quedar firme la presente resolutiva. Cabe
sefalar que respecto al rubro dafio emergente, por la suma fijada en los Considerandos, quedara su
pago sujeto al cumplimiento previo de lo alli dispuesto, extremo que debera verificarse en la etapa
de ejecucion de sentencia.

[11.-COSTAS a los vencidos conforme a lo considerado.
IV.-RESERVAR pronunciamiento sobre regulacién de honorarios para su oportunidad.

V.- NOTIFICAR la presente al Sr. CESAR LUIS NICOLAS DELFINA, en su domicilio real.

HAGASE SABER.-

Actuacion firmada en fecha 30/06/2026
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