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Excma. Camara en lo Civil y Comercial Comun Sala |

ACTUACIONES N°: 702/17

H20721591067

JUICIO: POSLEMAN ALBERTO AMADO C/ DELOTTE SA Y OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS -
EXPTE. N° 702/17.

En la ciudad de Concepcidn, Provincia de Tucuman, a 1 dia del mes de marzo de 2023, las Sras.
Vocales de la Sala | de la Excma. Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial Comun de este
Centro Judicial de Concepcion, Dra. Mirtha Inés |bafiez de Cordoba y Dra. Maria José Posse,
proceden a firmar la presente sentencia, por la que se estudian, analizan y resuelven los recursos de
apelacion deducidos: 1) en fecha 7/6/2022 por el letrado Sebastian A. Gémez Guchea, por la parte
actora, y 2) en fecha 10/6/2022 por la letrada Lucia Jaureguiberry, por Delotte SA, contra la
sentencia n° 178 del 31/5/2022 dictada por la Sra. Juez Civil y Comercial Comun de la I Nominacion
de este Centro Judicial de Concepcidn, en estos autos caratulados “Posleman Alberto Amado c/
Delotte SA y otros s/ Dafios y perjuicios” - expediente n° 702/17. Practicado el sorteo de ley, el
mismo da el siguiente resultado: Dra. Mirtha Inés Ibafnez de Cérdoba y Dra. Maria José Posse.
Cumplido el sorteo de ley, y

CONSIDERANDO

La Dra. Mirtha Inés Ibanez de Cdérdoba dijo:

1.- Que por sentencia n° 178 del 31/5/2022 la Sra. Juez Civil y Comercial Comun de la |2
Nominacion de este Centro Judicial de Concepcion hizo lugar a la demanda de dafos y perjuicios
instaurada por Alberto Amado Posleman, DNI n° 7.085.506 en contra de Delotte SA, CUIT 30-
65990906-1; Diego Roberto Mario Cosatto, DNI n° 23.729.907 y La Segunda Cooperativa Limitada
de Seguros Generales; consecuentemente, condendé a los demandados a abonar al actor en forma
indistinta, o intotumy a la compania aseguradora con los limites dispuestos en la pdliza, la suma de



$2.690.271,37. Dispuso que a dicha suma se le adicionen intereses desde la fecha de esa sentencia
(31/5/2022) hasta su efectivo pago segun la tasa activa cartera general (préstamos) nominal anual
vencida a 30 dias que fija el Banco de la Nacion Argentina y que sea abonada en el plazo de 10 dias
de quedar firme esa resolutiva. Impuso las costas del proceso principal a los vencidos.

2.- Contra dicha sentencia interpusieron recurso de apelacién: 1) en fecha 2/6/2022, el letrado
Marcos José Teran, por los demandados Diego Roberto Mario Cosatto y La Segunda Coop. Ltda. de
Seguros Generales; 2) en fecha 7/6/2022 el letrado Sebastian A. Gomez Guchea, por la parte
actora, y 3) en fecha 10/6/2022 la letrada Lucia Jaureguiberry, por la demandada Delotte SA.

a) En 19/8/2022 por Secretaria se informé que los demandados apelantes Diego Roberto Mario
Cosatto y La Segunda Coop. Ltda. de Seguros Generales, no acompanaron memorial de agravios
pese a estar debidamente notificados, encontrandose vencido el término para hacerlo, por lo que,
por decreto de igual fecha y conforme lo dispuesto por el art. 718 CPCC (Ley 6176), se declard
desierto el recurso de apelacion interpuesto por los nombrados.

b) El letrado Sebastian A. Gbmez Guchea, por la parte actora expresé agravios el 5/9/2022 segun
reporte del SAE (6/9/2022 segun historia del SAE), recurso que fue contestado por escrito del
23/9/2022, por la letrada Lucia Jaureguiberry, por la representacion de la demandada Delotte SA, v,
por escrito del 12/10/2022 segun reporte del SAE (13/10/2022 segun historia del SAE), por el letrado
Marcos José Teran, por la representacion de La Segunda Cooperativa Limitada de Seguros
Generales y de Diego Roberto Mario Cosatto.

c) Por presentacion del 28/10/2022 la letrada Lucia Jaureguiberry, por la representacion de la
demandada Delotte SA, expres6 agravios, que fue contestado por el actor por presentacion del
4/11/2022 segun reporte del SAE (7/11/2022 segun historia del SAE) y en fecha 14/11/2022 segun
reporte del SAE (15/11/2022 segun historia del SAE) por el letrado Marcos José Teran, por la
representacion de La Segunda Cooperativa Limitada de Seguros Generales y de Diego Roberto
Mario Cosatto.

2.- A) Agravios de la parte actora

El letrado Sebastian A. Gémez Guchea, como apoderado del actor al expresar los agravios requirid
que se haga lugar al recurso de apelacion y que se revoque la sentencia apelada.

Expuso, en primer lugar, que le agravia la sentencia en cuanto considero reparado el dafio ecoldgico
(dafo futuro) sobre el inmueble de su mandante en los lotes (parcelas) 6 y 9 por interpretar la
Sentenciante de modo erréneo las conclusiones de la pericia agrondmica en ese sentido.

Explicoé que, la sentencia al respecto dice: “Por ultimo, el actor solicita a la perito que explique qué
se entiende por dafo ecoldgico. Asimismo pide que ilustre respecto de estos danos ecoldgicos
producidos en lotes 6 y 9 afectados por la accién del fuego; cdmo y en qué porcentaje afectd y
afectara el rendimiento futuro del campo y a cuanto asciende la pérdida por este concepto. La Ing.
Orce explica que se entiende por dafio ambiental a toda accion, omisién, comportamiento ejercido
por un sujeto fisico o juridico, publico o privado, que altere, menoscabe, trastorne, disminuya o
ponga en peligro inminente y significativo, algun elemento constitutivo del concepto ambiente,
rompiéndose con ello el equilibrio propio y natural de los ecosistemas. Si bien el dafio ambiental
puede ser producido de manera casual, fortuita o accidental, por parte de la misma naturaleza, el
dafio juridicamente regulable es aquel que es generado por una accion u omisién humana que llega
a degradar o contaminar de manera significativa y relevante el medio ambiente”. En funcién de lo
planteado, la profesional concluye que innegablemente el siniestro existi6, como asi también los
dafios producidos en los lotes, pero con las debidas compensaciones que se fueron analizando a lo



largo de esta pericia, entiende que los mismos, tanto inmediatos como futuros, ya se encuentran
resarcidos de manera completa. Ninguna de las partes se opone a esta conclusion, por lo que (...)
no existiendo otra prueba o elemento que desvirtue el dictado pericial, la sana critica aconseja,
frente a la imposibilidad de oponer argumentos cientificos de mayor valor, aceptar las conclusiones
de la pericia (...) y si bien (los jueces) no estan obligados por dictdmenes periciales tampoco deben
ser dejados de lado arbitrariamente (). En atencion a ello, estimo que el rubro solicitado como dafo
ecoldgico, no puede prosperar”.

Sostuvo que, sin embargo, la pericia en su respuesta n° 5, la cual esta intimamente en concordancia
con el dafo ecoldgico o dafo futuro, dice que "Como se detallé en la pregunta n° 2, la pérdida del
rendimiento para la cosecha de soja inmediata al siniestro (campafna 2016/2017) es de esperarse en
un 20% de disminucién, mientras que para la campafa siguiente (2017/2018) el rendimiento puede
disminuir hasta el 10%. En los siguientes afos, tanto el suelo como los factores que intervienen en
el ecosistema del cultivo van a ir recuperandose de manera gradual, por lo que las campaias
posteriores y con los manejos diferenciales recomendados se lograra alcanzar el equilibrio inicial”,
luego continud diciendo que entonces aparecen ineludibles dos puntos en el analisis de este topico
pero que la sentencia no tuvo en consideracion: 1° La disminucién del 10% para la campana
2017/2018 y 2° La recuperacion gradual para las campanas posteriores con los manejos
diferenciales recomendados para alcanzar el equilibrio inicial.

Afirmé al respecto que la pericia presentada, informa y determina el valor de la tonelada de soja y
trigo para las campafias siguientes, afios 2017/2018.

Aclaré que, por un lado, su parte no se cuestiono el trabajo pericial de la ingeniera Orce y que a la
resolucion judicial “le falté” realizar ese calculo tomando en consideraciéon la disminucion del 10%
estimada para esa cosecha conforme los determina la pericia, y que, ademas, la pericia explica
como es que deben llevarse a cabo los trabajos diferenciales para la recuperacién del suelo con la
incorporacion de enmiendas organicas durante tres campafas y que ascienden a un costo de USD
39.201,12 (punto 2 de la respuesta n° 3 de la pericia de Ing. Orce) lo que tampoco fue tenido en
cuenta por la Sentenciante. Es por eso que, al realizar la pericia en el afno 2021, es decir casi cinco
afos después del siniestro que origind los danos que se reclaman en esta litis, la perito dijo en su
respuesta n° 6 que “es un hecho innegable que el siniestro existid, como asi también los dafios
producidos en los lotes, pero con las debidas compensaciones que se fueron analizando a lo largo
de la pericia, entendié que los mismos, tanto inmediatos como futuros, ya se encuentran resarcidos
de manera completa”. Refirid6 que ese analisis integral de la pericia fue omitido por la sentencia al
disponer que el dafo ecoldgico no puede prosperar. A todo evento, puso de relieve que la demanda
incluyé en su reclamo los danos futuros o dafos ecoldégicos y en ese sentido se solicitaron los
puntos de pericia que destaco.

En segundo lugar, indicé que le agravia a su mandante la decisién de la Sra. Juez de Primera
Instancia, en cuanto, a pesar de calcular los dafios en ddélares estadounidenses, considerd justo
proceder a la conversion del dolar a peso con la ultima cotizacion que informa la web oficial del
Banco de la Nacion Argentina y que a la fecha de la sentencia 30/5/2022, ascendia a $120,01 para
la venta.

Afirmo que tal procedimiento de conversion lesiona el principio de reparacién integral (art. 1740 del
CCyCN) de jerarquia constitucional de los danos sufridos por su mandante, como consecuencia del
incendio sufrido en sus inmuebles, toda vez que el deber general de no danar, reconoce su fuente
en el art. 19 CN. De éste se infiere el derecho a no ser dafado y, en su caso, a obtener una
indemnizacion justa y plena (CSJN, Fallos 308:1160; 308:111; 327:3753).



Senald que la resolucién dictada, con la conversion del dolar a la cotizacion del Banco de la Nacion
Argentina que a la fecha de la sentencia era de $120,01 para la venta, no refleja ni constituye una
reparacion plena en los términos del art. 1740 referido, por cuanto, en el contexto actual, en que
existen restricciones que limitan la adquisicion de la moneda extranjera y que ademas se encuentran
gravadas con el Impuesto para una Argentina inclusiva y solidaria (Ley 27.541), no arroja una suma
equivalente en pesos que repare el dafno sufrido por su mandante, ya que con esa cantidad de
pesos ($2.690.271,37), Posleman no puede adquirir en el mercado de cambios la cantidad de
dolares (USD 22.417,07) calculados en la sentencia. Indico6 con apoyo en jurisprudencia que citd
que el unico mecanismo legal que permite acceder sin limites a la moneda extranjera es la compra
de un bono que cotiza en pesos pero que es convertible en dolares y puede ser vendido en esa
moneda, lo que se conoce como ddélar Mep o ddélar Bolsa (Mercado Electrénico de Pago). Explico
que el precio del dolar Mep o ddlar Bolsa deriva de la compra y venta de titulos publicos, conforme a
los valores del mercado. Por ello sostuvo que la resolucion atacada, lejos de tomar en cuenta las
variaciones en la cotizacion del délar, conforme fue solicitado expresamente en la demanda, sélo
brindé un fundamento aparente para establecer un monto de condena; sefalé que no existe medio
legal alguno que le permita a su mandante acceder a comprar un délar por $120 conforme lo cotiza
la sentencia dictada. Aclaré que, con los $2.690.271,37 que indica la sentencia al tomar la cotizacion
del dolar oficial y tomando la cotizacion del délar Mep a $278, se podrian adquirir USD 9677,23, es
decir casi el 40% de lo dispuesto en la resolucién recurrida, por lo que lo resuelto no es reparacion
integral. Sefalé que la Sentenciante debio resolver, considerando la actual situacion econdémica
nacional, donde se hallan presentes varias cotizaciones de la divisa extranjera, convertir el dolar al
tipo de cambio mas alto, entendiéndose que es el que mejor refleja su valor real. Sostuvo que lo
resuelto es inequitativo, en desmedro del derecho de propiedad de su mandante, porque se
desentiende de los datos de la realidad econdémica, mas aun si se considera la diferencia entre la
cotizacién del délar Banco Nacién considerado por la Sentenciante y el dolar Mep o ddlar Bolsa;
que, en tal sentido, la Corte Suprema de Justicia de la Provincia resolvio que: “Corresponde
destacar que, actualmente la desvalorizacion del dinero y la consiguiente pérdida del poder
adquisitivo por efecto de la inflacion son efectivamente datos de la realidad que, por
incontrovertibles, no requieren prueba particular de quien pretende un resarcimiento integral. Asi
como el limite superior de cualquier reparacion es el enriquecimiento a costa del demandado, el
limite inferior que no debe vulnerarse esta delimitado por el empobrecimiento del actor a quien se le
haya reconocido un crédito emergente (como en el caso que nos ocupa), de un dafo que se debe
indemnizar” (cfr. Corte Suprema de Justicia de la Provincia, sentencia n° 347/2016 de fecha
6/4/2016). Citd jurisprudencia en su apoyo.

En tercer lugar, se agravié en cuanto la Sentenciante resolvié condenar a la compafiia aseguradora
con los limites de cobertura dispuestos en la péliza. Sostuvo que ello es contradictorio en cuanto por
un lado sostiene que "he considerado que el contrato de seguro es un negocio juridico pactado entre
la aseguradora y el tomador, es decir, el Sr. Cosatto en este caso; en tal caracter es ley para las
partes y con efectos relativos en cuanto tal. En virtud del principio rector res inter alios acta, los
mismos no pueden extenderse a los terceros, representados en este supuesto por la parte actora, ni
ser opuestos a ella”. Afirmd que, con ese criterio, considerd que la aseguradora, debia responder in
totum y en forma indistinta frente a la actora", pero, por otro lado, en base a una desactualizada
doctrina legal de la Corte Suprema de Justicia de la Provincia de Tucuman, condené a la
aseguradora Caja de Seguros SA en este proceso, hasta el limite de la cobertura asumida en la
Pdliza n° 45.194.047. Sefiald6 que se equivocd la Sentenciante por cuanto no consideré que la
clausula de limitacién de responsabilidad invocada por la compania de seguros demandada es
inoponible a su mandante; y argumenté que, en todo caso dicha limitacion afecta los intereses del
asegurado y provoca un desequilibrio en los derechos y obligaciones, reduciendo sustancialmente
las cargas de la Companiia de Seguros en perjuicio de su mandante (conf. arts. 42, Const. nac.; 3,



37 y concs., Ley n® 24240 y Dec. 1798/94), tornando ilusoria e irrisoria la reparacion
correspondiente por el seguro inicialmente contratado. Citd en su apoyo lo resuelto por la Corte
Suprema de Justicia de la Provincia de Tucuman, en sentencia n° 490, del 16/4/2019. Indic6 que la
sentencia no considerd que el transcurso del tiempo, la demora en el cumplimiento de la obligacion
de garantia a cargo de la Compania aseguradora y el proceso inflacionario al que esta sometida la
economia de nuestro pais, o que constituyen factores que generan una desnaturalizacién del
vinculo contractual por la evidente disminucién de la cobertura contratada en relacién a la cuantia de
la indemnizacion fijada en la sentencia, y que en base al contexto econdmico. Sefialé que la
sentencia yerra al no considerar que los limites de la cobertura han quedado desactualizados por lo
que resulta imperioso ajustar y de adecuar los limites de la cobertura de forma tal que se resuelva
una justa reparacion evitando de esta manera un enriquecimiento sin causa en favor de la compania
de seguros.

Contestaron el traslado, la letrada Lucia Jaureguiberry en fecha 23/9/2022, por Delotte SA, vy el
letrado Marcos José Teran, por la representacion de La Segunda Cooperativa Limitada de Seguros
Generales en fecha 12/10/2022 segun reporte del SAE (13/10/2022 segun historia del SAE)
solicitando su rechazo y la confirmacién de la sentencia apelada, con costas, por los argumentos
vertidos en sus respectivas presentaciones, a las que me remito, por razones de brevedad.

2.- B) Agravios de Delotte SA

La letrada Lucia Jaureguiberry, por Delotte SA expres6 que le agravia el punto Il de la sentencia
apelada.

Expuso que en primer lugar le agravia el hecho de que la Sentenciante ignorara la prueba
documental que acredita que su representada también sufrié dafios como consecuencia del incendio
ocurrido el dia 7/11/2016, producido a causa de un desperfecto mecanico en la maquina trilladora de
propiedad del Sr. Diego Roberto Mario Cosatto, indicando que lo resuelto implica arbitrariedad por
no contar con fundamentacion suficiente y, por ende, la sentencia resulta nula, por lo que requirid
que sea revocada y que en su lugar se dicte una sentencia que valorando esa prueba declare la
falta de responsabilidad de Delotte SA por el incendio ocurrido, en el cual el también resulté danado.

Explicd que al analizar la responsabilidad de las partes ante el evento la Sra. Juez de Primera
Instancia, expuso: “No existen dudas respecto de la responsabilidad del duefio de la maquina
trilladora que inici6é el incendio, Sr. Cosatto, quien debe responder por ser propietario de la cosa
riesgosa, que a causa de un desperfecto -de acuerdo a la denuncia de siniestro-, dio inicio al evento
danoso. Esta conclusion se hace extensiva a la codemandada La Segunda, quien era la
aseguradora de la cosa dafosa. Ahora bien, la demandada Delotte SA explotaba econdmicamente
el campo arrendado (en donde tuvo inicio el incendio) y por ende realizaba una actividad riesgosa”.
Sefiald que de las constancias de autos surge que Delotte SA también sufri6 dafos como
consecuencia del incendio, y que fue indemnizada por la Aseguradora La Segunda, luego de realizar
los reclamos administrativos correspondientes. Indic6 que conforme la teoria general de la
responsabilidad, las consecuencias de un dafio injusto no seran soportadas por el sujeto que las
sufre (victima) sino por quien las causa (agente dafiador) y para que esa transferencia ocurra se
establece que, bajo determinadas circunstancias, las consecuencias econdmicas de un hecho
dafioso sean soportadas por quien ocasiono el dafio y no por quien lo padece. Que, por ello, le
agravia que al momento de dictar sentencia no realizara un exhaustivo analisis de como realmente
sucedieron los hechos y no tuviese en cuenta la situacion antes descrita, incurriendo en
arbitrariedad y en una errénea interpretacion y aplicacion del derecho. Afirmé que no puede
responsabilizarse a su representada por la conducta de un tercero; que de lo contrario, se
conculcaria el sistema de responsabilidad por los actos propios.



Agrego que yerra también, la Sentenciante al expresar: “Logicamente Delotte SA, arrendataria del
campo en donde se encontraba trabajando la maquina que inici6 el incendio, realizaba una actividad
lucrativa. Con el objeto de llevarla a cabo, contrato el servicio de trillado y de este modo incorpord un
riesgo, que en las circunstancias ya mencionadas, generdé dano al campo vecino”. Explicd que le
agravia el hecho de que se interpreté erroneamente que Delotte SA estaba realizando una actividad
riesgosa, ya que sembrar un campo no constituye una actividad riesgosa dado que por si no crea
ningun peligro; es una cosa inerte, inofensiva; no es potencialmente capaz de producir dafios; no
podria encenderse por si mismo, el fuego no se produce solo; requiere que algo lo produzca o que
alguien lo encienda; que en el presente caso se conoce con exactitud cual fue el origen del incendio,
el cual fue provocado por un desperfecto en una maquina trilladora de un tercero, por lo que se
encuentra perfectamente determinado que el responsable es el duefio o guardian de la cosa.
Sostuvo que se equivoco la Sentenciante al exponer, que al contratar un servicio de trillado Delotte
SA introdujo un riesgo, afirmando que “se trata de un riesgo generalmente previsible que puede ser
trasladado a los costos”. Afirmé que el hecho de que la maquina cosechadora, propiedad de un
tercero, sufra un desperfecto mecanico y como consecuencia se produzca un incendio es algo
totalmente imprevisible e inevitable para Delotte SA que como quedd demostrado, no es ni duefio ni
guardian de la cosa que origino el siniestro.

Se agravidé de igual forma el hecho de que no se considere aplicable al caso el art.1730 por
interpretar que no se realizé una adecuada ponderacién de cémo sucedieron los hechos, ya que el
evento dafoso se origind por dos hechos fortuitos. El primero fue el desperfecto en la maquina
trilladora del Sr. Cosatto que hizo que se iniciara el fuego y luego el viento que habia ese dia en el
lugar hizo que el mismo se expandiera rapidamente provocando dafios tanto a Delotte, como al Sr.
Posleman. Agregé que dichas circunstancias jamas podrian haber sido previstas por su
representada, ni tampoco evitadas, por o que correspondia que se aplique lo dispuesto por los art.
1730 y 1731, por no existir factor de atribucién de responsabilidad en contra de su representada, ya
que el hecho dafoso se produjo como consecuencia de un suceso que no ha podido ser previsto y
por la culpa exclusiva de un tercero por quien no debe responder, sumado al hecho de que como
consecuencia del siniestro su apoderada también sufrié danos por los que debid ser indemnizada.

Hizo reserva del caso federal.

Contestd los agravios el letrado Sebastian Gémez Guchea, apoderado del actor solicitando el
rechazo del recurso con costas, conforme presentacion de fecha 4/11/2022 segun reporte del SAE
(7/11/2022 segun historia del SAE) y el letrado Marcos José Teran apoderado de Diego Roberto
Mario Cosatto y de La Segunda Cooperativa Limitada de Seguros Generales conforme presentacion
de fecha 14/11/2022 segun reporte del SAE (15/11/2022 segun historia del SAE), quien a su vez
sefald que el remedio intentado no constituye una critica concreta y razonada de los argumentos
vertidos por la Sentenciante al dictar la sentencia por lo que también solicitdé que se rechace el
recurso de apelacion con costas.

3.- Antecedentes de la cuestion a resolver:

El Sr. Alberto Amado Posleman, inici6 demanda por dafios y perjuicios en contra de Delotte SA, La
Segunda Cooperativa Ltda. de Seguros Generales y Diego Roberto Mario Cosatto (fs. 20/23) por la
suma de $572.840, con mas $1.584.000 por dafio ecoldgico -por la accion del fuego sobre rastrojo y
capa superficial- sobre las tierras donde se produjo el incendio (siniestro) que se generaron a su
parte como consecuencia del hecho dafoso ocurrido, con mas o menos lo que resulte de las
pruebas a producirse en autos, con mas sus intereses, gastos y costas.



Relaté que los importes reclamados a la fecha del hecho en el mes de noviembre de 2016 se
determinaron conforme el informe que acompafa con una cotizaciéon de $15 por ddlar vigente a
aquella época; que los danos producidos, tales como la quema de trigo y la consecuente pérdida de
la cosecha de ese afo y también futuras en razén del dano perpetrado en el suelo que afecta e
impide su total productividad por otros 15 afios aproximadamente, como asi también la necesidad de
utilizacién de productos quimicos para reparacidon se cotizan en délares estadounidenses; que en
consecuencia, solicitd que al momento de dictar sentencia se tome dicho parametro a efectos de
cuantificar debidamente el dafo ocurrido.

Sefialé que demando a Delotte SA en su condicidn de propietaria del inmueble donde se originé el
incendio que se propago a la propiedad de Posleman; a Diego Roberto Mario Cosatto quien se
encontraba trabajando en el fundo de Delotte SA y como propietario de la cosechadora cuyo
desperfecto origind el fuego que luego se propagé a la finca de su parte; y a La Segunda Coop.
Ltda. de Seguros Generales, como aseguradora del Sr. Cosatto.

Expuso que es propietario de un inmueble ubicado en Agadir, Localidad de La Cocha, que dicho
inmueble a la fecha del hecho dafioso ocurrido el dia 7/11/2016 se encontraba sembrado con trigo y
maiz también de su propiedad; que en el dia sefialado se produjo un incendio en el fundo vecino,
propiedad de la razén social Delotte SA, conocido en la zona como campo Mirande; que se origind
como consecuencia del paso de una trilladora que se encontraba cosechando en aquel fundo. Que
conforme informe del ingeniero Oscar Ricci, el fuego avanzé al norte y entré a la propiedad de
Alberto Posleman por el sur del lote 6, que en ese momento se encontraba con rastrojo de maiz, y
quemo alrededor de 35 - 40 has, que luego sigui6 en direccion norte desde el lote 6 hacia el lote 9
después de atravesar una cortina de monte y el camino que los separa; que el lote 9 en ese
momento tenia una parte con rastrojo de trigo de reciente trilla, en el sector oeste, produciéndose la
qguema de 50 has aproximadamente; que en el mismo lote, el fuego afectd en el sector este, a unas
65-70 has de trigo en pie sin cosechar.

Destacd que el avance del fuego se realizé6 en forma irregular, de alli que su control se vio
dificultado; que el fuego continué expandiéndose al norte saliendo del lote 9 y luego llegd a una
cortina de arboles ubicada al sur del lote 12, que en ese momento se encontraba con trigo en pie y
que en ese lugar se pudo finalmente controlar el siniestro impidiendo que entrara al lote 12.

En cuanto a los danos ocurridos a la fecha del siniestro, estimé como gastos y rendimiento futuro de
soja $77.760 y $495.080 para el lote 6 y 9 respectivamente. Aclaré que los datos de pérdida de
rendimiento surgen después de analizar numerosas experiencias locales y regionales sobre quema
de rastrojo y posterior siembra. En cuanto al dafio ecolégico del fuego sobre rastrojo y capa
superficial del suelo con mas de 15 afos de siembra directa calculd: un afo sin cosecha mas costo
de cultivo de cobertura (sorgo forrajero): luego efectué un calculo, y estimo la suma de $1.584.000.
En base a ello, solicité un total por dafio y lucro cesante (L6 y L9), mas dafio ecoldgico, por la suma
de $2.156.840.

Expresé que la cuantificacién del dafio a la fecha de los hechos ocurridos, representaba la suma de
USD 143.789 a una cotizacion de $15. También, destacd que los dafos producidos, tales como la
quema de trigo y la consecuente pérdida de la cosecha de ese afio -son commodities que cotizan a
valores internacionales- y también futuras en razén del dafio perpetrado en el suelo impide su
productividad por otros 15 afos, como asi también la necesidad de utilizacion de productos quimicos
para su reparacion cotizan en doélares estadounidenses. Que en consecuencia, solicité que al
momento de dictar sentencia se tome en cuenta dicho parametro a efectos de cuantificar
debidamente el dafo ocurrido, ella a los fines de debida y correcta reparacion del dano.



Cito jurisprudencia, ofrecio prueba y solicitd que se haga lugar a la demanda con costas.

Corrido el traslado de la demanda, se presentdé La Segunda Cooperativa Limitada de Seguros
Generales, a través de su letrado apoderado Dr. Marcos Teran (fs. 58/62). En primer lugar, planted
el limite de cobertura segun la pdliza contratada con el Sr. Cosatto. Posteriormente contestd
demanda, negando los hechos invocados por la parte actora que no fueran de su expreso
reconocimiento.

Igualmente, la razén social Delotte SA, a través de su letrada apoderada Lucia Jaureguiberry,
contesto la demanda, neg6 todos y cada uno de los hechos expuestos por el actor, con excepcion
de los expresamente reconocidos por su parte.

En cuanto a los hechos, relaté que en la fecha en la que se produjo el siniestro su parte era
arrendataria, de un campo conocido como La Salvacion de propiedad de El Gélgota SRL sito en Las
Cejas y Tala Grande, Departamento de La Cocha, de una superficie de aproximadamente 258 has;
que dicho campo colinda con otro de la firma Agadir SA, propiedad del Sr. Albero Posleman. Afirmo
que el dia 7/11/2016 se produjo un incendio, en un sector del campo que arrendaba Delotte SA, a
causa de un desperfecto mecanico en la maquina trilladora propiedad del Sr. Diego Roberto Mario
Cosatto. Que dicho siniestro ocasioné dafios en 20,6 has de garbanzo en pie, propiedad de Delotte
SA en el campo que se encontraba arrendando. Que como consecuencia de los fuertes vientos que
habia ese dia en la zona, el fuego avanzd sobre el campo del Sr. Posleman produciendo también
dafnos. Destacé que el Sr. Cosatto no es empleado, ni dependiente de Delotte SA, sino que,
conforme los usos y costumbres agrarios, es un tercero contratado para trillar el campo y la maquina
que origind el incendio es de exclusiva propiedad, lo que surge de la denuncia de siniestro y
constancia de polizas. Expresé que, como consecuencia de los dafios ocasionados a su parte,
realizé los reclamos administrativos correspondientes ante la compania de Seguros del Sr. Cosatto,
La Segunda Coop. Ltda., presentando toda la documentacion que acreditaba su derecho y falta de
responsabilidad en lo ocurrido, por lo que se llegd a un acuerdo; lo que evidencia no solo la falta de
responsabilidad de su parte, sino también el hecho de que fue damnificado por el incendio ocurrido.
Relaté que la culpa de un tercero y el hecho fortuito constituyen un eximente de la responsabilidad
conforme lo establecen los arts. 1730 y 1731 CCCN. Manifesté que conforme surge de los dichos de
la propia actora el siniestro se produjo como consecuencia de un caso fortuito, lo que produce un
quiebre total de la relacion causal entre el hecho del agente y el dafio ya que en materia
extracontractual la circunstancia extraordinaria impide lisa y llanamente el nacimiento mismo de la
obligacion.

Por ultimo, impugné los montos reclamados por el actor; cité derecho, ofrecié pruebas y solicité el
rechazo de la demanda con costas.

El actor, al contestar el traslado del planteo de limite de cobertura efectuado por la compania
accionada, solicité su rechazo.

En fecha 20/9/2020 segun reporte del SAE (21/9/2021 segun historia del SAE) se apersono, a través
de apoderado Marcos José Teran, el Sr. Diego Roberto Mario Cosatto, y se adhirié en su totalidad a
la contestacion de demanda de la aseguradora, como asi también a la prueba ofrecida por ella. No
obstante, la presentacidén fue declarada extemporanea por decreto de fecha 25/9/2020 (28/9/2020
segun historia del SAE).

Abierta la causa a pruebas, se realizé la “Audiencia de Conciliacion y Proveido de Prueba” el
10/12/2020, y, en fecha 28/04/2021 se llevd a cabo la segunda audiencia en el marco del plan de la
oralidad en el proceso civil.



En la sentencia apelada, la Sentenciante sefald que la parte actora inicio juicio de dafios y perjuicios
en contra de Delotte SA, La Segunda Coop. Ltda. de Seguros Generales y de Diego Roberto Mario
Cosatto, por la suma de $2.156.840; que los dos primeros contestaron la demanda y negaron su
responsabilidad en el hecho dafoso. Refirid que el actor expuso que es propietario de un inmueble
ubicado en Agadir -Localidad de La Cocha-, que se encontraba sembrado con trigo y maiz, también
de su propiedad; que el dia 7/11/2016 se produjo un incendio en el fundo vecino, propiedad de la
razon social Delotte SA; que se origind en una trilladora que estaba cosechando en aquel fundo, que
conforme informe del ingeniero Oscar Ricci, el fuego avanzé al norte y entré a la propiedad de
Alberto Posleman por el sur del lote, que en ese momento se encontraba con rastrojo de maiz, y
quemo alrededor de 35-40 has, que luego siguidé en direccion norte desde el lote 6 hacia el lote 9
después de atravesar una cortina de monte y el camino que los separa; que el lote 9 en ese
momento tenia una parte con rastrojo de trigo de reciente trilla, en el sector oeste, produciéndose la
qguema de 50 has aproximadamente; que en el mismo lote, el fuego afectd en el sector este, a unas
65-70 has de trigo en pie sin cosechar; y luego llegd a una cortina de arboles ubicada al sur del lote
12, que en ese momento se encontraba con trigo en pie y en este lugar se pudo finalmente controlar
el siniestro impidiendo que entrara al lote 12. Refirié que la compafiia accionada se limité a negar los
hechos afirmados por la actora, sin dar version del evento.

Precis6 que no hay controversia y que ademas se encuentra probado que el dia 7/11/2016 en la
localidad de La Cocha, se incendié una maquina trilladora propiedad del Sr. Cosatto en una finca
arrendada por la firma Delotte SA; que, como consecuencia del incendio, el fuego se propagd a la
propiedad arrendada por Delotte SA y posteriormente a los lotes 6 y 9 de propiedad del actor
Posleman.

Al analizar la responsabilidad ante el evento, puso de resalto que los demandados negaron tener
responsabilidad; la firma Delotte SA asegurdé que la causa del incendio fue el desperfecto en la
maquina que no es de su propiedad y que la accion del viento propago el fuego, lo que considerd
hechos eximentes por ser culpa de un tercero y caso fortuito. La aseguradora La Segunda solo negd
lo expresado por el actor, y el demandado Cosatto, no contestd la demanda.

Luego, la Sentenciante hizo referencia a los arts. 1757/175; sefal6 que, se esta en presencia de una
obligacion concurrente de sujeto plural pasivo, toda vez que ambos deudores lo son por titulos o
causas distintas (art. 17751 CCCN). Sefalé que no existen dudas respecto de la responsabilidad del
dueno de la maquina trilladora que inicié el incendio, Sr. Cosatto, quien debe responder por ser
propietario de la cosa riesgosa, que a causa de un desperfecto -de acuerdo a la denuncia de
siniestro-, dio inicio al evento dafioso, conclusion que interpretd que se hace extensiva a la
codemandada La Segunda, quien era la aseguradora de la cosa dafiosa.

Destacé que, la demandada Delotte SA explotaba econémicamente el campo arrendado (en donde
tuvo inicio el incendio) y por ende realizaba una actividad riesgosa; que Delotte SA, arrendataria del
campo en donde se encontraba trabajando la maquina que inicié el incendio, realizaba una actividad
lucrativa; que con el objeto de llevarla a cabo, contraté el servicio de trillado y de este modo
incorpord un riesgo, que en las circunstancias ya mencionadas, genero dafio al campo vecino.

Analiz6 el planteo de la empresa quien alegdé como eximente el caso fortuito o fuerza mayor. Hizo
referencia al art. 1730 CCCN e indicé que dentro de los mismos se incluyen a los hechos de la
naturaleza, como ser terremotos, tempestades, etc., pero no constituyen casos fortuitos mientras
que por su intensidad no salgan del orden comun. Aclaré que, no se deben calificar como caso
fortuito o de fuerza mayor los acontecimientos que son el resultado del curso ordinario y regular de
la naturaleza, como el viento, pues las estaciones tienen su orden y desarreglo, que producen
accidentes y perturbaciones que también traen danos imprevistos; que por aplicacién de los



principios generales de la prueba, correspondia que la firma Delotte SA probara que habia
concurrido un extraordinario evento que la exima de responsabilidad (art. 302, CPCC), vy, sin
embargo, no acreditd que en este caso se hayan presentado, efectivamente, las notas tipificantes
del caso fortuito, es decir, aclard, la demandada no ha producido pruebas que demuestren de
manera fehaciente que el fuego se propagara por un fendémeno climatico excepcionalisimo con las
caracteristicas propias del “casus”. Concluy6 que la firma Delotte SA debe responder ante el actor
Posleman, por los dafios causados.

A continuacién, examiné qué dafos se causaron efectivamente al Sr. Posleman y en su caso, la
cuantia de los mismos.

Refiri6 que surge del informe del Registro Inmobiliario prueba informativa (A2) que el Sr. Posleman
(junto a su conyuge) tiene el usufructo vitalicio del inmueble respecto del cual reclama los dafios.

En relacion a los hechos, analizé la prueba testimonial ofrecida por la parte actora. Explicé que en
primer lugar depuso el Ingenio Ricci, quien fue tachado en sus dichos por la apoderada de Delotte
SA, tacha que fue contestada por la actora. Luego, expuso las razones por las cuales rechazo la
tacha. Continud luego diciendo que también, los cuatro testigos que depusieron (Ing. Oscar Ricci;
Franco Sebastian Tadeo Giacobbe, Julio Argentino Lobo, Miguel Angel Vizcarra), fueron tachados
por la demandada en sus personas, que también las tachas fueron contestadas por la parte actora, y
dio las razones por las cuales rechaz6 las tachas. Cabe aclarar que las mismas no fueron
cuestionadas en los agravios. Seguidamente, interpretd6 que quedo probado que el fuego del dia
7/11/2016 quemo dos lotes de propiedad de Posleman: el lote 6 en el que habia rastrojo de maiz y
el lote 9 que se encontraba una parte con trigo en pie y la otra, trillada.

Seguidamente analizé la pericia agrondmica, que fue objeto de impugnacion por parte de la
demandada Delotte SA, quien contd con asesoria técnica del Ing. Torino. Expuso lo indicado por la
Ing. Jessica Daiana Orce (perito oficial) en cada punto del dictamen, los argumentos de la
impugnacién y la decision al respecto; destacd que la perito, a diferencia de la parte actora, no
contesto las impugnaciones.

Considerd que en la respuesta numero 1 la perito indicé las extensiones de los lotes afectados;
informo6 que el lote 6 posee una extension de 40 has totales, de las cuales se vieron afectadas 28
(es decir, un 70%); respecto del lote 9 indicé que tiene 165 has totales, de las cuales se dafaron 84
(un 51%; para determinar esos datos se baso en el informe de uso de la tierra a partir del analisis de
indice verde (NDVI) realizado por la Estacion Experimental Agroindustrial Obispo Colombres. Puso
de resalto que ese punto no se encuentra impugnado por ninguna de las partes y se encuentra
respaldado por informacion brindada por un organismo especializado en la materia y reconocido en
la provincia, razén por la que tuvo por probado la afectacién de un total de 112 has.

Respecto del segundo punto, refirio que la perito explicé cuestiones técnicas, que indicé una merma
en el rendimiento en el cultivo de soja (Glycine max) por pérdida de cobertura vegetal; que al
respecto dijo: “La siembra directa es parte de un sistema integral de produccion de granos que
evoluciono hacia la implantacion del cultivo sin remocion de suelo y con una cobertura permanente
del mismo con residuos de cosecha. Esta comprobado que el rastrojo (restos de hojas y tallos que
quedan en el terreno tras la cosecha de un cultivo) que produce la cobertura del suelo, cumple un rol
clave en uno de los principios fundamentales de este esquema. La presencia de este "colchon de
paja" guarda una relacion muy estrecha con el uso eficiente del agua”. “En primer lugar, los rastrojos
protegen el suelo del impacto de la gota de lluvia, reducen el escurrimiento del agua superficial y
favorecen la infiltracién del agua en el perfil. La presencia de rastrojos también lo protege de la

accion erosiva del viento, y la cobertura hace que las pérdidas de agua por evaporacion directa



desde el suelo sean minimas. Esto genera que se almacene mas cantidad de agua en el perfil, la
cual esta disponible para el cultivo que en ese momento se esté desarrollando, ademas, modifica las
condiciones de temperatura, luminosidad y humedad de los primeros centimetros del suelo,
favoreciendo la actividad de la micro y mesofauna edafica. El cultivo de soja se desarrolla
mayoritariamente en condiciones de secano y su rendimiento esta altamente relacionado con la
disponibilidad de agua (Andriani, 2002). Considera que la quema de los rastrojos en sistemas con
siembra directa afecta principalmente el balance de agua y, como consecuencia, el rendimiento de
la soja (Glycine max.) justificado particularmente por la sensibilidad a las variaciones ambientales
que tiene el componente “Numero de granos por metro cuadrado”. Sefalé que luego analizé dos
informes respaldados por el ente oficial Estacién Experimental Agroindustrial Obispo Colombres. En
el primer “Informe de uso de la tierra a partir de analisis de indices verdes (NDVI)” se ve cdmo varia
la biomasa entre los lotes afectados para tres campanas consecutivas (2016-2017-2018), en el
segundo “Informe de pluviometria” se muestra la distribucion de precipitaciones a lo largo de 6
campanas (desde 2014 hasta 2020). El calculo del NDVI, continué la ingeniera, produce una medida
cuantitativa que esta relacionada con las condiciones de la vegetacion y su biomasa. Los valores de
ese indice fluctuan entre -1 y 1. Diversos estudios y publicaciones sefialan que valores por arriba de
0.1 indican presencia de vegetacion, y entre mas alto sea el valor las condiciones de vigor son
mejores. Luego concluyd que la variacién de colores que representa la cantidad de biomasa del
cultivo entre las distintas campanas en la seccion afectada, es notoria. Esta disminucién puede o no
ser consecuencia de la quema del lote, ya que en el ecosistema del cultivo intervienen multiples
factores tales como textura del suelo, porcentaje de pérdida de cobertura, pluviometria, incidencia
de plagas y enfermedades, etc. No obstante, explicé que, si nos guiamos por los indices del area
dentro de los mismos lotes, que no sufrieron la accion del fuego, se puede inferir al menos que éste
pudo ser un factor preponderante para la disminucion de la biomasa. Nota que la imagen de la
campana 2017/2018 (Fig. 4) cuenta con una afectacion mayor en el cultivo en general, coincidente
con la extrema sequia que se experimentd dicho afo y que hizo agravar aun mas el cuadro de falta
de cobertura de suelo en el area objeto de la pericia. Informd6 que en el informe pluviométrico (Tabla
2) quedaron graficadas las variaciones de las precipitaciones de las distintas campafas en la
estaciéon meteoroldgica de la localidad de la cocha Latitud: -27.768 Longitud: -65.568 y se puede
observar como desde la campafna 2014-2015 hay una disminucién sistematica de las lluvias
llegando a su pico inferior en la campana 2017-2018 para luego aumentar. Explicé que si bien las
condiciones meteoroldgicas son factores externos, particularmente el agua en el suelo disponible
para el cultivo, tiene una relacion directa con la cantidad de cobertura existente. A menor cobertura,
es menor el almacenamiento de la misma debido a la mayor incidencia de radiacion solar directa
(evaporacion), mayor probabilidad de escorrentia y erosion por ende menor infiltracion al perfil.
Finalmente estableci6 que para las condiciones particulares de los lotes en cuestion y de la
provincia, el porcentaje de pérdida de rendimiento para el cultivo de soja en los lotes 6 y 9 (112 Has)
asciende a un 20% para la campafia del incidente (2016/2017) y un 10% para la campafa siguiente
(2017/2018) contemplando el factor climatico planteado.

Seguidamente analizé la impugnacion de esa conclusion realizada por la firma Delotte SA, que se
basé en diferentes argumentos: respecto a la merma en el rendimiento en el cultivo de soja por
pérdida de cobertura vegetal: a) Los informes que se presentan como imagenes satelitales de NDVI,
para ser comparables deberian clasificarse por rangos iguales de NDVI, circunstancia que no surge
de dichos informes. b) Para ser comparativas las imagenes entre afos, deberian tener: Mismo
cultivo, misma fecha de siembra, misma variedad (ya que existen variedades de menor biomasa que
producen muchos mas kilos de soja que aquellas con mayor biomasa), mismo manejo (malezas,
enfermedades, plagas, fertilizacién, etc.). Por lo cual, al no constar dichas circunstancias, es
imposible realizar una correcta interpretacion de las mismas. ¢) La informacién que aportan las
imagenes es cualitativa y no expresan las diferencias de produccion (cuantitativa) que hubo entre los



afnos. d) En las imagenes presentadas se puede observar un lote (que se encuentra arriba y al
norte) fuera de las areas afectadas por el incendio, en el cual se marcan diferencias entre los anos
inversas a las lecturas que se pueden hacer de los lotes 6 y 9, lo cual indica la dependencia a
distintas variables, y limitaciones que tiene esta tecnologia en aportar informacion cuantitativa. e) El
tener algun indicador de biomasa y que esta sea menos intensa, no es indicador de menor
produccion (hay muchos granos que es a la inversa), y es en funcion de la campana, variedad,
manejo, estado fenoldgico etc. Agregd que conforme surge de las propias conclusiones de la Perito
Orce, la disminucion de biomasa del cultivo entre las diferentes campafas puede o no ser
consecuencia de la quema de lotes, ya que en el ecosistema de cultivo intervienen multiples
factores. Ademas, indicé que determinar una disminucién del 20% para el primer afio, y de un 10%
para el segundo ano en el rendimiento de soja resulta totalmente arbitrario, por mas que existan
estudios al respecto, pues dichos rendimientos, dependen del cultivo, variedad, campafia, manejo,
etc. Explicé que a fines de cuantificar la disminucion del rendimiento de soja deberia existir
constatacion notarial de los diferentes rendimientos resultantes entre una campana y otra. Afirmo
que para efectuar el calculo de gastos comerciales se deben contemplar: volatil, humedad, costo de
secado, comisiones, cuerpos extranos, etc. Expresd que eso representa una disminucion en la
liquidacién de un 4%.

Luego del andlisis de esa cuestion, la Sentenciante refiri6 que conforme ambos peritos lo pusieron
de resalto, el rendimiento de los cultivos depende de numerosos factores (clima, malezas, plagas,
fertilizacion, etc.). Entendio, conforme lo propone la parte demandada, que una de las formas mas
certeras de probar la disminucidn del rendimiento es la comparacion con la produccién y rendimiento
de los fundos vecinos. La perito Orce se basé en las imagenes obtenidas de la EEAOC, que si bien
aportan un importante dato respecto de la biomasa, por si solas no son capaces de determinar un
porcentaje de merma de produccidn. Incluy6é datos pluviométricos que incluso demuestran una
disminucidn de precipitaciones para el periodo 2016-2017 y una aun mayor para el periodo 2017-
2018. Considerd que es indudable que ello repercutié en los cultivos del Sr. Posleman (como en
todos los de la zona), pero la diferencia estd en que en esa campaia, el campo incendiado habia
perdido el rastrojo. Infiri6 que evidentemente hubo una pérdida de rendimiento, sin embargo, los
porcentajes indicados por la perito fueron expuestos en su dictamen de forma arbitraria, porque no
establecio en qué medida pudo incidir cada factor, ni indico si extrajo sus conclusiones de algun
estudio elaborado al respecto; que, tampoco la impugnante bas6é su argumento en alguna prueba
objetiva y contundente, simplemente cuestioné el método. Inclusive, también se valié de porcentajes
expuestos en forma arbitraria (al proponer una disminucion en la liquidaciéon del 4%).

En funcién de lo planteado, a partir de los datos contenidos en la demanda, en el informe del Ing.
Ricci y en los testimonios de los especialistas técnicos, observd coincidencia en la evaluacion de la
pérdida de rendimiento de soja en 400 kg/ha en la primera campafa. Respecto de la segunda
campana, el actor no pidié ni probd pérdida de rendimiento. De este modo, y para cuantificar el dafio
ocurrido, aclaré que no tuvo en cuenta los porcentajes establecidos por la perito, sino lo solicitado en
la demanda que se basa en lo estimado por el Ing. Ricci y por el Ing. Giacobbo. De acuerdo al
informe de la EEAOC, que no ha sido objeto de impugnacion alguna, en la campana 2016/2017 el
rendimiento en soja en La Cocha fue de 2,8 t/ha. Por lo tanto, la pérdida en el rendimiento equivale a
0,4 t/ha (400 kg/ha), es decir, un 14,28% para la campafna 2016/2017. Que, conforme los datos
aportados por la Bolsa de Comercio de Rosario y los parametros establecidos por la perito Orce que
lucen adecuados y no fueron objeto de impugnacion, calculé: precio de soja USD 249, flete USD 37,
Precio de soja sin flete USD 212, Rinde promedio de soja 2,8 t/ha, Has afectadas: 112, Produccion
tedrica total: 313,60 toneladas, Produccion potencial pérdida: 44,78 toneladas, pérdida total: USD
9.493,36.



Luego retomd el analisis de la pericia, dijo que la ingeniera expresé que la comercializacion del
cultivo del trigo cuenta con especificaciones de calidad tales como porcentaje de humedad del
grano, peso hectolitrico, porcentaje de impurezas, etc. La accién del fuego sobre éste, hizo que no
se lograran cumplir los parametros minimos exigibles, lo que imposibilité la cosecha y posterior
venta. Asimismo, no solo debe calcular la falta de percepcioén del fruto de la cosecha, si no, ademas,
los gastos de produccion que insumié el cultivo a lo largo de la campafia, que segun el ente oficial
EEAOC y haciendo un promedio entre los diferentes usos de tecnologias, es de USD 160/ha para el
afio en cuestion.

Sefialé que la demandada impugnoé e indicé que la perito estimé un rendimiento de 1.1 toneladas
por hectarea en la produccion de trigo, sin embargo, su evaluacion es que el rendimiento es de 0,7
toneladas por hectarea pues esos lotes tienen serias limitaciones productivas en los cultivos de
inviernos; que ademas indicd que para determinar el costo del trigo se tomé6 un valor USD 160 por
hectarea, cuando en ese valor esta incluida la cosecha, por lo que se pregunta como se puede
cosechar un trigo que supuestamente se quemd. Destacd que dicho valor resulta exagerado, no
debiendo superar en la realidad los USD 80 por hectarea. Hizo constar que la impugnacién referida
a la disminucién o pérdida de rendimiento en trigo no se tomd en cuenta atento a que el actor no
solicité reparacion de ese rubro y la perito tampoco lo calculo.

En primer lugar y respecto al calculo del dafio del trigo que se encontraba en pie, es decir, sin
cosechar, indico que la demandada no aportdé prueba que permita desvirtuar el informe de la
EEAOC respecto a que el rendimiento del mismo en camparia 2016 fue menor que 1,1 t/ha. Aclaré
gue se tomo en cuenta el rendimiento en la provincia, puesto que la entidad carece de datos de La
Cocha. En segundo lugar, del costo de produccion que la perito estimé en USD 160, considerd que
dicho monto se encuentra arbitrariamente determinado y que ademas no detalla si comprende o no
gastos de cosecha, no puede incluirse en el monto a reparar los gastos de produccion y ademas las
pérdidas de comercializacion; que ello implicaria una doble indemnizacion y el actor unicamente
solicité que se reconozca lo que dejé de percibir por la quema del trigo en pie, peticion que
consideré adecuada. En conclusién, se calculd: precio de trigo descontando flete USD 117; rinde
promedio 1,1 t/ha; 67 has afectadas; produccion tedrica total: 73,7 toneladas; ingreso neto de
produccion: USD 8.622,9. Aclard que los precios de trigo y soja no se encuentran cuestionados.

Continué diciendo que en el punto 4 del dictamen, la perito propuso los trabajos que deben o
debieron realizarse en los lotes afectados. En primer lugar recomendo6 una labranza mecanica con
rastras de discos en toda la extension afectada (112 has) y en segundo lugar, la incorporacién de
enmiendas organicas al suelo; que la parte demandada impugné ese item en dos sentidos;
consider6 exagerada la aplicacion de enmiendas organicas, que segun indica, se utilizan para
recuperar tierras extremadamente arenosas y/o salinas; que, ademas, respecto de la labranza
mecanica, si bien manifesté acuerdo con su realizacion, estimé excesiva su valoracion e indicé que
no debe exceder los USD 30 por hectarea. Consideré la Sentenciante que los procesos
recomendados en ese punto de la pericia pueden obedecer a criterios profesionales y subjetivos de
cada experto, de acuerdo a su experiencia en el area, por cuanto no existe, o al menos no se ha
agregado, algun estudio, informe de entidades u organismos que puedan avalar las respuestas; que,
sin embargo, aclaré que tuvo en cuenta que en la demanda el actor solicitdé unicamente gastos por
labranza mecanica con rastras, ya que la incorporacion de enmiendas organicas no es un item
incluido en la demanda y por lo tanto no sera parte de la indemnizacion. Respecto del precio de la
labranza, aclaré que el actor la estimé en USD 40 por hectarea, la demandada propone USD 30y la
perito la calcula en USD 38,40. Aiadié que ninguno de ellos agregd prueba que sirva de sustento a
sus argumentos, por lo que me atuvo a los términos de la pericia oficial, es decir, calculd ese rubro
en la necesidad de labranza mecanica de 112 has afectadas a USD 38,40 por hectarea, lo que



arroja un total de USD 4.300,80.

Por ultimo, adujo que el actor solicitd a la perito que explique qué se entiende por dafio ecoldgico;
que ilustre respecto de estos dafos ecoldgicos producidos en lotes 6 y 9 afectados por la accién del
fuego; cdmo y en qué porcentaje afectd y afectara el rendimiento futuro del campo y a cuanto
asciende la pérdida por ese concepto. Refirid que la Ing. Orce explicdé que se entiende por dafio
ambiental y concluyd que es un hecho innegable que el siniestro existié, como asi también los dafios
producidos en los lotes, pero con las debidas compensaciones que se fueron analizando a lo largo
de esa pericia, entendid que los mismos, tanto inmediatos como futuros, ya se encuentran
resarcidos de manera completa. Indicd que ninguna de las partes se opuso a esa conclusion, por lo
que rechazo lo solicitado por el rubro dafio ecologico.

Luego analizé la prueba pericial contable y su impugnacion realizada por la parte demandada y la
firma Delotte SA. Refirid la Sentenciante que conforme surge de la pericia, la perito informé que los
gastos de rastra ascienden a la suma de USD 40 por hectarea y que los gastos de flete de $1.900,
pero destacé que no existe documentacién que respalde dicha afirmacién; que, asimismo, respecto
a la cantidad de hectareas afectadas por el incendio y a la pérdida de rendimiento de las mismas a
futuro, destacd que, la base para realizar dichos calculos surge del informe del Ing. Ricci, pero no
existe constatacion notarial sobre cudles fueron realmente los dafios producidos y sus
consecuencias y que la pericial técnica a fines de determinarlos no fue producida. Puso de resalto
que la perito contesto la impugnacién en forma tardia; no obstante, entendio la Sentenciante que la
contadora Maria José Paez efectud sus respuestas en base a las preguntas que fueron realizadas
oportunamente en el ofrecimiento de la prueba. Asimismo, tuvo presente que la pericia contable fue
presentada en fecha 30/3/2021, es decir, en forma previa a la pericia agronémica (agregada el
12/5/2021), por lo que la profesional no contaba con otros datos sobre los cuales basar sus
conclusiones. Sin perjuicio de ello, consideré que no aporta datos de relevancia para la resolucion
de la causa, por lo que no la tuvo en cuenta.

En relacién a la limitacion de cobertura, consideré que nuestro maximo Tribunal local siguiendo a la
Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacién, en sentencia n° 167, de fecha 10/3/2009, dictada
en los autos “Sanchez Graciela del Jesus vs. Empresa de Omnibus el Provincial SRL y otro s/Dafios
y perjuicios”, dejé establecido una doctrina legal, y como tal obligatoria en el sentido de que: “En el
seguro de responsabilidad civil la franquicia pactada en la pdéliza es oponible al tercero damnificado
por lo que la sentencia no puede ser ejecutada contra la aseguradora, sino en los limites de la
contrataciéon”, por lo que, conforme a ese precedente, condend a la aseguradora Caja de Seguros
SA en este proceso, hasta el limite de la cobertura asumida en la Pdliza n° 45.194.047 (fs. 41/50)
segun el sublimite de responsabilidad civil para tarea especifica en vehiculo de uso rural, es decir,
hasta la suma de $1.000.000. Dispuso asimismo que a dicho monto se le adicionen intereses desde
la fecha del evento, es decir, 7/11/2016 y hasta el efectivo pago de la indemnizacion segun la tasa
activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida a 30 dias que fija el Banco de la Nacion
Argentina.

En cuanto al monto de condena y “actualizacion”, sefalé que los dafios del hecho dafioso del
7/11/2016 fueron calculados en dolares estadounidenses y ascienden a la suma total de USD
22.417,06; que el actor solicité en la demanda que se condene a los accionados a abonar una suma
en pesos, pero solicitd que se tomen en cuenta las variaciones en la cotizacion del délar. Conforme
lo expuesto, ateniéndose a los términos de la demanda, considero justo proceder a la conversion del
doélar a peso con la ultima cotizacion obrante en la pagina web oficial del Banco de la Nacion
Argentina (https://www.bna.com.ar/Cotizador/MonedasHistorico), que a la fecha 30/5/2022 es de
$120,01 para la venta. Por lo tanto, condend a los demandados Delotte SA, Diego Roberto Mario
Cosatto y La Segunda Coop. Limitada de Seguros Generales (ésta de acuerdo al limite antes



enunciado), a abonar en forma indistinta o in totum, al actor Alberto Amado Posleman la suma de
$2.690.271,37, y dispuso que a esa suma se le adicionen intereses desde la fecha de esa sentencia
(831/5/2022) hasta su efectivo pago segun la tasa activa cartera general (préstamos) nominal anual
vencida a 30 dias que fija el Banco de la Nacion Argentina.

En materia de costas, las del proceso principal las impuso a los demandados vencidos; las de las
tachas se impuso a la demandada Delotte SA; las de la impugnacién de pericia agronébmica e
impugnacién de pericia contable, las impuso por el orden causado.

4.- Concretamente, la parte actora se agravié porque: 1°) en la sentencia apelada se considerd
reparado el dafio ecoldgico (dafio futuro) sobre el inmueble de su parte en los lotes (parcelas) 6 y 9
al interpretar la Sentenciante de modo erréneo las conclusiones de la pericia de agronomia en este
sentido; 2°) a pesar de calcular los dafios en dolares estadounidenses, se considero justo proceder
a la conversion del ddlar a peso con la ultima cotizacién que informa la web oficial del Banco de la
Naciéon Argentina, que a la fecha de la sentencia 30/5/2022, ascendia a $120,01 para la venta, lo
que, sostuvo, lesiona el principio de reparacién integral de los dafos sufridos por su mandante,
desde que el unico mecanismo legal que permite acceder sin limites a la moneda extranjera es la
compra de un bono que cotiza en pesos pero que es convertible en dolares y puede ser vendido en
esa moneda, lo que se conoce como dolar Mep o ddélar Bolsa (Mercado Electronico de Pago),
considerando la diferencia entre la cotizacién del Doélar Banco Nacion aplicado por la Sentenciante
($120,01) y el Dolar Mep o Doélar Bolsa (cotizacion del dolar Mep a $278); 3°) la Sentenciante
condeno a la compafia aseguradora con los limites de cobertura dispuestos en la pdliza.

La demandada Delotte SA se agravio el punto Ill en cuanto se la considerd responsable del evento,
cuando su parte, no es ni duefio ni guardian de la cosa que originé el siniestro. Se agravio de igual
forma el hecho de que no se considere aplicable al caso el art.1730 del CCyCN.

Sin perjuicio del tratamiento integral que se realizara sobre las cuestiones que son objeto de
recurso, cabe recordar que los jueces no estan obligados a analizar todas y cada una de las pruebas
aportadas al expediente, ni todos y cada uno de los argumentos de las partes, sino tan solo los que
se considere suficientes y decisivos para decidir el caso (CSJN, fallos: 258:304; 262:222; 265:301;
272:225; Loutayf Ranea Roberto G. "El recurso ordinario de apelacién en el proceso civil", t. 2 p.
310/313, Astrea, 22 ed. act. y amp., Bs. As. 2009).

En primer lugar analizaré los agravios de la demandada, en cuanto cuestiona la responsabilidad
atribuida a su parte en el evento, y luego los agravios de la parte actora.

4.- A) Agravios de la demandada Delotte SA

Delotte SA se agravio el punto Il de la sentencia apelada porque la Sentenciante la considerd
responsable del evento, ignorando la prueba documental que acredita que su representada también
sufrié dafios a causa de un desperfecto mecanico en la maquina trilladora que originé el siniestro de
propiedad del Sr. Diego Roberto Mario Cosatto de la que no era ni duefio ni guardian, hecho
imprevisible e inevitable para su parte, a la vez que consideré que sembrar un campo no constituye
una actividad riesgosa. Se agravi6 de igual forma el hecho de que no se considere aplicable al caso
el art. 1730, ya que el evento dafioso se origind por dos hechos fortuitos: 1° fue el desperfecto en la
maquina trilladora del Sr. Cosatto que hizo que se iniciara el fuego y 2° el viento que habia ese dia
en el lugar hizo que el mismo se expandiera rapidamente provocando dafios tanto a Delotte, como al
Sefor Posleman.

Al respecto, la Sentenciante considerd el caracter de arrendataria de la demandada del campo
donde se inici6 el arriendo y que habia contratado una maquina trilladora; hizo referencia a los arts.



1757/1758; sefald que se esta en presencia de una obligacion concurrente de sujeto plural pasivo;
que no existen dudas respecto de la responsabilidad del duefio de la maquina trilladora que inici6 el
incendio, Sr. Cosatto, quien debe responder por ser propietario de la cosa riesgosa, que a causa de
un desperfecto -de acuerdo a la denuncia de siniestro-, dio inicio al evento dafioso, conclusion que
interpretd que se hace extensiva a la codemandada La Segunda (aseguradora de la cosa dafosa).
En relacién a la demandada Delotte SA expuso que ésta explotaba econdmicamente el campo
arrendado (en donde tuvo inicio el incendio) realizaba una actividad lucrativa y para llevarla a cabo,
contraté el servicio de trillado y de este modo incorporé un riesgo, que generé dafo al campo vecino
(actividad riesgosa). En relacién al pedido de aplicacion del art. 1730 CCyCN indicé que dentro de
los mismos se incluyen a los hechos de la naturaleza, como ser terremotos, tempestades, etc., pero
no constituyen casos fortuitos mientras que por su intensidad no salgan del orden comun; que no se
deben calificar como caso fortuito o de fuerza mayor los acontecimientos que son el resultado del
curso ordinario y regular de la naturaleza, como el viento, pues las estaciones tienen su orden y
desarreglo, que producen accidentes y perturbaciones que también traen dafos imprevistos, y que,
por aplicacion de los principios generales de la prueba, correspondia que la firma Delotte SA
probara que habia concurrido un evento extraordinario que la exima de responsabilidad (art. 302,
CPCC), lo que no hizo y, por lo tanto, concluyd que la firma Delotte SA resulta responsable por los
dafios reclamados en autos.

Los agravios no resultan procedentes.

No se desconocen los dafios sufridos por la recurrente en su propio lote y que fue indemnizado por
ello, no obstante, el tema a decidir se refiere a los danos sufridos por el accionante Alberto Amado
Posleman, a cuyo respecto la demandada responde de conformidad a lo establecido por el art. 1757
CCyCN. Como destaco la Sentenciante, esa norma incorpora el supuesto de “dafio causado por
actividades riesgosas y peligrosas”; dispone que “Toda persona responde por el dafio causado por
el riesgo o vicio de las cosas, o de las actividades que sean riesgosas o peligrosas por su
naturaleza, por los medios empleados o por las circunstancias de su realizacion....”

Como se ha sefalado: “Ademas del riesgo o del vicio de las cosas, se prevé el riesgo de las
actividades que sean riesgosas o peligrosas por su naturaleza, por los medios empleados o por las
circunstancias de su realizacién, en tal caso es responsable quien por si o por terceros realiza, se
sirve u obtiene provecho de la actividad riesgosa o peligrosa () “actividad riesgosa” es una expresion
que tiende a superar el rigido marco de la exigencia de una “cosa” como presupuesto necesario
para la configuracion de la responsabilidad objetiva. Actividad (...) trasunta una idea de complejidad,
de conjunto, de proceso, antes que de un fendmeno aislado o singular. Es que el riesgo que sirve de
fundamento a la responsabilidad se refiere, “de ordinario, a una combinacién y ensamble de
elementos humanos, mecanicos y materiales () Por lo demas el concepto de actividad aparece muy
ligado al de ‘empresa’. Es importante destacar que la nocidn de actividad riesgosa importa
incorporar el riesgo de empresa o riesgo empresario, vinculado con el provecho que resulta de la
actividad economica y empresarial creadora del peligro; se trata de un riesgo generalmente
previsible que puede ser trasladado a los costos. En una primera aproximacion la actividad riesgosa
o peligrosa constituye la conjuncion de acciones, conductas, operaciones o trabajos desarrollados
por una persona, empresa u organizacion economica que generalmente (aun de modo no
excluyente) puede estar vinculada causalmente con cosas o con conjuntos de cosas (maquinas,
sustancias, herramientas, aparatos, establecimiento, explotacion, etc.) en las que el riesgo (el
peligro de dano) o el peligro (la situacién puede generar dafio), para sus propios dependientes o
para terceros, deriva de tareas, servicios, productos o prestaciones que reportan utilidad para la
sociedad y generan para sus duefios o beneficiarios un provecho, generalmente econémico. Esa
actividad lucrativa relacionada con el riesgo o peligro conduce a imputar objetivamente el deber



resarcitorio. En la actividad riesgosa la legitimacion pasiva es mas amplia” (cfr, Jorge Mario Galdés
en comentario al art. 1757, en Cddigo Civil y Comercial de la Nacién comentado / dirigido por
Ricardo Luis Lorenzetti- 12 ed.- Santa Fe. Rubinzal Culzoni, 2015, p.585/587).

A su vez, esa norma es completada por la delimitacién en la legitimacion pasiva que establece el
articulo 1758; frente a la victima, duefio y guardian responden indistintamente pudiendo la victima
reclamar, a cualquiera de los dos, el total de los danos y perjuicios sufridos; como lo establece
expresamente el articulo en analisis, se esta en presencia de una obligacion concurrente de sujeto
plural pasivo, toda vez que ambos deudores —duefio o guardian— lo son por titulos o causas
distintas, tal lo establecido en el articulo 1751 CCyCN.

Asi, frente a la victima, resulta que la responsabilidad es concurrente del dueio y del guardian de la
cosa viciosa o riesgosa, o de los que realizaron, se sirvieron u obtuvieron un provecho de la
actividad riesgosa o peligrosa y (art. 1757 Cod. Civ. y Com. de la Nacién ss.), en razon de las
causas o titulos distintos, sin perjuicio de ejercitar luego las acciones de regreso o reembolso que
puedan corresponder entre ellos.

No nego el recurrente la afirmacién sentencial en el sentido de que estamos en presencia de una
obligacion concurrente de sujeto plural pasivo, y en la contestacion de la demanda reconocié que
era arrendataria del campo, que era duefio de plantaciones de garbanzo que estaban por
cosecharse, agrego que también sufrié dafio y que fue indemnizada, orientando las pruebas por ella
ofrecidas y producidas en ese sentido, lo que lleva a corroborar la afirmacién sentencial de que,
realizaba una actividad lucrativa. Refirié la recurrente que sembrar un campo no constituye una
actividad riesgosa, y reconocid que contratd con el Sr. Cosatto el servicio de trillado y la maquina
que inici6é el incendio es de propiedad de éste. Vale decir que el incendio se originé en el campo
arrendado por el demandado y sus efectos se propagaron al campo del actor, por lo que cabe
aplicar el art. 1113 2° parrafo C.C. y el demandado no se exonera probando su falta de culpa, si no
la acreditacion de la fractura del nexo causal. Es decir, se requiere que la cosa se haya sujetado a
factores que se agregan a la fuerza originaria y propia del hombre y que en alguna manera la
independicen del control del guardian.

Asi se resolvidé que: “Ante un campo en llamas, no se esta frente a un supuesto de cosa inerte, el
riesgo resulta del hecho de la cosa, por lo que sus duefios o guardianes no pueden, en los términos
del art. 1113 del Cdéd. Civil, eludir su responsabilidad por los dafos ocasionados a menos que
prueben la culpa de la victima, de un tercero por quien no deben responder, o el caso fortuito”
(Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Mendoza, Sala |, “Fernandez, Paulino c. Campos,
Adolfo” « 08/05/2002 Cita: TR LALEY AR/JUR/477/2002).

En igual sentido se resolvid que: “La sentencia que condend solidariamente a la propietaria y al
arrendatario de un campo al pago de una indemnizacion por dainos —en concepto de pérdida de
plantaciones, alambrados y postes y pastizales aptos para cria de ganado— por el incendio ocurrido
en unos campos propiedad de la actora, debe confirmarse, pues tanto el duefio (titular registral —
locador) y el guardian (locatario — arrendatario) se hallaban vinculados contractualmente y ninguno
de ellos logré eximirse de la responsabilidad objetiva y concurrente que les corresponde en funcion
del art. 1758 CCCN. Asi frente a la victima, duefio y guardian responden indistintamente pudiendo la
victima reclamar, a cualquiera de los dos, el total de los dafios sufridos; toda vez que ambos
deudores —duefio o guardian— lo son por titulos o causas distintas, tal lo establecido en el art.
1751, Cod. Civ. y Com.” (Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de Corrientes, in re:
“Calabrese, Maria Hilda c. llda Fernandez Dos Santos y Arce, Alejandro s/ Dafios y perjuicios”,
sentencia del 8/7/2020 Cita: TR LALEY AR/JUR/34924/2020).



También se resolvio: “Un campo incendiado no constituye un supuesto de cosa inerte, ya que el
riesgo resulta por el hecho de la cosa. En consecuencia, sus duefios o guardianes no pueden, en los
términos del art. 1113 del Cddigo Civil, eludir su responsabilidad por los danos ocasionados, a
menos que prueben la culpa de la victima, de un tercero por quien no deban responder o el caso
fortuito” (“Ureta Saenz Pena de Bonomi, Victoria Elena y otros vs. Bacigalupo de Gimenez, Elsa y
otro s. Dafios y perjuicios /// CNCiv. Sala D; 14/10/1998; Base de Datos de la Secretaria de
Jurisprudencia de la CNCiv.; RC J 8756/07). Un campo incendiado no constituye una cosa inerte,
pues el riesgo resulta por el hecho de la cosa, debiendo su duefio o guardian, en los términos del
art. 1113, Caodigo Civil, asumir la responsabilidad por los dafios ocasionados, a menos que pruebe
alguna de las eximentes de responsabilidad. (Barros, Juan Souza vs. Compaiia de Tierras Sud
Argentino S.A. s. Sumario /// Cam. Apel., Esquel, Chubut; 08/06/2004; Rubinzal Online; RC J
3565/04).

Cabe aclarar que una actividad riesgosa ‘por las circunstancias de su realizacion’, se da cuando —no
obstante no revestir un peligro regular o constante- las modalidades de tiempo, modo y lugar la
tornan peligrosa.

Se ha considerado que no constituyen caso fortuito o fuerza mayor las condiciones climaticas, a
menos que revistan caracter de extraordinario (Cfr. Pizarro - Vallespinos, Tratado de
Responsabilidad Civil, Tomo |, Parte General, ed. Rubinzal Culzoni, Santa Fe, 2017, p. 503/505;
509/511; 525/526). La recurrente no probd que la accién del viento fuera extraordinaria, no obstante
que pesaba sobre su parte la carga probatoria de tales extremos en los términos del art. 302 del
CPCC.

El recurrente no rebatid la conclusion sentencial de que los hechos de la naturaleza, como ser
terremotos, tempestades, etc., no constituyen casos fortuitos mientras que por su intensidad no
salgan del orden comun, es decir, que la accion del viento haya revestido caracteristicas de
extraordinariedad, irresistibilidad, e inevitabilidad, de modo que pudo configurar un caso fortuito o de
fuerza mayor con aptitud para eximir de responsabilidad al arrendatario de la cosa — maquina
trilladora, en los términos del art. 1730 del CCyCN. Resulta pertinente recordar que la prueba del
caso fortuito, en tanto causa de exoneracion del responsable, debe ser aportada por éste en forma
certera e indubitada, sin que sea suficiente la simple duda acerca del modo en que sucedieron los
hechos (Trigo Represas, Félix A.- Lépez Mesa, Marcelo J., “Tratado de la Responsabilidad Civil”, La
Ley, Buenos Aires, 2004, p. 882 y citas; Zavala de Gonzalez, Matilde, “Resarcimiento de dafos”,
Hammurabi, Buenos Aires, 1997, t. 3, p. 186/187)".

El ingeniero Oscar Ricci reconocié en su declaracion testimonial, el informe que en copia se agrega
a fs. 8/9, en donde informd que: “El dia 7/11/2016 en un campo vecino conocido en la zona como
campo de Mirande, se inicié un incendio donde se estaban realizando tareas de trilla de garbanzo ().
El fuego se origind, aparentemente, con el paso de la trilladora en el momento de la cosecha. En el
momento del siniestro corria un viento sur de 40km/h que favorecié la dispersién del fuego en
direccion norte”. Asimismo, el testigo Miguel Angel Vizcarra, dijo que el viento fue fuerte ese dia y
eso origind que se propagara tanto el fuego ese dia; era muy fuerte el viento que corria ese dia; sin
embargo no dijo que fuera extraordinario para esa época.

Como se resolvio: “Los vientos no constituyen caso fortuito o fuerza mayor, pues son expresiones
normales y regulares de la naturaleza, al menos que por su caracter extraordinario salgan de lo
comun y sean imprevisibles () La situacion de los casos fortuitos o de fuerza mayor son producidos
por dos grandes causas: por la naturaleza o el hecho del hombre; por naturaleza deben ser
considerados los accidentes que salgan del orden comun, por lo que no se debe considerar como
tales los acontecimientos que son resultado del curso normal y ordinario de la naturaleza como la



lluvia, el viento, la creciente ordinarias de los rios, etc., pues las estaciones tienen su orden y su
desarreglo que producen accidentes y perturbaciones que también traen danos imprevistos () Para
que se concrete el caso fortuito, la intensidad de fendmenos naturales, como el viento, la lluvia o las
inundaciones, debe superar lo normalmente previsible segun la época y lugar de ocurrencia del
hecho (...) Los vendavales, para constituirse en eximente de responsabilidad deben entrafiar una
calamidad insuperable con las previsiones normales () No puede sostenerse que ha existido caso
fortuito si mas alla que la tormenta fue de una violencia importante ya que los testigos son contestes
en afirmar que el d&mnibus se movia muchisimo por el viento y que ademas, llovia copiosamente y
caia granizo, del informe meteorolégico no surge que a la hora del accidente las rafagas de viento
hayan superado realmente los 120 kildbmetros por hora, sélo afirma que en ocasiones tal extremo
puede llegar a darse, sin especificar en el caso concreto que fue lo que realmente ocurrid” (cfr:
Camara en lo Criminal y Correccional, en lo Civil y Comercial, de Familia y del Trabajo “De
Laboulaye Olivares, Luisa C. v. Compafiia de Omnibus Argentina de Transporte Automotor’ e
09/09/2009 Cita: TR LALEY 70055822)

Asimismo, este Tribunal en composicion parcialmente diferente (sentencia n°® 182 del 28/09/2012),
resolvio que: “En el caso de los danos causados por las cosas, para eximirse de responsabilidad el
duefio o guardian debera probar la culpa de la victima o de un tercero por el cual no deba responder
(art. 1.113 Cod. Civ., 2° parrafo in fine), o bien demostrar que la cosa fue utilizada en contra de su
voluntad, expresa o presunta (art. 1.113 Céd Civ., 3° parrafo). También puede suprimir su
responsabilidad probando el eximente genérico contenido en los articulos 513 y 514 del Cédigo Civil
(el caso fortuito) () La doctrina ha sostenido al referirse a los vientos y lluvias, que para revestir ese
caracter de caso fortuito deben ser de una violencia excepcional (conf. Mazeaud-Tunc, "Tratado de
la responsabilidad civil", t. I, num. 1607), extrafios y desacostumbrados desde épocas lejanas (v.
Busso, Eduardo, t. lll, p. 311; Cazeaux y Trigo Represas, "Derecho de las obligaciones", t. |, p. 361,
Bustamante Alsina, J. A., "Teoria general de la responsabilidad civil", num. 725; Rezzoénico, L. M.,
"Obligaciones", t. |, p. 175; Llambias, Jorge J., "Tratado de las obligaciones", t. I, p. 241, num. 198;
Borda, Guillermo, "Tratado de derecho civil. Obligaciones", t. I, p. 121, num. 115), y en principio, de
amplias proyecciones dafiosas, tal como ocurre en los ciclones (conf. Salvat - Acufia Anzorena,
"Obligaciones - hechos ilicitos", terremotos, huracanes, inundaciones sin precedentes cercanos y
otras fuerzas analogas (cfr. Colombo, "Culpa aquiliana", p. 607). Los accidentes de la naturaleza no
constituyen casos fortuitos mientras que por su intensidad no salgan del orden comun (cfr. CNCiv
Sala D fecha 19-3-1996 - El Dial en "Lowy, Juan c/ Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires s/
dafios y perjuicios"; CNCiv. Sala E en "Dasque, Liliana Graciela ¢/ Municipalidad de la Ciudad de
Buenos Aires s/ dafios y perjuicios" 09-06-94; C.N. Civil sala F en “Ruiz, Sinecio A. c. Municipalidad
de la Capital” sentencia del 30/04/1985 publicada en LA LEY 1985-D,103). De lo expuesto se infiere
que no cualquier tormenta de viento, de lluvia, o de nieve, configura un caso fortuito. Tiene que ser
extraordinaria para el lugar y las circunstancias, y de una magnitud o fuerza notoriamente inusuales,
pues "los accidentes de la naturaleza no constituyen caso fortuito mientras que por su intensidad no
salgan del orden comun" (cfr. La Ley t. 27, p. 784; Rev. La Ley, t. 99, p. 9, Rev. La Ley, t. 134, p.
317, voto del doctor Collazo, Rev. La Ley, t. 106, p. 368, voto del doctor Llambias; Camara Nacional
de Apelaciones en lo Civil, sala G en “Massacessi, Horacio A. c. Municipalidad de la Capital’
04/08/1986 publicado en La Ley 1987-A,245 y DJ 1987-1,812)".

De lo expuesto surge que el recurrente sélo manifestd su contrariedad con la decision de la
Magistrada, desde que solo se muestran como un mero desacuerdo respecto de las valoraciones
facticas y probatorias realizadas por la Sentenciante, reeditando argumentos vertidos en la instancia
anterior y solo manifestd sus discrepancias con lo resuelto pero sin rebatir los argumentos
sentenciales.



Los agravios deben contener una critica concreta y razonada del fallo conforme lo exige el art. 717
del CPCC (Ley 6176; en igual sentido que el art. 777 del NCPCC, Ley 9531). “El contenido u objeto
de la impugnacion lo constituye la critica precisa de cuales son los errores que contiene la
resolucién; sea en la apreciacion de los hechos o en la aplicacién del derecho. Critica concreta y
razonada, que no se sustituye con una mera discrepancia, sino que implique el estudio de los
razonamientos del juzgador, demostrando a la Camara las equivocadas deducciones, inducciones y
conjeturas sobre las distintas cuestiones resueltas” (Fenochietto-Arazi, “Codigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacién”, Astrea, Buenos Aires, 1987, pag. 837). “Critica concreta se refiere a la
precision de la impugnacion, sefialandose el agravio; lo de razonada alude a los fundamentos,
bases y sustanciaciones del recurso. Razonamiento coherente que demuestre, a la vez, el
desacierto del razonamiento contenido en la sentencia que se impugna” (CNEsp Civ Com, Sala |,
2/4/80, LL, 1980-B-688; CNCiv, Sala D, 12/9/79, ED, 86-442, en Fenochietto - Arazi, obra citada,
pag. 837).

Ha resuelto la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Provincia en sentencia n° 1505 del 6/12/2022
que: “fundar el recurso significa que el escrito respectivo debe contener la critica concreta y
razonada de los puntos de la sentencia que afecten el derecho del recurrente (arg. art. 717,
CPCCT); es decir, que el apelante debe seleccionar del discurso del magistrado la idea dirimente y
que forma la base logica de la decision, y demostrar cual es la falencia de la misma, sea en sus
referencias facticas o en su interpretacion juridica, y que conllevan al desacierto ulterior concretado
en el veredicto. Para establecer si un memorial satisface o no esas exigencias, debe adoptarse un
criterio de apreciacion teleoldgica. Si el escrito recursivo llena su finalidad, aunque lo haga con
estrechez, o lindando los limites técnicos tolerables, habra alcanzado su objetivo, y por ende, no
corresponde declarar su insuficiencia. La cuestion debe admitirse con un criterio amplio favorable al
apelante, de modo de preservar su derecho de defensa (cfr. CSJTuc., sentencia del 27/11/1995 en
autos: "Gomez, Javier Eduardo y otro vs. Banco Liniers s/ Cobro ejecutivo" cit. en CSJTuc,
sentencia N° 1902 del 05/12/2017, entre otras)”.

Ahora bien, en el caso, la expresion de agravios no llegé a cumplir tal finalidad; el razonamiento de
la Sentenciante no fue rebatido por la recurrente, quien no aporté nuevos elementos de juicio para
persuadir de revocar la decision impugnada. Olvidé la apelante que debe criticar la sentencia; debe
atacar concreta y frontalmente los verdaderos fundamentos del fallo, lo que no hizo en autos. Siendo
asi, el sostén del recurso luce insuficiente para fundar la apelacién, por lo que corresponde
declararlo desierto conforme lo dispuesto en el art. 718 CPCC.

4.- B) Agravios de la parte actora

El primer agravio de la parte actora esta referido al hecho de que en la sentencia apelada se
consider6 reparado el dano ecolégico (dano futuro) sobre el inmueble de su parte en los lotes
(parcelas) 6 y 9 al interpretar la Sentenciante de modo erréneo las conclusiones de la pericia de
agronomia en este sentido;

Ahora bien, en la demanda la actora expuso en cuanto al dafio ecoldgico del fuego sobre rastrojo y
capa superficial del suelo sobre las tierras donde se produjo el incendio, que lo calculé por mas de
15 afos de siembra directa, y para cuantificarlo a la fecha de ocurrido los hechos, calculé un afio sin
cosecha mas costo de cultivo de cobertura (sorgo forrajero) en la suma de $2.156.840, que
representa la suma de USD 143.789 a una cotizacion de $15.

Luego hizo referencia a los dafios ocurridos conforme el informe del Ingeniero Ricci con importes a
la fecha del siniestro (7/11/2016), explicé conforme sigue: “Lote 6: gastos y pérdida de rendimiento
de soja a futuro: Gastos: en la parte afectada se debera pasar una rastra. Esta labor se estima que



tiene un costo de USD 40/has, en total USD 1600*$15/ddlar hace un total de $24.000; la caida del
rendimiento estimada a futuro para la proxima campafa de soja (2016/2017) es de 400 kg/ha*40
has=16.000kg de soja. El precio estimado de soja al tiempo de la demanda es de $4.00/tn flete
$640/tn. Neto descontado flete ($3360/tn). Valor estimado de la soja neto de estos
16.000kg=53.760. Lote 9: gastos, pérdida de trigo en pie y pérdida de rendimiento de soja a futuro.
Gastos: en la parte afectada se debera pasar una rastra en 50 hs. De rastrojo de trigo de
aproximadamente 70 hs quemadas de trigo en pie lo que suma 120 has*USD 40=4.800*$15=
$72.000. Pérdida de trigo en pie: rendimiento estimado 1700 kg/ha. Total de pérdida de trigo
estimado 119 tn. Valor del trigo a Ila fecha de Ila demanda descontado
flete$2200/tn=$261.800.Pérdida de soja a futuro: 400 kg/ha*120 ha =48 tn. Valor neto a la fecha de
la demanda descontado flete =$3360*48tn =$161.280. Total dafio y lucro cesante (L6 y L9)
=$572.840. Expres6 que los datos de pérdida de rendimiento surgen después de analizar
numerosas experiencias locales y regionales sobre quema de rastrojo y posterior siembra. Agregé
qgue en cuanto al dafo ecolégico del fuego sobre un rastrojo y capa superficial del suelo con mas de
15 afos de siembra directa se calcula: Un afo sin cosecha mas costo de cultivo de cobertura (sorgo
forrajero): (160 has x 2500 rinde x ha) 400 tn soja + (USD 100*has) 160 has 400tn $3.600 +
USD16.000 $1.344.000 +$240.000= $1.584.000. En base a ello, solicité un total por dafio y lucro
cesante (L6 y L9), mas dafio ecoldgico, la suma de $2.156.840.

Destacé que los dafios producidos, tales como la quema de trigo y la consecuente pérdida de
cosecha de ese afo -son commodities que cotizan a valores internacionales — y también futuras en
razén del dano perpetrado en el suelo impide su productividad por otros quince afios, como asi
también la necesidad de utilizacion de productos quimicos para su reparacidon que cotizan en
ddlares estadounidenses, y solicito que al momento de dictar sentencia se tome en cuenta dicho
parametro a efectos de cuantificar debidamente el dafio ocurrido, a los fines de debida y correcta
reparacion del dafo.

Explicd en el recurso que, la sentencia siguiendo las conclusiones de la perito Ing. Jessica Daiana
Orce, senalé que en el sentido de que es un hecho innegable que el siniestro existi6, como asi
también los dafios producidos en los lotes, pero con las debidas compensaciones que se fueron
analizando a lo largo de esta pericia, entiende que los mismos, tanto inmediatos como futuros, ya se
encuentran resarcidos de manera completa, y considerando que ninguna de las partes se opuso a
esta conclusion, y que no existe otra prueba o elemento que desvirtue el dictado pericial, de
conformidad a la sana critica, estimd que el rubro solicitado como dano ecolégico, no puede
prosperar.

Sostuvo el recurrente que no se valoré de manera integra la pericia, que en su respuesta n° 5,
aparecen ineludibles dos puntos en el analisis de este tdpico pero que la sentencia no tuvo en
consideracion: 1° La disminucién del 10% para la campana 2017/2018 y 2° La recuperacién gradual
para las campafas posteriores con los manejos diferenciales recomendados para alcanzar el
equilibrio inicial, y que la pericia, informé y determiné el valor de la tonelada de soja y trigo para las
campanas siguientes -afios 2017/2018-; lo que a la resolucién judicial “le faltd” realizar este calculo
tomando en consideracion la disminuciéon del 10% estimada para esa cosecha conforme los
determina pericia, que, ademas, la pericia explica como es que deben llevarse a cabo los trabajos
diferenciales para la recuperacion del suelo con la incorporaciéon de enmiendas organicas durante
tres campafas y que ascienden a un costo de USD 39.201,12 (punto 2 de la respuesta n° 3 de la
pericia de Ing. Orce), lo que tampoco fue tenido en cuenta por la Sentenciante. Es por eso que, al
realizar la pericia en el ano 2021, es decir casi cinco afos después del siniestro que origind los
dafos que se reclaman en esta litis, la perito “puede decir’ en su respuesta n° 6 que “es un hecho
innegable que el siniestro existidé, como asi también los dafios producidos en los lotes, pero con las



debidas compensaciones que se fueron analizando a lo largo de esta pericia, entiende que los
mismos, tanto inmediatos como futuros, ya se encuentran resarcidos de manera completa. Refirio
que ese analisis integral de la pericia fue omitido por la sentencia, al disponer que el dafo ecoldgico
no puede prosperar. A todo evento, puso de relieve que la demanda incluy6 en su reclamo los dafos
futuros o dafos ecoldgicos y en ese sentido se solicitaron los puntos de pericia que destacé en
puntos anteriores.

Los agravios no resultan procedentes, toda vez que, a diferencia de lo expuesto por la recurrente no
se advierte que la Sentenciante hubiese incurrido en un examen inadecuado, parcial y/o aislado de
la pericial sino que la sentencia, considerada en su integridad, si valoré la pericia de manera
completa y fue precisamente, considerando lo expuesto en los puntos anteriores de su pericia, que
la Sra. Perito, pudo concluir como lo hizo, es decir, que el siniestro existié, como asi también los
danos producidos en los lotes, pero con las debidas compensaciones que se fue analizando a lo
largo de esa pericia, entendié que los mismos, tanto inmediatos como futuros, ya se encontraban
resarcidos de manera completa.

Consecuentemente, surge que a la fecha de la sentencia el reclamo resulté abstracto por haber
perdido actualidad. En tal sentido se ha resuelto que. “Los jueces deben decidir colisiones efectivas
de derechos, mas no hacer declaraciones generales o abstractas ni resolver cuestiones vinculadas a
controversias extinguidas por el transcurso del tiempo, aun cuando su decision pudiera prevenir
pleitos potenciales” (cfr. Corte Suprema de Justicia de la Nacién: “Western Electric Co. Soc. Inc. of
Argentina ¢/ Corporacion Argentino Americana de Films”. Fallos: 193:524 (2° Edicion 193:351). En
igual sentido, la Excma. Corte Suprema de Justicia de la provincia, resolvio en expediente: C-
031785/2020-12, sentencia n° 1154 del 23/09/2022que: “ las sentencias deben atender a las
circunstancias existentes al momento de su dictado, aunque fueren sobrevinientes. Asi lo ha
sostenido esta Corte en reiterados fallos (sentencias N° 373 del 22/5/2001; N° 483 del 05/6/1999; N°
961 del 23/12/1998; N° 876 del 05/11/1997; N° 679 del 01/11/1994; N° 534 del 31/08/1994; N° 20
del 24/02/1994). También la Corte Suprema de la Naciéon se ha expedido en igual sentido (Fallos:
216:147; 231:288; 243:146; 244.298; 253:346; 259:76; 267:499; 307:2061; 308:1087; 310:670;
312:995; 313:701; 313:1497; 315:46, 1185, 2074, 2092; 316:664; 318:550; 320:2603; 322:1436,
entre muchos otros). Y que por ello le esta vedado al tribunal de revisidon expedirse sobre planteos
qgue devinieron abstractos, porque el pronunciamiento recursivo resultaria inoficioso al no decidir
sobre un interés o conflicto litigioso actual...”. En igual sentido, el ex art. 274 procesal, Ley 6176,
prescribia en su primera parte, que. “El interés debera ser nato y actual” y aun cuando dicha norma
no aparece en el nuevo CPCC, lo cierto es que ello no modifica el criterio.

Por otra parte, conforme se ha sefialado: “Cuando el peritaje aparece fundado en principios técnicos
inobjetables y no existe otra prueba que lo desvirtiue, la sana critica aconseja, frente a la
imposibilidad de oponer argumentos cientificos de mayor valor, aceptar las conclusiones de aquél”
(conf. Palacio, Lino E., “Derecho Procesal Civil”, t. IV, p. 720 y jurisprudencia alli citada; Morello -
Sosa - Berizonce, “Cédigo Procesal Civil y Comercial, comentado y anotado”, p. 455 y sus citas).

Como resolvio la Corte Suprema de Justicia de la Nacion: “aun cuando las conclusiones del
dictamen pericial no obligan a los jueces en la ponderacion de la prueba, para prescindir de ella se
requiere, cuando menos, que se opongan otros elementos no menos convincentes, (conforme
doctrina Fallos 310:1697, (cfr.:“Soregaroli de Saavedra, Maria Cristina ¢/ Bossio, Eduardo César y
otros, sentencia del 13/8/1998, S.1682.XXXIl) lo que no sucede en el sub examine, por lo que no
cabe apartarse de las conclusiones y en consecuencia, cabe el rechazo del agravio.

En segundo lugar la parte actora indicé que le agravia la decisién de la Sra. Juez de Primera
Instancia en cuanto, a pesar de calcular los dafos en dolares estadounidenses, considerd justo



proceder a la conversion del dolar a peso con la ultima cotizacion que informa la web oficial del
Banco de la Nacion Argentina y que a la fecha de la sentencia 30/5/2022, ascendia a $ 120,01 para
la venta.

Conforme surge de autos y referido en la resefia de los antecedentes de la cuestion a resolver, el
ahora recurrente en la demanda expresd que la cuantificacion del dafo a la fecha de los hechos
ocurridos, representaba la suma de USD 143.789 a una cotizaciéon de $15; que los dafios
producidos, tales como la quema de trigo y la consecuente pérdida de la cosecha de ese ano -son
commodities que cotizan a valores internacionales- y también futuras en razén del dafio perpetrado
en el suelo impide su productividad por otros 15 afios, como asi también la necesidad de utilizacion
de productos quimicos para su reparacién cotizan en dolares estadounidenses, sin embargo no
preciso, que requeria la aplicacién el dolar Mep o délar bolsa.

La Sentencia resolvié el monto de condena considerando los dafos del siniestro del 7/11/2016 en
ddlares estadounidenses en la suma total de USD 22.417,06, siguiendo los valores indicados por la
perito oficial Ingeniera Agrénoma Jessica Daiana Orce segun los parametros de los precios de
pizarra de la Camara Arbitral de Cereales de Rosario-Bolsa de Comercio de Rosario,
correspondientes a los promedios mensuales de los afios solicitados. También considerd que el
actor solicité en la demanda que se condene a los accionados a abonar una suma en pesos, pero
solicitd que se tomen en cuenta las variaciones en la cotizacion del ddlar, y, ateniéndose a los
términos de la demanda, considerd justo proceder a la conversién del délar a peso con la ultima
cotizacion obrante en la pagina web oficial del Banco de la Nacion Argentina
(https://www.bna.com.ar/Cotizador/MonedasHistorico), que al dia anterior de la sentencia -
30/05/2022- era de $120,01 para la venta. Por lo tanto, condené a los demandados Delotte SA,
Diego Roberto Mario Cosatto y La Segunda Coop. Limitada de Seguros Generales (ésta de acuerdo
al limite enunciado en la sentencia), a abonar en forma indistinta o in totum, al actor Alberto Amado
Posleman la suma de $2.690.271,37, suma a la que dispuso que se le adicionen intereses desde la
fecha de esa sentencia (31/5/2022) hasta su efectivo pago segun la tasa activa cartera general
(préstamos) nominal anual vencida a 30 dias que fija el Banco de la Nacién Argentina.

Siendo un hecho notorio la existencia de distintos tipos oficiales de cambio para la misma moneda,
como ser dolar oficial, délar blue, délar Mep, ddlar turista, etc., no puede prosperar la pretension de
la actora al requerir en los agravios algo que no solicité en la demanda, dado que recién en los
agravios objeta que se haya tomado la cotizacion oficial para efectuar la conversién, cuando en la
demanda no refirié a ninguna otra, como lo hace en los agravios. Uno de los principios basicos que
informa nuestro sistema procesal es el de congruencia, lo que se vincula con la garantia
constitucional de la defensa en juicio, por ello, el art.278 del CPCC (Ley 6176) dispone que “La
demanda se deducira por escrito y contendra: () 3. La designacion precisa del objeto de la demanda.
() 5. La peticion formulada en términos claros y precisos”. A ello se agrega que el actor ofrecié en el
CPA n° 5 pericial contable para que: “2.- Informe el perito cual era la cotizacién del dodlar
estadounidense en el mes de Noviembre de 2016; cual era su cotizacion a la fecha de la demanda
promovida en autos y cual es la cotizacion actual”’, es decir, que en esa oportunidad tampoco
precisé qué tipo de ddlar requeria. En consecuencia, si en la demanda no requirié concretamente la
aplicacién de dolar Mep o délar bolsa, es decir, ello no fue peticionado al demandar por dafos y
perjuicios, no corresponde incluirlos oficiosamente en la condena, pues el juez debe pronunciarse
sobre lo pedido y nada mas que sobre ello, dependiendo del ejercicio idoneo de los derechos del
interesado, so pena de incurrir en una sentencia ultra petita (Fallos: 315:2774). Si bien cualquier
renuncia de derechos no puede ser presumida (art. 13 del CCyCN), es evidente que ella comprende
la de todos aquellos que, encontrandose disponibles, no fueron oportunamente ejercidos.



Por otra parte, “el calculo en moneda extranjera no obedece a la existencia de una deuda expresada
en su origen en moneda extranjera o asi convenida por las partes involucradas, sino a la intencion
de mensurar la reparacion del menoscabo acreditado en autos con criterio de actualidad (arg. arts.
772,1738, 1740 y concs., Cod. Civ. y Comercial).

Conforme se ha resuelto en criterio que comparto que “Como ensefian Pizarro y Vallespinos, si bien
la cuestion no genera mayores problemas cuando existe un mercado unico y libre de cambio, ambito
en el cual las diferencias de cotizaciones son minimas, no ocurre lo mismo cuando se instaura
oficialmente un sistema de control de cambios, cualquiera sea la modalidad que se siga, en el que
proliferan distintos tipos de cambio y pueden existir significativas diferencias entre cada uno de ellos.
Los autores citados son contestes al sostener que, en ausencia de tal previsién, debe estarse al tipo
cambiario vendedor oficial (Pizarro, R.D. - Vallespinos, C.G., ob. cit., T. |, p. 493) () En el orden de
ideas expuesto, encuentro de utilidad traer a colacion algunos de los argumentos vertidos por el
doctor Heredia en el voto pronunciado en la causa “Ortola Martinez”, sent. del 15/10/2020, como
vocal de la CNCom., Sala D, oportunidad en la que partiendo del reconocimiento de las brechas
existentes entre la actual cotizacién del doélar en el mercado oficial y otros datos econémicos que
usualmente se presentan al publico como expresivos de equivalencias cambiarias (v.gr. el llamado
“‘ddlar MEP o bolsa”, el ddlar vinculado a la operacién denominada “contado con liquidacién”, dolar
linked; etc.), sostuvo la impropiedad de adoptar los segundos en un caso que, al igual que el que
nos ocupa ahora, también versaba sobre responsabilidad civil. Asi, el destacado vocal de la Sala D
de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial, sefiald, en lo que interesa especialmente al
caso de tratas que: a) establecer el valor de la moneda extranjera es algo que escapa al control de
los particulares; b) existiendo para la conversiéon de una deuda en moneda extranjera un mercado
oficial de cambios, este es el que se debe aplicar, por cuanto la aptitud cancelatoria del pago se
debe regir por las normas vigentes en el momento en que se efectua; c¢) no corresponde confundir la
operacion de cambio de monedas, sea al contado o a término (Comunicaciones del BCRA “A” 3471,
4285, sus mods. y compl.), que es la que refleja la cotizacion oficial, con las alternativas de inversién
dolarizadas que se refieren, por ejemplo, a titulos de la deuda publica emitidos en ddlares, las que
técnicamente no son operaciones de cambio de moneda; d) concordantemente, la jurisprudencia de
esa Alzada mercantil ha sido reiterada en cuanto a que si bien es cierto que existiendo varios
mercados la obligacion en moneda extranjera debe liquidarse conforme el que resulte mas cercano
al valor real de la divisa, también lo es que cuando se habla de “mercados” debe entenderse por
tales los oficialmente reconocidos, por lo que resulta improcedente la pretension de que la
conversion de la deuda contraida en ddlares estadounidenses se efectue segun el valor de titulos,
cuando estos no constituyen el objeto mismo de la prestacion debida, pues el valor de tales titulos
no depende exclusivamente de las fluctuaciones de la mencionada divisa, sino de otros factores
ajenos a la misma, como su cotizacion en la bolsa de comercio (conf. CNCom., Sala B, 22/04/1983,
“Bellini, Luis c. Bottero, Osvaldo”; CNCom., Sala B, 12/09/1984, “Balfour Williamson And Co. Ltd. c.
Crom, Roberto”; CNCom., Sala E, 14/02/1983, “Saliou, Pedro c. Congregacion lIsraelita RA”;
CNCom., Sala E, 08/09/1986, “Laboratorios Armstrong SA c. Asesoinfar SA”; etc. — casos todos
referentes BONEX—); e) no cabe en esta materia acudir a referencias extrafias para subsanar un
eventual perjuicio econdmico; y f) la inteligencia del art. 765 del Cod. Civ. y Comercial no es otra que
la de permitir al deudor liberarse entregando moneda de curso legal al cambio oficial”. Alli también
se dijo que: “El signo monetario empleado al momento de fijar el quantum indemnizatorio del dano
patrimonial reconocido al actor no obedece a la existencia de una deuda expresada en su origen en
moneda extranjera o asi convenida por las partes involucradas, sino a la intencidon de mensurar la
reparacion del menoscabo acreditado en autos con criterio de actualidad. Dicha circunstancia resulta
de suma relevancia para el adecuado encuadre de la situacion en estudio, en la medida que
desvirtua toda posible referencia a la existencia de convencidon alguna tendiente a vedar la
modificacion de la especie monetaria consignada en la sentencia en ejecucion” y que “El



condicionamiento del ejercicio de la opcion de pago por equivalente del deudor a la previa
demostracion de la imposibilidad de hacerse con la especie de la moneda adeudada, por ejemplo,
acudiendo a otras operaciones cambiarias o bursatiles, no encuentra sustento en el texto ni en la
finalidad del art. 765 del Cédigo Civil y Comercial”. (cfr.. Camara 1a de Apelaciones en lo Civil y
Comercial de La Plata, sala Il (C1a C ivy Com La Plata)(Sala Il), sentencia del 08/02/2022, “Isern,
Eduardo Diego c. Desarrolladora Trinidad S.A. y otro/a s/ Dafios y perjuicios incump. contractual
(Exc. Estado)”, publicado en: La Ley Online; cita: TR LALEY AR/JUR/17031/2022).

Es decir, que, al contemplar la Sentenciante los valores de los dafios en dolares y luego realizar la
conversion con cotizacion del ddlar oficial a la fecha de la sentencia apelada, el agravio no resulta
procedente, por ser extemporaneo el planteo atento al principio de “gradualidad procesal”
custodiado por la preclusion, y fincado en las garantias de defensa en juicio y del derecho de
propiedad, que impide -no solo a las partes, sino también al 6érgano jurisdiccional- el replanteo de los
temas superados de un modo definitivo, irrevocable e irreversible.

De manera semejante se pronuncio la Excma. Corte local en expediente n° 2723/12, sentencia n°
945 del 9/8/2022. Alli se resolvio que: “el desconocimiento del mencionado principio de
progresividad resultaria violatorio de la garantia constitucional del debido proceso legal y trasuntaria,
por lo tanto, una nulidad que es declarable de oficio en cualquier estado del proceso (cfr. CSJT:
03/11/1994, “Estévez, Juan Carlos s/ Sucesion Testamentaria”, sentencia N° 682; 16/8/2012,
“lacono Ana Maria vs. Honorable Tribunal de Cuentas de la Provincia s/ Especiales [Residuall.
Cuaderno de Prueba N° 2 [Instrumental] de la actora”, sentencia N° 689). La preclusion afecta la
facultad procesal de ejercitar el acto de que se trate, cualquiera sea la posicion del sujeto respecto a
él, es decir, su decisiébn de cumplirlo o no, su negligencia o conformidad: aparece asi como un
impedimento para el ejercicio de la concreta actividad procesal por haberse perdido la facultad de
hacerlo (CSJT: 01/12/1993, “Amado Mariano Adolfo vs. Empresa de Transporte de Pasajeros
Florida s/ Danos y perjuicios”, sentencia N° 457; 12/12/1994, “Suppa, Antonio s/ Homicidio”,
sentencia N° 791). La observancia del principio procesal de marras no tiene por fin el cumplimiento
de la forma por la forma misma, sino que apunta a resguardar otras garantias de orden superior (cfr.
CSJT, 04/9/2015, “Ucuchacra S.A. vs. Provincia de Tucuman s/ Inconstitucionalidad”, sentencia N°
947). En este sentido, se ha explicado que el limite temporal es necesario para el debido orden del
proceso Y la preservacion de la igualdad de las partes, y que la existencia de plazos en el proceso
responde a la naturaleza misma de los actos humanos, por ser la temporal una dimensién esencial
de ellos, lo que, sumado a la necesidad de un orden en el acontecer de los actos procesales, impide
pretender calificar de excesivo rigor formal a la exigencia de su observacion; esa fijacion de tiempos
(plazos) y orden necesarios para el debido progreso del proceso hasta su acto conclusivo, con
caracter de definitivo e irrevisable, es el fundamento del principio de preclusion, el cual alcanza no
solamente a la facultad de renovar las cuestiones que fueron planteadas y decididas, sino también a
la de proponer cuestiones no planteadas y que habrian podido plantearse (cfr. CSJT, 08/7/1994,
“Dicker Moises y otros s/ Estafa en grado de tentativa”, sentencia n° 398). De otra manera el edificio
procesal zozobraria en un mar de cambiantes posiciones asumidas por los litigantes (CSJT,
04/5/1992, “S. H. E. y O. s/ Divorcio vincular por presentacion conjunta”, sentencia N° 140; sentencia
N° 470, 08/4/2019, “Ramayo Pablo Jesus vs. Provincia de Tucuman y otros s/ Dafios y perjuicios).
En definitiva, la cuestién atinente a la cotizacion que debe tomarse para efectuar la conversion a
pesos de la base regulatoria determinada en ddlares fue decidida por el Juez de primera instancia
en sentencia dictada el 25/4/2019 (fs. 1061/1065), y dicha cuestion quedé firme al no ser impugnada
por la demandada en interponer el recurso de apelacion contra dicho fallo (fs. 1094/1098). Siendo
ello asi, va de suyo que no se puede pretender validamente plantear por primera vez esta cuestion
recién en oportunidad de interponer recurso de casacion contra la sentencia que decide la
revocatoria deducida en los términos del art. 31, por lo que el planteo examinado en este punto



resulta inadmisible. De ello se sigue que es extemporaneo el planteo introducido recién en esta
instancia por el letrado recurrente, tendiente a que se tome otra cotizacion diferente para la
conversion de la base regulatoria”.

Distinta suerte en cambio merece el tratamiento de los agravios dirigidos a cuestionar el criterio
asumido por la sentencia en torno a la oportunidad en que debe efectuarse la conversién a pesos de
la suma de los dafios establecida en ddélares, de conformidad al principio de reparacion integral.

En efecto, en el mismo fallo antes citado (sentencia 945 del 9/8/2022) la Excma. Corte local resolvio
que: “Distinta suerte en cambio merece el tratamiento de los agravios dirigidos a cuestionar el
criterio asumido por la sentencia en torno a la oportunidad en que debe efectuarse la conversion a
pesos de la base regulatoria establecida en délares. Esta cuestion fue originariamente decidida por
el fallo de primera instancia dictado el 21/11/2019, en donde se resolvié que para establecer la suma
de dinero que constituye la base de regulacion de honorarios se debe considerar el valor del dolar
oficial (billete venta) al 23/09/2013 -fecha de la contrademanda-. Dicho criterio fue confirmado por la
Camara en grado de apelacién mediante pronunciamiento dictado el 16/09/2020, lo que fue objeto
de impugnacion por via de recurso de reconsideracion interpuesto en los términos del art. 31 de la
Ley 5480 por el letrado (), habiendo sido dicho recurso receptado por el Tribunal mediante sentencia
de fecha 30/09/2021. Centrandonos en los fundamentos que abonan la decisién impugnada, la
Camara reconsidera el criterio expresado en su anterior fallo donde toma la cotizacién del délar a la
fecha de la mora, pues entiende que en realidad se debe estar a la “fecha del fallo o mas proxima”
para efectuar la conversion. Argumenta que este criterio se basa en lo dispuesto en el art. 772 CCyC
referido a las obligaciones de valor -como seria el crédito por honorarios que recién se cristaliza o
liquida al “momento de la sentencia regulatoria”~ y también teniendo en cuenta una vision de
“actualidad” para la determinacion del monto. En apoyo de esta decisidon el Tribunal cita
jurisprudencia del orden nacional en donde se determina que la conversion a pesos de la base
regulatoria debe efectuarse al “momento de la regulacion”, atendiendo a que la misma debe ser
estimada con criterios de “actualidad”. Sin embargo la sentencia se aparta de sus propias
consideraciones que promovian que la conversion se realice con criterios de actualidad al momento
de la regulacion, y determina la base regulatoria tomando la cotizacion del dolar a la fecha de la
anterior resolucion del 16/09/2020 (1 USD = $79,36). De este modo se constata que los
fundamentos expresados en la sentencia recurrida no brindan adecuado sustento a la decisidn que
finalmente se adopta, puesto que pese a haber sostenido que la pesificacion de la base debia
realizarse con criterios de actualidad y tomando el valor del ddlar al momento de efectuarse la
regulacion, la conversién de la base regulatoria en definitiva se efectua a la fecha del dictado de un
fallo que no es el mas actual ni es una sentencia regulatoria propiamente dicha, y que ademas ha
sido revocado en este punto por el propio pronunciamiento recurrido”.

Por ello, atento al principio de reparacion integral, interpreto que para la conversion del ddlar se
debe estar a la fecha del pago, conforme lo dispuesto en el art. 772 CCyC referido a las obligaciones
de valor y también teniendo en cuenta una visién de “actualidad” para la determinacién del monto.
Cabe destacar que no hay agravios en materia de intereses.

Por ello se modifica la sentencia en cuanto dispuso la conversion de la cantidad de délares
22.417,06 al 30/5/2022, lo que se modifica y se dispone que ese suma de dolares sean convertidos
a pesos tomando la cotizacion del délar estadounidense Banco Nacién Argentina, tipo vendedor, a la
fecha de pago.

En tercer lugar se agravid la parte actora porque la Sentenciante condend a la compania
aseguradora con los limites de cobertura dispuestos en la poliza.



En relacién a la limitacién de cobertura, la Sentenciante condené a la aseguradora Caja de Seguros
S.A, hasta el limite de la cobertura asumida en la Péliza n° 45.194.047 (fs. 41/50) segun el sublimite
de responsabilidad civil para tarea especifica en vehiculo de uso rural, es decir, hasta la suma de
$1.000.000. Dispuso asimismo que a dicho monto se le adicionen intereses desde la fecha del
evento, es decir, 7/11/2016 y hasta el efectivo pago de la indemnizacion segun la tasa activa cartera
general (préstamos) nominal anual vencida a 30 dias que fija el Banco de la Nacién Argentina.

Ahora bien, segun se desprende de fs. 41/53, la pdliza n°® 45.194.047 de autos celebrada con Diego
Roberto Mario Cossato y La Segunda Seguros Generales Cooperativa Limitada de Seguros
Generales establece el limite de la cobertura indicado por la Sentenciante: sin perjuicio de ello, cabe
tener en cuenta la fecha en que ocurrié el siniestro (noviembre del 2016) y la falta de cobertura en
tiempo oportuno, lleva a interpretar conforme el art. 3 del CCyCN que la oponibilidad del limite del
seguro contratado debera ajustarse a las normas vigentes al momento del efectivo pago por parte
de la citada en garantia, pues se trata de pautas que también formaron parte de las condiciones de
contratacién, en tanto fueron expresamente consideradas en esa oportunidad. Entre los efectos
principales derivados de la mora en el cumplimiento de las obligaciones se encuentra la traslacion
de los riesgos que se fijan definitivamente en la cuenta del incumplidor (cf. Llambias, J. J.,
“Obligaciones”, T° I, p. 162, n° 132; Wayar, Ernesto C., “Tratado de la mora”, p. 588; CNCiv. Sala G,
in re: “Cinto, N. vs/ Chaparro Martinez, B.” del 19/9/2002). Asi, los efectos de la mora se proyectan
al patrimonio del acreedor, quien a partir de que ella ocurre, tiene incorporado a su patrimonio el
derecho a exigir el cumplimiento especifico o las indemnizaciones correspondientes -segun el caso-,
prerrogativas que obviamente se encuentran amparadas por la garantia constitucional de la
propiedad, en el marco del concepto amplio que, desde antiguo, la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién confirié a ese precepto, es decir, comprensivo de todos los derechos patrimoniales de la
persona fuera de su vida y su libertad (Fallos 145:397). En funcién de lo expuesto, recaen sobre la
aseguradora morosa en satisfacer el crédito de la actora, que optd por llevar adelante este proceso
para la determinacion de una conducta que se le reclamo, las ulteriores consecuencias que de ella
derivaron, consecuencias que, en cuanto aqui interesa. Es necesario poner de relieve la conducta
adoptada por la aseguradora en estos autos, pues no sélo no formuldé ningun ofrecimiento cuando
tomd conocimiento del reclamo -ni siquiera en alguna medida que ella consideraba-, sino que
impuso al actor la necesidad de llevar adelante el tramite de este proceso para el reconocimiento de
sus derechos, que lleva casi cinco afos. Por eso, otra solucién equivaldria apremiar el accionar de
una parte que impone a la otra la necesidad de llevar adelante un proceso judicial por largo tiempo,
partiendo de la certeza de que su obligaciéon habra de encontrarse circunscrita sine die a una
determinada suma de dinero inalterable en el tiempo. Esta conducta resulta refiida con el principio
de buena fe y, en tanto se encuentra alcanzada por las prescripciones del art. 10 del Cédigo Civil y
Comercial de la Nacién, maxime considerando su posicion dominante en el mercado, por lo que es
un deber oficioso de los jueces evitar las consecuencias de tal proceder. Se trata de pautas que
gobiernan no solo la concertacién de los contratos, sino su ejecucidon y su interpretacién. Y,
naturalmente, el contrato de seguro no puede permanecer al margen de esa directiva legal (cf.
Barbato, Nicolas, “Derecho de Seguros”, Ed. Hammurabi, p. 80 y ss.; SCJBA: "Martinez, Emir contra
Boito, Alfredo Alberto. Dafnos y perjuicios" del 21 de febrero de 2018).

Cabe senalar asimismo, que la Corte Suprema de Justicia de Tucuman, en caso semejante por
sentencia n° 490 del 16/4/2019 se expidio al respecto, y precisd que: “el limite de la cobertura es
solo aplicable al capital y no a los intereses y costas devengados. Por ello, la sentencia podra ser
ejecutada en contra de la aseguradora hasta el limite de la suma asegurada vigente para el seguro
obligatorio a la fecha de liquidacion del monto de condena segun resolucion de la Superintendencia
de Seguros de la Nacion, con mas los intereses puros del 8% anual desde la fecha del hecho hasta
la fecha en que se practique la liquidacion del capital de condena y desde alli la tasa activa fijada en



la sentencia de condena, con la aclaracién de que el limite de la suma asegurada se refiere sélo al
capital de condena y no a los intereses devengados y costas, conforme a lo considerado”.

Atento a lo expuesto, corresponde receptar el presente agravio haciendo constar que la limitacion de
cobertura pactada en la respectiva pdéliza debera ajustarse a las normas vigentes al momento del
efectivo pago por parte de la misma conforme a lo considerando. Se aclara que no hay agravios en
materia de intereses.

5.- En cuanto a las costas, la del recurso del demandado, atento al resultado arribado cabe imponer
las de Delotte SA, a la recurrente, en virtud del principio objetivo de la derrota (arts. 105, 107 del
CPCC), y del recurso del actor atento al resultado obtenido se imponen un 90% a los demandados y
al actor un 10%.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

I) DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacion deducido en fecha 10/6/2022 por la letrada Lucia
Jaureguiberry, por Delotte SA, contra la sentencia n° 178 del 31/5/2022 dictada por la Sra. Juez Civil
y Comercial Comun de la I Nominacion de este Centro Judicial de Concepcion, conforme se
considera.

II).- TENER PRESENTE la introduccion del Caso Federal de la parte demandada Delotte SA.

[l1).- HACER LUGAR PARCIALMENTE al recurso de apelacion formulado en fecha 7/6/2022 por el
letrado Sebastian A. Goémez Guchea, por la parte actora, y en consecuencia, MODIFICAR la
sentencia en cuanto dispuso la conversion de la cantidad de doélares 22.417,06 al 30/5/2022, y
DISPONER que esa suma de ddlares sean convertidos a pesos tomando la cotizacion del délar
estadounidense Banco Nacion Argentina, tipo vendedor, a la fecha de pago. Asimismo, en cuanto a
la condena a la compaiia aseguradora, Modificar la sentencia y DISPONER que podra ser
ejecutada en contra de la aseguradora hasta el limite de la suma asegurada vigente a la fecha de
liquidacién del monto de condena, con la aclaracion de que el limite de la suma asegurada se refiere
so6lo al capital de condena y no a los intereses devengados y costas, conforme a lo considerado.

IV).- COSTAS: las del recurso del demandado atento al resultado arribado cabe imponer las de
Delotte SA, a la recurrente, en virtud del principio objetivo de la derrota (arts. 105, 107 del CPCC), y
del recurso del actor atento al resultado obtenido se imponen un 90% a los demandados y a la
aseguradora y al actor un 10%.

HAGASE SABER.
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