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ACTUACIONES N°: 727/23

H102335512730

JUICIO: ALVAREZ JUAN ENRIQUE ¢/ MORON GERMAN AUGUSTO Y OTRO ¢ DANOS Y
PERJUICIOS. EXPTE N°: 727/23

San Miguel de Tucuman, 21 de mayo de 2025

AUTOS Y VISTOS: Para resolver estos autos caratulados “Alvarez Juan Enrique c/Moron German
Augusto y otro s/Dafios y Perjuicios” (Expte: 727/23 - Ingreso: 06/03/2023), de los que

RESULTA:

1. Demanda

Que en fecha 28/11/2023 se presenta el actor JUAN ENRIQUE ALVAREZ, DNI N°11.065.440, con
el patrocinio letrado del Dr. Walter Sebastian Villafane e inicia la presente accion de dafios y
perjuicios, en contra de GERMAN AUGUSTO MORON, DNI N°33.755.728, reclamando la suma de
$6.120.000, o lo que mas o menos resulte de las probanzas de autos, con mas intereses, gastos y
costas. Pide se cite en garantia a Bernardino Rivadavia Cooperativa LTDA., a tenor de lo normado
por el art. 118 de la Ley 17.418.

Fundamenta que el dia 18/09/2022, alrededor las 01:50 hs, mientras desarrollaba su actividad de
canillita -venta de diarios- circulaba en su motocicleta marca Yamaha modelo FZ dominio 187-HAD
por calle Munecas con sentido sur-norte, y al llegar a la interseccion de Av. Sarmiento, fue
impactado por un automodvil marca Chevrolet modelo Corsa dominio LPI 259 de color blanco,
conducido por el demandado, quien luego de producido el accidente de transito se dio a la fuga por
Av. Sarmiento en sentido oeste.

Alega que producto del impacto producido por la conduccién imprudente y antirreglamentaria del Sr.
Morén, tuvo que ser trasladado al Sanatorio Sur, en donde se le diagnosticé fracturas y
politraumatismos.



Reclama los siguientes rubros indemnizatorios. Por dafio fisico, la suma de $5.000.000, por cuanto
dice que sufrid politraumatismos en todo el cuerpo detallando fractura costal multiple en térax
izquierdo, neumotdrax izquierdo que requiri6 avenamiento pleural, luxacion acromio clavicular,
trauma rodilla izquierda con rotura de menisco interno y trauma de rodilla derecha con ruptura de
menisco. Aplica la formula Vuoto-Mendez.

En relacion al lucro cesante,explica que su condicién de vendedor de diarios y revistas le permitia
solventar sus gastos y manutencidén, y que, por consecuencia del accidente, se encontrd
imposibilitado de poder realizarlo. Asegura que se perdi® de vender $15.000 semanales
aproximadamente durante los 60 dias de recuperacién. Por lo que peticiona el monto de $120.000.

Pretende $1.000.000 por dafio moral, argumentando que a su edad se vio limitado para seguir
progresando en su funcion laboral y sufrio un impacto en su perspectiva de vida normal, por la
disminucidén en la calidad e intensidad en cuanto a las diversas actividades y relaciones, etc.

Ofrece pruebas.
2. Contestacion de demanda

Mediante presentacion del dia 01/02/2024, se apersona el letrado Dr. Pablo Araoz, en caracter de
apoderado de Seguros Bernardino Rivadavia Cooperativa Limitada -conforme Poder General
Judicial obrante en el expediente - y contesta demanda solicitando su rechazo.

Asume cobertura por la eventual responsabilidad civil, ya que al momento del accidente el Sr. Morén
tenia contratado con Seguros Rivadavia un seguro de responsabilidad civil sobre el vehiculo marca
Chevrolet, modelo Classic, dominio LPI-259, en los términos de la pdliza n°50-661930, con
cobertura maxima de $23.000.000.

Niega todos y cada uno de los hechos invocados en la demanda, y que la documentacion
acompanada sea auténtica.

En su versién de los hechos, relata que el Sr. Mordn circulaba de Este a oeste por Av. Sarmiento vy,
al llegar, a la interseccion con calle Mufiecas, fue embestido en el lateral izquierdo de su automovil
por una motocicleta que intentaba atravesar la avenida. Dice que por tratarse de un impacto leve, el
Sr. Morén continu6 su marcha.

Destaca que segun manifesto el Sr. Moron a su mandante, contaba con habilitacion de la luz verde
del semaforo para continuar su marcha, por lo que el motociclista violé la prohibicion de avanzar.
Sefiala que, sin embargo, al momento de realizarse la inspeccion ocular por parte de la Policia
provincial, los semaforos se encontraban intermitentes. Por lo que, el Sr. Moron contaba con
preferencia absoluta de paso por circular por la avenida y por haber atravesado la intersecciéon con
luz verde o con luces intermitentes. Asevera que esa circunstancia, sumada al hecho de que el actor
es el conductor del vehiculo embestidor, no dejan lugar a dudar de qe el Sr. Alvarez es el Unico
responsable del accidente.

Remarca que existen dos circunstancias de especial relevancia: la primera de ellas que al
encontrarse el actor trabajando, podria tratarse de un accidente de trabajo, con cobertura de ART
tanto para la atencién de los gastos médicos (no reclamados, dice) como para el pago de los
haberes devengados y de una eventual indemnizacion por incapacidad. La segunda es que ni de la
documentacion acompafada con la demanda, ni de la causa penal instruida con motivo del
accidente, surge que el Sr. Alvarez contara con licencia para conducir motocicletas.



Impugna los rubros reclamados, calificandolos de exagerados. En cuanto a la indemnizacion por
incapacidad sobreviniente, sefala que de la documentacion médica agregada en la causa penal, las
supuestas lesiones referidas por el actor en su demanda y sefialadas en el aparente informe
meédico, no tendrian su origen en el accidente. Resalta que los estudios médicos nada dicen sobre
supuestas lesiones de rodillas, ni que sufriera un acromio clavicular izquierdo, sino que solo refieren
a un traumatismo de torax, por lo que el reclamo resulta injustificado.

En relacion al lucro cesante,entiende que el monto reclamado es de ventas, lo que no significa
ganancias, ya que deben deducirse los costos.

Comenta que para estimar el dafio moral resulta indispensable conocer no sélo las circunstancias y
secuelas del accidente, sino también las condiciones personales, familiares, culturales y socio
econdmicas de quien reclama la reparacion, respecto de las cuales el actor guarda absoluto silencio.
Que por eso, se priva al Proveyente de pautas imprescindibles para justipreciar una eventual
reparacion y se coloca a su mandante en un inquebrantable estado de indefension. Arguye que al
menos prima facie y atento a la levedad de las lesiones eventualmente sufridas, el monto reclamado
excede los fines que persigue la reparacion del dafo moral, pues se contrapone claramente al
criterio utilizado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion. Cita el fallo correspondiente.

Ofrece pruebas, cita doctrina y jursprudencia que estima aplicable.

Por su parte, el Sr. Morén no se presentd pese a estar debidamente notificado, teniendo por
incontestada la demanda por providencia del 09/04/2024.

3. Tramite procesal posterior

Radicados los autos en este juzgado por el punto V de la Acordada N°245/24, abierta la causa a
prueba y convocadas las partes a la Primera Audiencia de Conciliacién y Proveido de Prueba, la
misma se llevd a cabo el dia 02/08/2024, con la presencia del actor Sr. Alvarez acompafado por su
letrado patrocinante, Dr. Villafafie, y el Dr. Araoz como apoderado de la citada en garantia. A
continuacion se proveyeron las pruebas:

1. De la parte actora

a. Documental: Producida

b. Informativa: Producida

c. Informativa

Sanatorio Sur

d. Pericial médica: Producida

e. Reconocimiento:

f. Exhibicion de documentacion en poder de la Contraparte
g. Informativa:

Sindicato de vendedores de diarios y revistas
h. Informativa:

La Gaceta S.A.



i. Informativa:

Direccién de Transito y Transporte de la Municipalidad de San Miguel de Tucuman.
j. Testimonial:

2. De la citada en garantia

a. Documental

b. Informativa

Superintendencia de Riesgos del Trabajo

Aseguradora de Riesgos del Trabajo

Municipalidad de San Miguel de Tucuman.

Celebrada la Segunda Audiencia de Produccién de Pruebas y Conclusion de la Causa para
Definitiva el dia 05/12/2024, con la presencia del actor y su letrado patrocinante y el letrado
apoderado de la citada en garantia, se procedié a la produccion de la pruebas pendientes
(reconocimiento y testimonial). A continuacion se dio por concluido el periodo probatorio y alegaron
las partes, cada una por su orden.

Repuestos los derechos fiscales por la parte actora y siendo que la falta de pago de las demas
partes no obstaculiza el dictado de la sentencia (art. 459 procesal), estos autos quedan en
condiciones de dictar sentencia. Y,

CONSIDERANDO:

1. Trabadelalitis

Que se presenta el actor ALVAREZ JUAN ENRIQUE e interpone accion de danos y perjuicios,
reclamando indemnizacion por los dafos ocurridos en ocasion del accidente de transito de fecha
18/09/2022, por la suma de $6.120.000 ($5.000.000 por dafio fisico, $120.000 por lucro cesante y
$1.000.000 por dafio moral). Alega que cuando circulaba en su motocicleta marca Yamaha modelo
FZ dominio 187-HAD por calle Mufiecas con sentido sur-norte, al llegar a la interseccion de Av.
Sarmiento, fue impactado por un automaévil marca Chevrolet modelo Corsa dominio LPI 259 de color
blanco, conducido por el demandado, MORON GERMAN AUGUSTO, quien circulaba por Av.
Sarmiento en sentido oeste y luego se dio a la fuga. Pide que se cite en garantia a la compania
SEGUROS BERNARDINO RIVADAVIA COOPERATIVA LIMITADA.

Mientras que la aseguradora asume cobertura en los términos de la pdéliza n°50-661930, con limite
maximo de $23.000.000. Aduce que el demandado se encuentra exento de responsabilidad por
cuanto el accidente ocurrié por culpa exclusiva del actor: asegura que el Sr. Morén contaba luz
verde a su favor, con prioridad de paso por circular por avenida y que el Sr. Alvarez fue el
embistente.

Por su parte el Sr. Morén no contesta demanda.
2. Encuadrejuridico

Conforme ha quedado trabada la litis y en virtud de los hechos invocados y constancias de autos, el
hecho juridico constitutivo de la accion es el accidente de transito en el que se reclama
responsabilidad de German Augusto Morén por ser conductor del automotor Chevrolet Corsa;



responsabilidad que se pretende extender a su compafia aseguradora, en base a las normas de
responsabilidad civil (arts. 1757, 1758, 1769 y ccdtes. del Cdodigo Civil y Comercial de la Nacion, en
adelante CCCN).

Son aplicables, asimismo, las normas contenidas en la Ley Nacional de Transito n°24.449, a la cual
se encuentra adherida nuestra Provincia por Ley n°6.836, y las de la Ley de Seguros n°17.418.

3. Prgjudicialidad

Tengo en consideracion que las partes denunciaron que existe la causa penal caratulada “MORON
GERMAN AUGUSTO S/ LESIONES CULPOSAS - ART. 94 PAR. 1 VICT: ALVAREZ JUAN
ENRIQUE", Legajo: S-069471/2022. Oficiada la Unidad Fiscal de Investigacion Especializada en
atentados contra las personas N° 1, remiti6 copias digitalizadas de dicha causa, las que fueron
agregadas por nota actuarial de fecha 05/12/2023.

Al respecto cabe tener presente que el CCCN dispone en su art. 1774 que las acciones civil y penal
resultantes del mismo hecho pueden ser ejercidas independientemente. Ademas, el art. 1774
dispone que: “Si la accidén penal precede a la accién civil, o es intentada durante su curso, el dictado
de la sentencia definitiva debe suspenderse en el proceso civil hasta la conclusion del proceso
penal, con excepcion de los siguientes casos: a)... b)... ¢) si la accion civil por reparacion del dafo
esta fundada en un factor objetivo de responsabilidad”, como el caso de autos. Por lo que no existe
el obstaculo de la prejudicialidad en esa sede y se encuentra habilitada la jurisdiccion en la presente
causa.

4. Atribucién de responsabilidad

Para la procedencia de la accién de dafos intentada, corresponde previamente verificar la
acreditacion de los presupuestos que, necesariamente, deben concurrir conjuntamente para que
nazca la obligacion de responder por dafios: a) La existencia de un hecho generador de un dafo; b)
Que medie nexo causal -relacion de causalidad adecuada- entre la accion u omisién del supuesto
responsable y el dafio; y c) Que exista un factor de imputacion, ya sea objetivo o subjetivo (Mosset
lturraspe, “Derecho de Dafios”, Ed. Rubinzal Culzoni; Trigo Represas, Félix y Compagnucci de
Caso, Rubén, “Responsabilidad Civil por Accidentes de Automotores”, Ed. Hammurabi).

Determinados los presupuestos necesarios para la procedencia de la accion corresponde analizar si
en la causa en analisis ellos concurren, conforme las pruebas aportadas por las partes.

4.1. La existencia del hecho se encuentra acreditada principalmente por el escrito de contestacion de
demanda, en el cual la compafhia aseguradora reconoce la existencia del accidente, aunque difiere
en la mecanica del mismo.

Tengo presente que “el reconocimiento de un hecho relevante en la formulacién de la pretensién, o
Su oposicion, opera a modo de confesidn y tiene caracter vinculante para el juez, porque siendo un
testimonio de la propia parte no requiere del animus confidendi para considerarlo negativo a su
derecho” (Camara la en lo Civil, Comercial y Mineria de San Juan S., J. A. c. S., L. A. 02/09/2010
Publicado en: LLGran Cuyo 2011 (mayo), 413 Cita online: AR/JUR/78083/2010).

Asimismo, tengo a la vista la causa penal arriba mencionada, que da cuenta de la existencia del
accidente objeto de litis. En especial cabe destacar el acta de fecha 18/09/2022, efectuada por el
Oficial Ayudante Bulacio Lanza Nery Santiago, por la cual se informo6 que "... en la fecha a horas
02:55 aproximadamente en circunstancias que me encontraba realizando entrega de memorandum
de la capital, en el mévil TUC1017 conducido por el Agente Subelza Nahuel, fue que tomamos
conocimiento por parte de nuestra base, que en las interesecciones de Av. Sarmiento y Calle



Muinecas de esta ciudad se habria producido un accidente de transito con victimas, motivo por el
cual nos apersonamos al lugar de los hechos, donde una vez presente, encuentro en las
intersecciones antes mencionados a los Agente PTP Contreras Julian y Brito Miguel... quienes me
informan que el accidente se produjo a horas 01:50 aproximadamente, entre una motocicleta la cual
era conducida por el ciudadano Alvarez Juan Enrique de 68 afos de edad... y un automovil, el cual
una vez producido el accidente, se dio a la fuga por Av. Sarmiento sentido Oeste y su dominio era
LPI - 259...". Ademas, que el Sr. Alvarez fue traslado al Sanatorio Sur por una ambulancia del
sistema de emergencia 107, y que manifestaba "dolor en su espalda”. En similar sentido, declaro el
Sr. Alvarez en fecha 04/10/2022 -segun consta en el Acta de Declaracién de Victima-.

Ademas, del titulo del automotor adjuntado en la causa penal se desprende que el titular del
automotor Chevrolet Corsa dominio LPI 259 es el Sr. Moron y de la captura de pantalla y certificado
de cobertura, que constan en la misma, surge que la compafiia aseguradora de dicho vehiculo es la
misma hoy apersonada en autos.

También tengo a la vista de dicha causa, la cédula de identificacion de vehiculos de la motocicleta
marca Yamaha, modelo FZ 16, dominio 187 HAD, en la que consta como titular de la misma el
demandante en esta causa.

Por ello, analizadas las pruebas referidas, entiendo que surge conviccion suficiente respecto de la
produccion del hecho -accidente de transito- en las circunstancias de tiempo y lugar expuestas en la
demanda y los vehiculos intervinientes en el siniestro. Restando determinar la mecanica del siniestro
y, en consecuencia, la responsabilidad que cabe atribuir a las partes en el mismo y sus
consecuencias.

4.2. A continuacion, y a los fines de determinar la relacién de causalidad y la atribucién de
responsabilidad, resulta necesario esclarecer la mecanica del mismo. A tal fin se analizaran las
pruebas aportadas al respecto.

Cabe mencionar que el caso de marras constituye un supuesto de dano originado en el riesgo de la
cosa, y como tal se integra en el ambito del régimen de responsabilidad objetiva, regido por las
disposiciones del art. 1757 y 1758 del CCCN.

De este modo, el damnificado por el hecho ilicito en que intervienen cosas riesgosas, sélo debera
probar la existencia del dafio, y la intervencién de la cosa con que se produjo. Mientras que la parte
demandada soélo puede liberarse total o parcialmente de responsabilidad, acreditando la ruptura o la
interferencia del nexo causal por la concurrencia de una causa ajena: culpa de la victima (art. 1729
del C.C.C.N.), el hecho de un tercero por quien no debe responder (art. 1731 del C.C.C.N.) o caso
fortuito o fuerza mayor (art. 1730 del C.C.C.N.).

En la especie, el actor acreditd la existencia del hecho y la intervencion de la cosa con la que se
produjo (automovil Chevrolet Corsa, dominio LPI 259), conforme lo arriba resefiado.

Por su parte, la citada en garantia alega como eximente de responsabilidad que el demandado tenia
prioridad de paso -por circular por avenida y por la derecha- y que la motocicleta fue la embistente,
de modo que el siniestro fue culpa exclusiva del actor. Ademas alega que el vehiculo Chevrolet
Corsa tenia la luz verde del semaforo existente en el lugar a su favor.

A los fines de determinar la mecanica del accidente objeto de litis, la parte actora ofrecié prueba
testimonial. Asi el dia 05/12/2024 depusieron los testigos Juan Carlos Escobar DNI 14.984.285,
Carla Sofia del Grande DNI 26.139.622 y Gonzalo Andres Fernandez DNI 29.745.195; siendo
tachados en sus dichos por la compaiia aseguradora los dos primeros. Alega el letrado que no



presenciaron el accidente, y que manifestaron que al momento del hecho los semaforos se
encontraban funcionando, lo que se contradice con el acta policial labrada. Corrido traslado, la parte
actora se opone a la tacha, entendiendo que en el momento de la presente se podra verificar lo
relatado por los testigos con el acta.

Al respecto cabe decir que tanto el actor -en su declaracion en sede penal- como el demandado -
segun los dichos de la citada en garantia al contestar demanda-, manifestaron que los semaforos se
encontraban funcionando al momento del accidente, en igual sentido que los testigos. Si bien el
oficial informd en el acta labrada el dia 18/09/2022 que los semaforos se encontraban intermitentes,
pongo de resalto que se apersond recién a horas 02:55 al lugar de los hechos, es decir,
aproximadamente una hora después de que ocurriera el siniestro. Razon por la cual corresponde no
hacer lugar a la tacha de los testigos efectuada.

Asi, tengo presente que los testigos fueron coincidentes al decir que ninguno presencio el hecho,
sino que se encontraban a una cuadra de distancia -en la esquina de Avenida Sarmiento y Maipu-,
intercalando periddicos, cuando sintieron un fuerte golpe. Que se apersoné en el lugar solo el Sr.
Escobar y advirtié que la victima del accidente habia sido el Sr. Alvarez, no pudiendo aportar ningun
detalle relacionado con cédmo sucedio el evento.

Siendo que ambas partes afirmaron haber cruzado la encrucijada con habilitacion del semaforo a su
favor, remarco que no existe ninguna prueba que permita acreditar tal circunstancia. Oficiado el
Centro de Monitoreo del Municipio de la Ciudad de Tucuman a los fines que remita los registros
filmicos del accidente de transito bajo estudio, comunicé que no podia remitir imagenes del
momento de los hechos, por cuanto ya no se encontraban guardados en el almacenamiento los
registros filmicos -mediante presentacion del 20/02/2024-. En sentido similar, informé la Honorable
Legislatura de Tucuman -presentacion de fecha 22/02/2024- mientras que no consta la respuesta al
oficio librado -el dia 13/08/2024- a los mismos fines al Teatro San Martin, en el cuaderno de prueba
G1, ni Centro de Monitoreo de la Policia de Tucuman, librado el 09/04/2024 en los autos principales.
A ello cabe agregar que en fecha 22/08/2024 la Direccion General de Transporte comunicé que
corresponde a la jurisdiccion exclusiva de la Municipalidad de San Miguel de Tucuman, informar a
partir de qué hora funcionaron las luces intermitentes en la encrucijada donde ocurrié el siniestro -
cuaderno de prueba A9-.

Por ello, para resolver habra de estarse a los principios generales que corresponden al caso y a las
demas pruebas rendidas. Asi, no se encuentra controvertido que el Sr. Moron circulaba en su
vehiculo Chevrolet Corsa, LPI 259, por Avenida Sarmiento en sentido este-oeste, mientras que el Sr.
Alvarez lo hacia por calle Mufiecas en sentido sur-norte en su motocicleta Yamaha, 187 HAD.

Ahora bien, del Relevamiento Planimétrico efectuado en la causa penal, advierto que la motocicleta
se encontraba traspasando la Avenida cuando ocurrié el accidente. Resulta clave a los fines de
dilucidar la mecanica que el Sr. Alvarez en su declaracion de victima reconociera que "al ver que
venia un vehiculo particular de color blanco que lo hacia de Este a Oeste por av. Sarmiento me
invistio y se dio a la fuga". Ello explica el raspado metalico discontinuo que se observa en el
Relevamiento, finalizado de manera curva en el carril central de la mano por la que circulaba el
demandado.

También resulta relevante a los fines de esta cuestion, los dafios acaecidos en los vehiculos. En las
fotografias del Chevrolet Corsa adjuntas en la causa penal, se advierte que el automotor tiene una
suerte de raspones en su lateral izquierdo, no constando ningun dafho de mayor envergadura que
me permita tener por acreditado que fue embestido por la motocicleta, tal como afirma la citada en
garantia. A su vez, segun el informe técnico N°2508/04/2022 de fecha 27/12/2022, la motocicleta



posee en su "lateral derecho: Raspado en el lado derecho el tanque combustible, seccion media -
delantera. Roto y raspado cacha bajo asiento del lado derecho en su seccion media. Roto posapiés
delantero derecho" y "Neumaticos: Friccion en sus bandas de rodaduras.". Resalto que los faros
delanteros se encontraban en buen estado de conservacion y que el manubrio se encontraba
torcido. Es decir, tampoco se encuentran dafnos que me permitan tener por acreditado que el auto
embistio a la motocicleta de manera total como afirma el actor.

Asimismo, tengo en consideracion las fotografias efectuadas en el lugar del siniestro, en especial el
raspado que se observa y la posicion en la que quedd la motocicleta, proxima a la acera norte de
calle Munecas y con el manubrio en direccion este sobre el carril central -mas cerca incluso del carril
derecho- de la mano sobre la que circulaba el Sr. Moron.

De este modo, las pruebas rendidas en autos me permiten tener por acreditado que aun cuando el
demandado tenia prioridad de paso (conf. art. 41 de la Ley Nacional de Transito), el Sr. Alvarez ya
habia ganado el traspaso por la encrucijada cuando se produjo el siniestro. De hecho, los dafos
ocurridos en los vehiculos intervinientes me dan cuenta que no ocurridé ninguna colision frontal (en el
cual uno de ellos embistiera de manera total al otro), sino que fue lateral. Lo que guarda ldgica,
teniendo en consideracion que el actor en autos advirtié la presencia del auto que se aproximaba a
una velocidad importante -por tratarse de una avenida-; por lo que, seguramente, intentd realizar
una maniobra evasiva.

En este sentido la prioridad de paso, no significa indemnidad. Al respecto, nuestros tribunales han
dicho que la prioridad que se consagra a favor de quien proviene de la derecha no es rigida,
absoluta o ilimitada, pues no autoriza a cruzar sin ninguna precaucion (conf. Camara CCC - Sala 1 -
sentencia 78 del 03/09/2017). Por el contrario, las circunstancias del accidente (horarios de la
madrugada) ameritaban que el conductor tuviera mayores precauciones en la circulacion.

Advierto que correspondia a la citada en garantia, probar sus eximentes de responsabilidad
alegados, esto es la culpa de la victima.

Ante todo, parto de la premisa de que es criterio ampliamente dominante que la culpa de la victima
en cuanto causal eximente de responsabilidad, debe ser apreciada con criterio estricto y riguroso,
debiendo mediar conviccién en el sentido de que ella en la especie ha operado como causa
exclusiva y excluyente del evento dafioso. Asi, la intervencion de la victima, tratese de una conducta
voluntaria o involuntaria, debe ser causa adecuada del dafio, amén de ser cierto y no imputable al
demandado. En tal caso el protagonismo de la victima o del tercero interrumpe la cadena de
causalidad que llevaria a imputar al actor responsabilidad sobre el hecho en estudio.

En tanto, en el caso no ha sido acreditado que el Sr. Alvarez haya cruzado la interseccién violando
su obligacion de detenerse, por encontrarse el semaforo de calle Mufiecas en rojo. A ello cabe
agregar que el actor circulaba con casco -es decir cumpliendo las normativas de seguridad atinentes
a su circulacion en motocicleta- y con licencia vigente -conforme lo informé la Municipalidad de San
Miguel de Tucuman, en fecha 27/08/2024 en el cuaderno de prueba G2-.

El art. 1734 CCCN establece que la carga de la prueba de las eximentes, excepto disposicion legal,
corresponde a quien las alega. Asi, cupo a la citada en garantia acreditar la culpa que invoca como
eximente (conf. art. 322 CPCCT).

A ello cabe agregar que habiendo sido intimada la compafia aseguradora a exhibir la denuncia
realizada por German Augusto Morén como consecuencia del accidente de fecha 18/09/2022, no lo
hizo pese a estar debidamente notificada (cuaderno de prueba A6).



En tal situacidn la insuficiencia de prueba perjudica a la parte demandada sobre quien pesaba la
acreditacion de los hechos en los que sustenta la causal liberatoria que invoca como eximente de
responsabilidad, de modo que corresponde desestimar la defensa ensayada.

En conclusion, la existencia del hecho y la relacion de causalidad necesaria y adecuada entre el
hecho y el dafo (art. 1726 del CCCN) se encuentran debidamente acreditadas, asi como la
responsabilidad civil del demandado, German Augusto Morén, en su caracter de titular registral y
conductor; conforme a lo expuesto. Por lo que corresponde hacer lugar a la presente demanda por
dafos y perjuicios, con atribucién de responsabilidad sobre el demandado (art. 1749, 1757 y 1758
CCCN).

5. Rubrosreclamados

Determinada la responsabilidad civil y la procedencia de la accion por los dafios y perjuicios
causados, corresponde analizar los rubros reclamados por los actores.

El art. 1737 del CCCN define el dafio, como la lesién de un derecho o interés no reprobado por el
ordenamiento juridico, que tenga por objeto la persona, el patrimonio, o un derecho de incidencia
colectiva. Y a su vez, el art. 1738 manifiesta: “La indemnizacion comprende la pérdida o disminucion
del patrimonio de la victima, el lucro cesante en el beneficio econdmico esperado de acuerdo a la
probabilidad objetiva de su obtencién y la pérdida de chances”.

Reclama el actor: 1) $5.000.000 por incapacidad sobreviniente y dafo fisico, 2) $120.000 por lucro
cesante, y 3) $1.000.000 por dafio moral.

5.1. Dafo fisico

La indemnizacién por incapacidad sobreviniente pretende reparar el dafio patrimonial producido por
la afectacién o disminucion, total o parcial, de la integridad fisica y psiquica de la persona, es decir,
se tutela la persona en su plenitud (art. 17746 CCCN). Con este rubro indemnizatorio se procura el
resarcimiento de aquellos dafios que tuvieron por efecto disminuir la capacidad vital de la persona
afectada, la cual incide en todas las actividades, no solamente en lo laboral o productiva, sino
también en lo social, cultural, deportivo y aun en lo individual. (CCCC - Sala 3 Sanchez Aguirre
Eduardo Gabriel vs. Nieva Julio Edmundo y Otros s/ Dafios y Perjuicios Nro. Sent: 422 Fecha
Sentencia: 22/08/2016).

A los fines de acreditar su pretension, la parte actora acompand un informe de incapacidad realizado
en fecha 25/09/2023, por el Dr. Juan Carlos Malek, quien lo suscribe. Citado a reconocer su firma, el
mismo lo hace en audiencia de fecha 05/12/2024. Del mismo surge que por el accidente objeto de
litis, el Sr. Alvarez poseia a esa fecha una incapacidad del 25,82%, por limitacion funcional de
hombro izquierdo, rodilla derecha y rodilla izquierda.

Asimismo, obra agregada en autos, la prueba pericial médica ofrecida por la parte actora. En fecha
18/09/2024, el Dr. Perseguino Juan Carlos, presentoé su informe. Del mismo, el letrado apoderado de
la citada en garantia solicitdé aclaraciones, las que fueron respondidas por el perito desinsaculado en
el expediente -mediante presentacion del 07/10/2024-. Analizadas las mismas, advierto que el
informe contiene una clara fundamentacion y explicacion a cada una de las preguntas y aclaraciones
que fueran realizadas por la compafiia aseguradora, sin comprobar contradiccion en alguna de sus
respuestas. Ademas, el perito es idoneo en la materia sobre la cual se expide, realiz6 el dictamen y
contestd las impugnaciones con suficiente y explicada motivacion; tiene conclusiones claras,
asertivas, firmes (no dubitativas) que lucen convincentes y no aparecen como improbables,
absurdas o imposibles; no existe un motivo serio que haga dudar de la imparcialidad, desinterés y
sinceridad del perito, asi como tampoco coexiste otro medio probatorio convincente que desvirtue el



dictamen o, por lo menos, lo haga dudoso o incierto.

Asi, tengo presente que concluyd que el Sr. Alvarez presenta una incapacidad fisica parcial y
permanente del 23,50%, como consecuencia del accidente de transito bajo analisis, "por fracturas
multiples de costillas en hemitérax izquierdo (7.50%), cicatriz en regién anterior de hemitérax
izquierdo (1%), neumotodrax traumatico con clinica normal (7.50%) y luxacién acromioclavicular

izquierda mayor a un tercio del ancho de la articulacion (7.50%).". Lesiones todas ellas que guardan
relacion con la Historia Clinica del Sanatorio Sur, cuyas copias fueron remitidas mediante presentacion del
27/11/2024 en el cuaderno de prueba A3. En efecto se lee en lamisma que el motivo de consulta fue: "Paciente
de 68 afios de edad que circulaba en moto por calle Mufiecasy al llegar a Avenida Sarmiento fue embestido por
un auto y sufrié politraumatismo con predominio de hombro izquierdo y hemitorax izquierdo ingresd por
guarda hipertenso y con dolor intenso en la zona comprometida.”.

Advirtiendo que existe una diferencia entre ambos dictamenes médicos realizados sobre las lesiones
del Sr. Alvarez, tengo que decir que otorgaré plena eficacia a la pericia realizada en este proceso,
por tratarse de un estudio mas actualizado de las lesiones sufridas y haberse efectuado con el
debido contralor de la contraparte, en resguardo del principio de bilateralidad.

Entonces, analizando la incapacidad fisica tengo que "...el daio no se mide solamente por la
incapacidad para determinado trabajo, sino por las genéricas posibilidades de las que se ve privado
el damnificado a consecuencia del hecho dafioso". (CNCiv, sala C, junio 23-970, ED 36-93). Y que,
la indemnizacién por este rubro tiende a reparar la pérdida de la integridad fisica que es uno de los
bienes mas preciados del hombre, comprensiva no solo de la capacidad laborativa sino también de
la capacidad para desarrollar su vida social, afectiva y de relacion, que debe indemnizarse como
dafo concreto.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacién, sostiene que la integridad fisica tiene en si misma un
valor indemnizable y cuando la victima resulta disminuida en sus aptitudes fisicas o psiquicas de
manera permanente, la lesiébn a dicha integridad fisica determina una incapacidad que debe ser
objeto de reparacion, en tanto afecta diversos aspectos de la personalidad que hacen al ambito
domeéstico, social, cultural, laboral y deportivo con la consiguiente frustracion del desarrollo pleno de
la vida (Fallos: 308:1109; 312:752, 2412; 315:2834; 316:2774; 318:1715; 320:1361; 321:1124;
322:1792; 2002 y 2658; 325:1156; 326:847).

También, a fin de determinar el quantum del rubro de incapacidad, el art. 1746 CCCN ha traido una
innovacién sustancial pues prescribe que corresponde aplicar férmulas matematicas tendientes a
calcular el valor presente de una renta futura no perpetua, mediante la realizacién de un calculo
actuarial.

Por ello, y siguiendo los lineamientos del Tribunal Superior (en especial el caso de “Gémez c. Cano”
de la Excma. Camara Civil y Comercial de Tucuman, Sala Il, 26/09/12), me atendré al denominado
sistema de la renta capitalizada para fijar una base objetiva para la determinacién del dafio, sin
perjuicio que pueda ser corregido en mas o menos por razones de equidad y segun las
circunstancias del caso.

La férmula matematica a aplicar en consecuenciasera: C=a*(1-Vn)*1/i,dondeVn=1/(1+1)
n. Corresponde precisar que: “C” es el monto indemnizatorio a averiguar; “a” representa la
disminucién econdmica provocada por la incapacidad parcial y permanente (13 meses, incluido
aguinaldo); “n” es el numero de periodos a resarcir, al cabo de los cuales debe producirse el
agotamiento del capital; “i” representa la tasa anual de interés al que se coloca el capital; y “Vn” es el

valor actual.



Asi, tengo en cuenta que el hecho sucedio el 18/06/2022, cuando el actor tenia 68 afos; que la
expectativa de vida es de 76 afos (datos estadisticos de “esperanza de vida” de la OMS
(Organizacion Mundial de la Salud) (conf. CCCC, Sala |, en “Soria Claudia Mabel ¢/ Battaglia Alberto
Baltazar - Cruz Claudia Maria ltati y Seguros Rivadavia s/ Danos y Perjuicios”, sent. 252,
09/06/2021; en igual sentido esta Sala en “Palavecino Miriam Natalia ¢/ Soria Jessica Sofia y otro s/
Danos y Perjuicios” Sent. 68, 04/03/2021).

Asimismo, que se encuentra acreditado que al momento del accidente el Sr. Alvarez se
desempefiaba como vendedor de diarios y revistas. Asi lo afirmaron los testigos al momento de
prestar declaracion en audiencia de fecha 05/12/2024. Ademas, tengo presente que el Sindicato de
Vendedores de Diarios y Revistas de Tucuman -mediante presentaciéon del 15/08/2024 en el
cuaderno de prueba A7- informd que el actor es afiliado a la institucion desde el 11/06/1975 y que
hoy en dia ejerce la funcion de secretario general sin percibir ningun salario como tal. Cabe poner de
resalto que La Gaceta S.A. afirmé que la factura N°0027-2084949 de fecha 05/06/2022, y que fuera
acompanada como prueba documental por la parte actora es auténtica. En la misma consta que el
Sr. Alvarez compro 19 diarios por un total de $1.993,75. Y si bien la citada en garantia impugné las
demas facturas acompanadas como documental, las mismas son un indicio de la actividad laboral
del actor.

Ahora bien, el Sindicato informé que: "El Sr. Juan Enrique Alvarez realiza actualmente su tarea de
vendedor de diarios, estimando sus ingresos de acuerdo a la cantidad de publicaciones que venda
en este derrotero de la actividad. El calculo econémico del mismo rondaria los $25.000 (veinticinco
mil pesos) diario de utilidad."; lo que significaria una percepcién mensual de $750.000 ($25.000 por
30 dias, siendo que la actividad de venta de diarios y revistas se realiza de lunes a domingo,
conforme la experiencia comun). Sin embargo, tengo en consideracion, que las facturas
acompafiadas como documental dan cuenta que un ejemplar de diario valia entre $160 y $210, en
junio de 2022. Por ello entiendo que resulta excesivo el margen de ganancias estipulado por el
Sindicato en agosto de 2024. De modo que, no encontrandose acreditado los ingresos que percibia
el accionante por su actividad laboral, tomaré el minimo vital y mévil a la fecha de esta sentencia,
que asciende a $308.200 conforme Reslucion 5/2025 (Consejo Nacional del Empleo, la
Productividad y el Salario Minimo Vital y Movil).

Finalmente también tengo presente que el actor percibira en concepto de indemnizacion un pago
anticipado y no espaciado a lo largo de un extenso periodo de tiempo y que no corresponde
atenerse a pautas estrictamente cualitativas ni cuantitativas, sino a ambas en su conjunto.

Por lo tanto, aplicando a la formula propuesta a los parametros indicados en el parrafo anterior,
tenemos que C = ($308.200 * 13) * 0,4597 * 1 / 8%, donde Vn = 1/ (1 + 0,08) 8, resultado al que se
aplica el porcentaje del 23,5% de incapacidad parcial y permanente, lo cual arroja la suma de
$5.410.753,64 (Pesos cinco millones cuatrocientos diez mil setecientos cincuenta y tres con sesenta
y cuatro centavos) calculados a la fecha de esta sentencia con mas los intereses (tasa activa del
Banco de la Nacion Argentina) que en este acto se establecen, hasta su total y efectivo pago.

En la practica no existe otra forma mas objetiva y previsible que una férmula matematica para la
estimacion de la incapacidad sobreviniente producto de un accidente, la cual debera adecuarse a las
circunstancias probadas de la causa, y ajustarse en mas o en menos segun las particularidades del
caso, por razones de equidad (CCC Tuc., Sala Il, Sanchez de Rodriguez c. Pérez, Sentencia N°
699, 27/11/17, entre otras).

Tengo en cuenta que la citada en garantia argumentd que al producirse el accidente en ocasion de
que el actor se encontraba en camino de retirar los peridédicos de La Gaceta, el mismo se trataria de



un accidente in itinere; debiendo, en su caso, asumir la indemnizacion correspondiente la compaiiia
aseguradora de riesgos del trabajo, conforme la Ley de Riesgos del Trabajo.

Sin embargo, la Superintendencia de Riesgos del Trabajo informé -mediante presentacién del
30/09/2024 en el cuaderno de prueba G2- que el Sr. Alvarez no tiene declarado la relacién laboral, y
que tampoco denuncio el siniestro. En consecuencia, corresponde desestimar dicha pretension, y el
pago de este rubro recae sobre el demandado, quien resultdé ser civiimente responsable del
accidente de marras conforme lo merituado.

5.2. Lucro Cesante

Reclama el actor la suma de $120.000, luego de realizar el célculo de renta capitalizada, por haber
estado 60 dias incapacitado de trabajar.

Al respecto cabe advertir que, como las lesiones sufridas por el actor ocasionaron una incapacidad
de caracter permanente, sélo procede una partida indemnizatoria por incapacidad sobreviniente y no
por lucro cesante. Nuestros tribunales han reiterado la regla segun la cual la incapacidad fisica
parcial y permanente absorbe el lucro cesante y como consecuencia de ello corresponde una suma
unica. Se ha entendido asi que, por la entidad de la perturbacion sufrida, la incapacidad puede ser
temporal o permanente, segun se traduzca en un mero periodo necesario para su recuperacion, o
en una definitiva incapacidad: (a) si es transitoria e impide la actividad laboral o productiva,
normalmente se indemnizara a través del lucro cesante; y (b) si es permanente —supuesto de autos—
el resarcimiento denominado "indemnizacién por incapacidad”, absorbe el lucro cesante, debiéndose
fijar una suma unica comprensiva de todos los dafios (cfr. Cam. CCC, Sala 1, en “Castro vs.
Suarez”, Sent. 692 del 30/12/2021 y jurisprudencia alli citada). Por estos motivos “no corresponde
un resarcimiento distinto por la incapacidad que padece; aunque cabe destacar, no es que no
proceda la reparacion por lucro cesante, sino que ésta queda subsumida en el caso de autos en la
suma fijada para reparar el item incapacidad sobreviniente” (Cam. CCC-Concepcion, en “Barros vs.
Gutiérrez”, Sent. 227 del 04/10/2021).

En el caso bajo analisis —tal como se analiz6 en el apartado precedente— la incapacidad sufrida por
el Sr. Alvarez es de caracter permanente, razén por la cual se determina una sola partida
indemnizatoria en concepto de incapacidad sobreviniente y corresponde, en consecuencia, rechazar
este rubro.

5.3. Dafio Moral
Por este rubro el actor reclama la suma de $1.000.000.

Bustamante Alsina, define el dafio moral como "la lesién a los sentimientos que determina dolor o
sufrimientos fisicos, inquietud espiritual, o agravio a las afecciones legitimas y en general toda clase
de padecimientos insusceptibles de apreciacion pecuniaria" (Tratado General de la Responsabilidad
Civil, Abeledo-Perrot, Bs.As. 1989, pag. 208).

Este recae en el fuero intimo de la personalidad, y al respecto es verdad que nadie puede indagar el
espiritu de otro tan profundamente como para poder afirmar con certeza la existencia, y en su caso
la intensidad, del padecimiento y angustia que se invoca. Asimismo la Jurisprudencia se ha
manifestado en el sentido que: “Para que se configure el dafio moral debe mediar una lesion a los
sentimientos o afecciones legitimas, perturbandose la tranquilidad y el ritmo normal de vida, por lo
que representa una alteracion desfavorable en las capacidades de una persona para sentir, querer y
entender. Todo ello se traduce en un modo de estar diferente -y peor- de aquél en que se hallaba
antes del hecho; el dafio moral es el conjunto de sinsabores, angustias, pesares, sufrimientos, etc.
que el hecho ilicito provocd en el damnificado (Zavala de Gonzalez Matilde, “Resarcimiento de



danos’, t.2 b, p.593 y ss.); son alteraciones emocionales profundas e intimas y si bien es cierto que
nadie puede indagar en el alma de otra persona con certeza y profundidad como aseverar la
existencia, y en su caso, la intensidad de los padecimientos y angustias, éstos pueden ser
presumidos o inferidos por el Juez de modo indirecto segun el curso natural y ordinario de las cosas,
conforme a las probanzas de los hechos y las circunstancias del caso” (Camara Civil y Comercial
Comun — Sala 3, Sentencia N° 311 de fecha 27/05/2015).

Cuando la victima de un accidente de transito presenta incapacidad sobreviniente permanente, ya
sea fisica o psiquica, importa un supuesto de dafno in re ipsa y por ende, admisible el resarcimiento
del dafno moral. También puede suceder que el damnificado haya sufrido lesiones como
consecuencia del siniestro, pero que estas sean de escasa entidad y que no generen una
incapacidad fisica o psiquica permanente o bien que la misma sea transitoria y, por ende, cese por
el transcurso del tiempo o bien, por la realizacion de algun tratamiento.

Considero que, aun en el caso que las lesiones hayan sido de poca envergadura, el mero hecho de
experimentar un menoscabo en la integridad fisica del sujeto, por mas minimo que sea, torna
procedente el resarcimiento del dafio moral.

De las propias constancias de autos, surge que a raiz del accidente sufrido, Juan Enrique Alvarez
quedd con una incapacidad fisica, que seguramente le produjo sufrimiento en el momento del
suceso, dolor corporal, temor ante el peligro de no saber cdmo quedaria luego, el dolor que se suele
llevar en la etapa terapéutica, en las curaciones o intervenciones quirurgicas, estudios, analisis, etc.,
todo ello constitutivo de un padecimiento moral que debe ser resarcido. Véase que de la Historia
Clinica remitida surge que el Sr. Alvarez estuvo internado -en terapia intensiva- por las lesiones
sufridas, otogandole el alta sanatorial recién el dia 23/09/2022, a la vez que se sometio a diferentes
estudios -analisis de sangre, radiografias, tomografia, etc.

Acerca de la valoracion judicial del dafio moral, los jueces debemos brindar parametros objetivos
que justifiquen el criterio adoptado, como por ejemplo, la entidad del perjuicio sufrido por la victima,
su situacion personal y las particularidades del caso que emergen de la prueba arrimada (edad a la
victima, sexo, condicion social, particular grado de sensibilidad, indole de las lesiones sufridas,
pluralidad de intereses lesionados, la incidencia del tiempo, la repercusién del hecho, etc.) (CSJT,
sentencia N° 331 del 14/5/2008, “Leguina de Gordillo Maria Isabel vs. Brizuela de Madrid Elena
Graciela y otros s/ Especiales (Residual)’; U.J.D. vs. G.J.M. S/Dafos y Perjuicios”,07/03/2019).

Con tales consideraciones, concluyo que el actor sufrié un dafio moral apreciable en dinero con el
que estimo podra acceder a bienes con los cuales compensar -al menos en algun grado- las
angustias y los padecimientos producto de este siniestro. Estimo justo y razonable establecer el
dafio moral reclamando en la suma peticionada de $1.000.000 (pesos un millén), con mas los
intereses (tasa activa del Banco de la Nacién Argentina) calculados desde la fecha del hecho
(18/09/2022) y hasta su total y efectivo pago.

5.4. Conclusiones

En consecuencia, la presente demanda procedera por la suma total de $6.410.753,647, compuesta
de la siguiente forma: $5.410.753,64 (por incapacidad sobreviniente) y $1.000.000 (por dafio moral),
con mas los intereses establecidos en cada uno de los rubros. A saber: a) $5.410.753,64 por
incapacidad sobreviniente con mas los intereses a calcular aplicando la tasa activa promedio
mensual del Banco Nacion Argentina, desde la fecha de esta sentencia; y b) $1.000.000 por dafo
moral con mas los intereses a calcular aplicando la tasa activa promedio mensual del Banco Nacién
Argentina, desde la fecha del hecho (18/09/2022), hasta su total y efectivo pago.

6. Cobertura de la compafia asegurador a



Finalmente, tengo a la vista el contrato de seguro acompanado por Seguros Bernardino Rivadavia
Cooperativa Limitada en su contestacién de demanda.

Del mismo surge que el automotor del demandado Sr. German Augusto Morén, Chevrolet Corsa
dominio LPI259, se encontraba asegurado al momento de los hechos por Pdliza n°50/661930.

Sobre el tema, debo decir que la jurisprudencia en forma pacifica ya se expresé al respecto
sosteniendo que si bien el limite de cobertura es aplicable y oponible a los terceros victimas, el
mismo no puede ser el monto histérico, tal como lo presente la aseguradora, sino que debe tratarse
del limite de cobertura autorizado por la autoridad de aplicacién correspondiente al seguro vigente al
momento de la ejecucion de la sentencia, segun doctrina del nuestra CSJ en fallo "Trejo ¢/ Amud",
en cuanto se dijo: “Teniendo en cuenta las particulares circunstancias del caso de seguro obligatorio
con limite de cobertura, cabe liquidar la indemnizacion por dafios y perjuicios teniendo en cuenta el
valor vigente de la cobertura del seguro obligatorio a la fecha de liquidacion de los dafos”. DRES.:
POSSE - ESTOFAN (CON SU VOTO) - LEIVA.

Sobre esta ultima cuestion es preciso recordar que, si bien en un principio en los seguros de
responsabilidad civil debe respetarse el limite de cobertura (conf. CSJT, “Zurita Maria Julia y otra vs.
Verdad Mario Alejandro y otros s/ Dafos y Perjuicios”, Sent. n.° 1784 del 29/11/18), la Corte local ha
precisado que el valor de dicha cobertura debe ser el que se encuentre vigente al momento de
liquidar los dafios y perjuicios que se hayan admitido. Como alli se explica, “Si bien la magnitud de
los dafos provenientes de la responsabilidad civil automotor (en los términos del art. 68, Ley N°
24449) no puede ser logicamente apreciada de antemano, el valor minimo de la cobertura
asegurada -que si lo es- debe de algun modo mantener su relacion con los mecanismos de
valuacién de los perjuicios derivados del siniestro (estimados a la fecha del hecho en el caso), pues
la pérdida de dicha proporcidon o ratio -tal como sucede en autos- lleva a la destruccidon del interés
asegurado y a la ausencia de equivalencia en las prestaciones resultantes (ratio premio/riesgo).”

Por las razones expresadas, corresponde rechazar el planteo efectuado por la aseguradora en tal
sentido, y por ello determino que el valor del limite de cobertura aplicable sera el vigente y
autorizado por la autoridad de aplicacién para el seguro de idénticas caracteristicas al contratado
pero vigente a la fecha de la liquidacion judicial del monto de condena correspondiente al presente
proceso.

Por lo expuesto, corresponde hacer extensiva, hasta el limite de cobertura establecido en el parrafo
precedente, a la referida aseguradora la condena impuesta a su asegurado que, segun quedod
demostrado en autos, fue el Unico responsable del siniestro.

Cabe precisar, por ultimo, que, segun doctrina de la CSJT, el limite de la cobertura es solo aplicable
al capital y no a los intereses y costas devengados (Fallo “Trejo” de la CSJT en sent: 490 del
16/04/2019).

7. Costas

Atento el resultado arribado, corresponde imponer las costas a la parte demandada vencida (art. 61
procesal).

Aun cuando la demanda no prospero totalmente, participo de la moderna visidn jurisprudencial del
proceso de un modo sincrético o global, que prescinda de una consideracion aritmética de los rubros
receptados y no receptados, atendiendo prioritariamente al resultado global de la decisién judicial.
Asi se ha sostenido en numerosos precedentes mas o menos recientes (pueden verse, entre otros,
algunos fallos de nuestra CSJT, como la sentencia de fecha 05/02/2019 en los autos "Santillan de
Bravo c/Atanor S.A.", o la sentencia de fecha 08/10/2019 en los autos "Vides c/Norry", o la sentencia



del 12/05/2021 en "Caja Popular de Ahorros de la Provincia de Tucuman c/Atencio"; también
sentencia de la Excma. Camara del fuero, Sala Il, de fecha 20/02/2020, en "Piliponsky, Esteban y
otros c/Flores Franco").

8. Honorarios

Siendo la etapa procesal oportuna, corresponde proceder a la regulacion de los emolumentos
profesionales.

8.1. A fin de conformar la base regulatoria, y atento el tipo de proceso y el resultado arribado, se
tomara el monto por el que prosperé la demanda. Sobre el tema dijo la jurisprudencia: “asiste razén
al recurrente en su postulacion, en tanto al tratarse de un proceso de dafos y perjuicios,
corresponde conformar la base teniendo en cuenta los montos por los que prospero la demanda. En
el mismo sentido se expresé la doctrina “...Cuando se estan reclamando dafios a la persona () la
base va a estar proporcionada por el monto fijjado en la sentencia, pues se trata de un dafo a la
persona, lo que implica que recae sobre un sujeto trascendente que impide asimilar la cuestion al
supuesto de un dafio sobre una cosa o un valor con equivalencia dineraria en el mercado, y que
otorga entonces un caracter estimativo y provisorio al importe de la demanda, el que queda sujeto a
la prueba ‘en mas o en menos’, y con los antecedentes que se reunan, librado a la prudencia de los
jueces conforme a las normas del Codigo Civil” (Brito - Cardoso de Jantzon, "Honorarios de
Abogados y Procuradores de Tucuman", Ed. El Graduado, pags. 210/211).En igual sentido se
pronuncié nuestro Tribunal Superior (conf. sentencia n.° 575 del 11/08/2004 y n.° 232 del
12/04/1996)...” (Camara Civil en Documentos y Locaciones, Sala 3, en los autos “Palacio Angel
Miguel Vs. Directv Arg.S.A. s/ Danos y Perjuicios”, Expte. n°: 349/20-i1, sentencia n°309 del
08/10/2024).

De este modo la base se conformara por la suma de $6.410.753,64] actualizada conforme los
parametros establecidos en la presente. Asi, corresponde sumar los montos de: $5.410.753,64 (sin
actualizar, por cuanto su monto fue determinado en la presente) y $3.133.349,40 ($1.000.000
actualizado con tasa activa desde el 18/09/2022 hasta el 30/04/2025, ultimo indice con el que cuenta
el Juzgado), obteniendo como resultado: $8.544.103,04 -cifra que servira como base regulatoria-.

Para practicar la regulacion se tendra en cuenta el caracter con que actuaron los profesionales
intervinientes, valoracion de la labor desarrollada en autos, tiempo empleado, resultado del pleito.
Asimismo que, tratandose el presente de un proceso ordinario, el mismo se encuentra dividido en
tres etapas de conformidad con lo previsto en el art. 42 de la ley arancelaria. La primera de ellas,
comprende la demanda o escrito de promocion, la reconvencion y sus respectivas contestaciones, la
segunda las actuaciones sobre la prueba, y la tercera es comprensiva de los alegatos y cualquier
actuacion posterior hasta la sentencia definitiva. En el presente se cumplieron las tres etapas
descriptas.

8.2. La parte actora estuvo representada en las tres etapas por el letrado Dr. Walter Sebastian
Villafafie, en caracter de patrocinante. Entonces:

$8.544.103,04 x 14% (art. 38 L.A.)= $1.196.174 (redondeado) para el letrado patrocinante de la
parte actora.

8.3. Por su parte la citada en garantia estuvo representada en las tres etapas por el letrado Dr. Pablo
Araoz en caracter de apoderado. Entonces:

$8.544.103,04 x 7% (art. 38 L.A.)= $598.087,21 x 55% (art. 14 L.A.)= $927.035 (redondeado) para el
letrado apoderado de la citada en garantia.



8.4. En relacién a la perito médico, Dr. Juan Carlos Perseguino, quien presento la pericia médica
como prueba anticipada en fecha 18/09/2024, estimo prudente regular al perito médico Dr.
Perseguino el 4% de la base regulatoria.

Entonces:

$8.544.103,04 x 4% = $341.764 redondeado para el Dr. Perseguino.

Por ello,

RESUELVO:

.- HACER LUGAR A LA DEMANDA de dafos y perjuicios promovida por JUAN ENRIQUE
ALVAREZ, DNI N°11.065.440, en contra de GERMAN AUGUSTO MORON, DNI N°33.755.728, y de
SEGUROS BERNARDINO RIVADAVIA COOPERATIVA LIMITADA, citada en garantia. En
consecuencia, se condena a los mismos en forma concurrente, esta ultima en los limites del seguro
conforme lo considerado, al pago en el plazo de DIEZ (10) dias de la suma de pesos $6.410.753,64
con mas los intereses establecidos al tratar cada uno de los rubros.

1. COSTAS a la parte demandada vencida.

[Il. REGULAR HONORARIOS: a) al letrado Dr. Walter Sebastian Villafafie, en su caracter de
patrocinante de la parte actora, en la suma de $1.196.174; b) al letrado Dr. Pablo Ardoz, en su
caracter de apoderado de la citada en garantia en la suma de $927.035; c) al perito médico Juan
Carlos Perseguino en la suma de $341.764. Los honorarios regulados deberan abonarse conforme
lo dispuesto por el Art. 23 de la Ley 5.480, es decir dentro de los diez (10) dias de quedar firme la
presente resolucion. A las sumas reguladas se le adicionara el Impuesto al Valor Agregado (I.V.A.),
en caso de corresponder, y devengaran desde la mora hasta su efectivo pago, un interés
equivalente a la TASA ACTIVA que publica el BANCO DE LA NACION ARGENTINA.

IV.- NOTIFIQUESE la presente resolucién en el domicilio real del demandado (conf. art. 268
C.P.C.C)).

HAGASE SABER.-

MBI 727/23

DR. RAUL EUGENIO MARTIN TEJERIZO
JUEZ
JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN
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