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SENTENCIA

TRANCE Y REMATE

SUPERIOR GOBIERNO DE LA PCIA DE TUCUMAN c/ MONDRE CARLOS ANTONIO s/ EJECUCION FISCAL
(EXPTE. 13588/25 - Juzgado Cobros y Apremios 2 C.J. Concepcion)

CONCEPCION, 23 de febrero de 2026.

VISTO el expediente Nro.13588/25, pasa a resolver el juicio "SUPERIOR GOBIERNO DE LA PCIA
DE TUCUMAN c/ MONDRE CARLOS ANTONIO s/ EJECUCION FISCAL”.

1. ANTECEDENTES

En fecha 06/11/2025 el apoderado del Superior Gobierno de la Provincia de Tucuman inicia juicio de
ejecucion fiscal en contra de MONDRE CARLOSANTONIO, DNI: 22.611.028, con domicilio en calle 2
de Abril N°281, Villa Quinter os, Dpto. Monteros, Tucuman.

Fundamenta la demanda en el Certificado de Deuda de fecha 23/10/25, correspondiente al Expediente
Administrativo N°528-621-DFA-2024 adjuntado junto con la demanda, de la Direccion de
Fiscalizacion Ambiental, dependiente de la Secretaria de Medio Ambiente Ministerio de Desarrollo

Productivo de la Provincia de Tucuman, Resolucion Sancionatoria 193-DFA-2025 de fecha 12/06/25,
Concepto de la multa: infraccion al articulo 47 de la Ley bN°6253 y los articulos 13 y 14 del Anexo del
Decreto N°1955/9(MDP) 2013, mediante Resolucion 193-DFA-2025 de fecha 12/06/25, dictada en el
expediente administrativo 528-621-DFA-2024 y agr egado.

El monto reclamado es de $3.731.649,45.- (pesos tres millones setecientos treinta y un mil seiscientos
cuarentay nueve con 45/100 centavos), mas intereses, gastos y costas judiciales.

En fecha 07/11/2025, se da intervencion a la parte actora a través de su letrado apoderado y se
ordena librar Intimacion de Pago.

En fecha 28/11/2025 se intima de pago a la demandada en su domicilio real denunciado.



Finalmente, una vez vencido el plazo legal sin que la ejecutada se haya presentado para oponer
alguna de las excepciones previstas en el articulo 174 del C.T.P., en fecha 18/12/2025 se dispone a
confeccionar la planilla fiscal y notificarla juntamente con la sentencia (arts. 125 del C.P.C.C. y art.
177 C.T.P.).

En fecha 06/02/2026 |la actora acompana Expediente Administrativo N° 528-621-DFA-2024 en
formato digital.

Finalmente, en fecha 10/02/20267se dispone a pasar el expediente a despacho para resolver el
dictado de sentencia.

2. SENTENCIA: HECHOSY FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Luego de realizar previamente un analisis de oficio del titulo ejecutivo y de la prescripcién, el hecho
relevante a resolver en el presente juicio es si resulta exigible o no la deuda reclamada por el
Superior Gobierno de la Provincia de Tucuman a MONDRE CARLOS ANTONIO.

2.1. CONSAGRACION NORMATIVA Y LA NATURALEZA DE LA MULTA:

El 16/09/1991 en la Provincia de Tucuman se dicté la ley N° 6.253 sobre Normas generales y
Metodologia de aplicacion para la Defensa, Conservacion y Mejoramiento del Ambiente que
establecié en su Titulo II° Capitulo I° que la Autoridad de Aplicacién seria designada por el PE
dentro del Ministerio de Desarrollo Productivo.

Entre sus funciones se determind tanto la de “dictar todas las reglamentaciones para la 6ptima
aplicacién de esa ley” (inciso g -hoy 7°- del art. 4°), como las “demas actividades dispuestas en la
presente ley y reglamentos respectivos” (hoy inciso 15° del mismo art.).

En el capitulo Il de ese mismo Titulo (arts. 7° a 9°) se hizo referencia al régimen sancionatorio en un
solo articulo, al establecer que “los infractores a las disposiciones relativas a la preservacion,
conservacion, defensa, mejoramiento y recuperacién ambiental seran sancionados con las penas
previstas en los cédigos de fondo, leyes aplicables y ordenanzas sobre la materia” (art. 7°).

El art. 8° contempldé las medidas de seguridad preventivas y el articulo siguiente la responsabilidad
por dafos y perjuicios por los mismos hechos que originen la aplicacién de las sanciones.

El 15/08/2012 se publicé la Ley N° 8.517 que modifico los citados art. 7°, 8° y 9° de la Ley N° 6.253
para considerar el aspecto sancionatorio, quedando el art. 7° redactado en estos términos: “Las
infracciones a la presente Ley, y a toda otra norma de caracter ambiental que no tenga prevista una
sancion especifica, seran reprimidas por la Autoridad de Aplicacién que en cada caso corresponda,
con las siguientes sanciones: 1.Apercibimiento; 2.Multa de uno (1) a tres mil (3000) sueldos basicos
de la categoria inicial de la Administracién Publica Centralizada provincial. 3. Clausura de dos (2) a
sesenta (60) dias. 4. Decomiso. 5. Revocacion de los certificados y habilitaciones ambientales. 6.
Cese definitivo de la actividad.

En este contexto la Excma. Camara en Documentos y Locaciones y Familia y Sucesiones de
Concepcidn, sala en lo Civil en Documentos y Locaciones, en "Superior Gobierno de la Provincia de
Tucuman C. Anzuc S.R.L. S/ Ejecucién Fiscal", Sentencia N° 24 de fecha 05/04/2018, consider6 que



no se advierte que el decreto 1955/9 (MDP), cuestionado de inconstitucional en dicho juicio,
establezca un régimen de sanciones donde no lo habia (al establecer pena de multa por infracciones
a la ley 6.253), convalidando de esta manera el régimen sancionatorio local en materia ambiental.

De esta manera, la Camara establecio que: "De alli que en relacion al cuestionamiento de Decreto 1955/9
(MDP), no se advierte que en e caso este al regular las infracciones a ley 6.253 y su modificatoria haya
creado una Infraccion o Sancion donde no lo habia porgue € Decreto cuestionado tiene como marco la
Infraccion y Sancidn expresamente prevista por los arts. 7'y 19 de las leyes 6.253 y su modificatoria ley 8.517,
gue es e presupuesto establecido por la ley para tipificar la sancién de multa cuya realizacion origina el

nacimiento de la obligacion que se gjecuta”.

Asimismo, el art. 47 (ex art. 38) se estableci6 como prohibicion “ en todo el territorio de la
Provincia la quema de vegetacion enraizada, arraigada, aclimatada o seca para evitar la
degradacion de los suelos, la atmoésfera, los dafios a la salud de la poblacion y el
desequilibrio del ecosistema”. También prohibe “a todos los ingenios recibir cafia de azucar
guemada y cosechada con maquinas integrales”, y dispone que “la Autoridad de Aplicacion
establecera como mecanismo de control y sancién de los responsables que infrinjan la ley, un
registro de productores que utilizan el método de quema para cosecha teniendo especial atencion
en: |. Dispositivos de eliminacién de la practica de la quema de cafia de azlcar con criterios socio-
economicos de desarrollo sustentable y participacion de los actores involucrados, donde se
prevenga el perjuicio a la economia de los pequefios productores minifundistas (aquellos que
poseen tierras de cero (O) a cincuenta (50) hectareas). 2. Puesta en marcha de un plan de
erradicacion de la quema en todo el territorio de la Provincia. 3. Implementacion de un sistema de
beneficios y castigos conducta de los productores que adhieran o no al ordenado. La Autoridad de
Aplicacion elevara para conocimiento de la Honorable Legislatura una memoria descriptiva del
registro habilitado. Durante el desarrollo de la zafra azucarera la Autoridad de Aplicacion elevard un
informe mensual a la Honorable Legislatura donde se indicara la evolucion del plan de erradicacion
de la préactica de la quema de vegetacién contenida en la presente ley. La Autoridad de Aplicacion
dispondra una amplia campafia durante el desarrollo de la zafra azucarera para la difusion masiva
de los objetivos propuestos por esta Ley, en los distintos medios de comunicacion, a efectos de
garantizar el efectivo cumplimiento de lo normado”.

Por otro lado, el 27/06/2013 se dict6 e Decreto N° 1955/9 (MDP), que en & anexo Reglamento de
Infracciones a la ley 6.253 “Normas Generales y Metodologia de Aplicacion para la Defensa,
Conservacion y Meoramiento del Ambiente” y sus Normas Complementarias y/o Modificatorias’, €

articulo 13 establece como infraccion a la Ley N° 6253 |o siguiente: “Son infracciones al parrafo primero
del articulo 47 de la Ley N° 6.253 (ex articulo 38, modificado por Ley N° 8.517): 1. Quemar cafia de az(car,
cosechada o en pie. 2. Quemar rastrojos de cafia de azlicar u otros restos de vegetacion. 3. Quemar pastizales

”. Por otro lado, en su articulo 14 dispone: “Las multas correspondientes a las infracciones previstas en el
articulo precedente se agravaran cuando la quema ocurriera en: 1. En un radio de 1 (un) kilémetro desde los
bordes urbanos. 2. En una franja de 20 metros a cada lado de la linea de conduccién de cables de alta o media
tensién. 3. En un radio de 500 (quinientos) metros alrededor de las subestaciones de energia eléctrica de
concesionarias. 4. En un radio de 1 (un) kilémetro desde el borde perimetral de los aeropuertosy aerédromos.
5. En un area dentro de 100 (cien) metros a cada lado de la franja de dominio de rutas nacionales o
provinciales, y de red ferroviaria. 6. En un radio de 500 (quinientos) metros alrededor de las areas protegidas

nacionales, provinciales o privadas’. La mencionada norma representa una prohibicién categoérica. A

su vez, el articulo 15 prevé que “Se considerara a los fines de la graduacion de las sanciones € hecho de
gue el infractor fuera un productor minifundista, propietario, arrendatario o poseedor de un inmueble de hasta

cincuenta (50) hectéreas que realiza cosecha semimecanizada.”

A su vez, la Constitucion Nacional se refiere al tema en el articulo 41 en el que expresa que “el dafo
ambiental generara prioritariamente la obligacion de recomponer, segun lo establezca la ley”. De
esta manera, la Ley N° 6253 y el Decreto N° 1955/9 (MDP) complementa lo dispuesto en la
Constitucion Nacional.

A esto, cabe agregar que la proteccion del ambiente se encuentra también reconocida por el
derecho internacional y convencional, como por ejemplo la Convencién Americana de Derechos



Humanos y por el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, los que a
partir del afio 1994 poseen rango constitucional de conformidad con lo dispuesto por el inc. 11 del
Art. 75 de la Constitucion Nacional.

Por otro lado, considero que, si bien el concepto que se ejecuta responde a un crédito del Estado,
representativo de dinero publico integrativo del presupuesto, la multa aplicada posee
inequivocamente naturaleza penal o punitiva. La finalidad de establecer sanciones a los
incumplimientos materiales o formales es la de salvaguardar, propiciar y restablecer el orden que la
ley propugna, pero de ninguna manera ello puede convertirse en una fuente de recursos para el
Estado, aun cuando de la aplicacién de cierto tipo de sanciones, como lo son las multas, pueda
derivarse en un flujo de ingresos a las arcas estatales (CSJN, 267:457). Por lo tanto, tiene una
predominante naturaleza penal (Fallos: 202:293; 287:76; 289:336; 290:202; 308:1224; 156:100;
184:162; 239:449; 267:457; 184:417; 235:501; 287:76; 290:202; idem CSJTuc., sentencia N° 540,
del 11/6/2009 en "Instituto Provincial de Lucha contra el Alcoholismo I.P.L.A. vs. Amado Jorge s/
Cobro ejecutivo"; en similar sentido puede verse CSJTuc., sentencia N° 642 del 08/9/2010, en
"COPAN Cooperativa de Seguros Ltda. s/ Recurso de apelacion"; idem autos: CSJTuc, Provincia de
Tucuman -D.G.R.- vs. Las Dulces NorteS.A. s/ Ejecucion fiscal), por un lado.

Ello obliga, derivado de los precedentes enunciados, realizar un analisis del titulo ejecutivo y de los
elementos configurativos de la sancién aplicada, a los fines de cumplir con un control de la legalidad
y constitucionalidad de las actuaciones promovidas. Incluso al tener naturaleza penal, es dable
realizar un analisis previo del Expediente Administrativo que en definitiva es la causa del titulo o
incluso, puede avizorarse, como una parte fundamental del mismo, es decir hace a la composicién
estructural del titulo ejecutivo.

2.2. ANALISISDE OFICIO DE LA PRESCRIPCION DE LA MULTA:

En lo que respecta al analisis de oficio de la prescripcion de la accion para el cobro de la multa, este
Juez no la tratara en esta instancia. Ello obedece a que el bien juridico protegido por la normativa
ambiental no es de naturaleza individual, sino que reviste un caracter colectivo y de orden publico.
La sancion administrativa impuesta no tiene un fin meramente recaudatorio, sino que apunta a la
efectiva tutela del ambiente, un derecho fundamental y de incidencia colectiva, derecho a un
ambiente sano garantizado por el Articulo 41 de la Constitucion Nacional.

En ese contexto, el ejercicio de las facultades sancionatorias por parte de la autoridad de aplicacion
no persigue unicamente un fin recaudatorio, sino que apunta a garantizar la efectiva proteccién del
ecosistema y a disuadir conductas lesivas. Consecuentemente, el bien juridico tutelado, el ambiente,
prevalece sobre la posibilidad de controlar de oficio la prescripcion, reafirmando la primacia del
interés publico en la presente causa. Si bien las multas poseen un caracter penal que podria sugerir
la declaracién de oficio, en el caso del derecho ambiental, dicha prevision no se aplica, pues ello
implicaria desproteger el interés general que subyace en la normativa.

Permitir el examen ex officio de la prescripcién en este caso no solo desnaturalizaria su funcién
como herramienta de defensa, sino que conduciria a la extincién de acciones sin oportuno planteo
del infractor, generando un efecto contrario al espiritu tutelar de la Ley N° 6253. Dicha ley, en su
misidn de resguardar el ecosistema, los recursos naturales y el equilibrio ecolégico en la provincia
de Tucuman, consagra una vision de proteccion que no puede ser menoscabada por la inactividad
procesal de la parte obligada.



Reconocer la facultad judicial de declarar de oficio la extincidn de la accion en una causa ambiental
representaria una regresion en la tutela del bien juridico protegido, que es por naturaleza
indisponible, y generaria un claro ejemplo de abuso del derecho al liberar de forma oficiosa al
infractor de sus responsabilidades, vulnerando asi el derecho de la comunidad a un ambiente sanoy
equilibrado.

Es por todo lo expuesto que, al tratarse de un caso en materia ambiental donde el bien juridico goza
de una proteccion superior y constitucional, no corresponde el analisis de oficio de la prescripcion de
la multa.

2.3. FUNDAMENTOSDEL ANALISISDE OFICIO DEL TiTULO EJECUTIVO

En esta instancia corresponde, atento a las facultades conferidas (ver: Podetti J.R.: Tratado de las
Ejecuciones, Bs. As. 1997, n°® 151; PALACIO, L.: Derecho Procesal Civil, Bs. As. 1982, n° 1069;
Falcon: Codigo, sobre el art. 551, punto 9.5.; Fenochietto-Arazi, Codigo, sobre el art. 531 § 2, y
también a propdsito del art. 551 § 2 a.), determinar si el titulo con el cual se promueve la demanda
de ejecucion es un instrumento habil (titulo habil) o no. Lo que implicara la suerte de la demanda,
prosperar la ejecucion o ser la misma rechazada.

De la interpretacion armoénica de los preceptos normativos, puede deducirse que la existencia y la
habilidad del titulo constituyen presupuestos inexorables para el ejercicio de la accidén ejecutiva, y
que corresponde al juez examinar la concurrencia de los recaudos legales al momento de despachar
el mandamiento de intimacién de pago y, aun a falta de oposicion del ejecutado, al momento de
dictar sentencia de trance y remate. La Excma. Corte Suprema de Justicia de la Provincia de
Tucuman destacé que éste deber legal viene impuesto asimismo a los tribunales de alzada porque
el control de oficio de los presupuestos de admisibilidad, es una de las caracteristicas del juicio de
tipo ejecutivo (CSJT, Sentencia n° 800, 21.08.2009; CSJT, Sentencia n° 1082, 10.11.2008; CSJT,
Sentencia n°® 1178, 28.12.2005; CSJT, Sentencia n° 251, 26.04.2004; CSJT, Sentencia n° 344,
19.05.2004, entre otros pronunciamientos).

Asi también, nuestra Excelentisima Corte Suprema de Justicia en causa: Provincia de Tucuman -
D.G.R.- Vs. La Cartujana S.R.L. s/Ejecucion Fiscal, Nro. Sent. 874, 18.08.2015, sostuvo que
conforme ley expresa, y a las conclusiones de la doctrina y jurisprudencia, el juez de la ejecucion
debe de oficio analizar los requisitos extrinsecos del titulo y rechazar la ejecucién cuando estos no
se encontraren reunidos. Incluso, manifiesta, de manera expresa, que ese analisis debe hacerse en
todo momento, pero fundamentalmente en dos etapas, a saber: 1) el mandamiento e intimacién de
pago, y 2) la sentencia de trance y remate. Por ello, la jurisprudencia reiteradamente ha dicho que la
inhabilidad de titulo debe ser decretada por el juez, si el titulo no reune los requisitos necesarios, no
obstante que no haya sido opuesta por la parte demandada o no receptada. Ademas, se infiere que,
del mismo modo que de la incontestacion de la demanda en un juicio ordinario, no ha de seguirse,
necesariamente, una sentencia de condena haciendo lugar a la demanda, con mayor razén todavia
ello es predicable del juicio ejecutivo, donde la via ejecutiva es un privilegio otorgado en
consideracion de la habilidad del titulo mismo. Como lo ensefian correctamente los autores: “el
principio nulla executio sine titulo” se extiende a la existencia misma del juicio ejecutivo
(Fenochietto-Arazi, op. cit., sobre el art. 531 § 2), y por ello, cabe incluso “la posibilidad de que la
inhabilidad de titulo sea declarada de oficio por el tribunal de alzada...” (Palacio, L.: op. cit., n° 1069).
Es por ello que la facultad descripta estd sumamente aceptada para juzgados de ejecucion de
primera instancia y del analisis efectuado, no es admisible sostener el silogismo que postula que a



falta de oposicion de excepciones debe conducir “forzosamente” al dictado de una sentencia de
condena, de trance y remate, en nuestro caso, mas cuando el crédito Ejecutado tiene Naturaleza
Penal.

Cuando nos adentramos al estudio del titulo base de la ejecucion fiscal promovida por la parte
actora, surge necesario advertir, incluso, siguiendo a Martinez que el titulo es siempre una
declaracion documental de la autoridad publica, pero no es "puramente" el certificado de deuda, la
boleta de deuda o el titulo ejecutivo que se acompafia, sino que el titulo ejecutivo en la materia viene
constituido en un momento que precede al libramiento de dicho certificado, de la certificaciéon, de la
boleta de deuda o del cargo tributario, es decir del propio procedimiento administrativo que desde un
orden logico y cronoldgico lo constituye y que fuera ofrecido como prueba y agregado a la presente
ejecucion: “El titulo ejecutivo es aquel que ha satisfecho con regularidad el proceso de su formacion
(Francisco Martinez, "El titulo en la ejecucion fiscal", Impuestos, C. XXXIX-B, pag. 1709, Buenos
Aires; idem Camara de Apelaciéon en lo Contencioso Administrativo de San Martin, Registro de
Sentencias definitivas N° 6 F° 35/55, Expte. n° SI-2909-2011, "Fisco de la Provincia de Buenos Aires
C/Ghiglione Mario R. S/Apremio).

Asi se lo ha sostenido en los actuales precedentes que se encuentran a la fecha firmes y
consentidos por la Autoridad de Aplicacion del CTP como ultimos ejemplos podemos mencionar:
Provincia de Tucuman -D.G.R.- C/ Hospital Privado S.R.L. S/ Ejecucién Fiscal (Expte.: 412/19)
Sentencia N° 78/2019; Provincia de Tucuman -DGR- C/ Industria Metalurgica de Pedro S.R.L. S/
Ejecucion Fiscal (Expte.. 423/19) Sentencia N° 1/2020; Provincia de Tucuman -D.G.R.- C/
Arquitectura y Construccion S.R.L. S/ Ejecucién Fiscal (Expte.. 492/19) Sentencia N° 2/2020.

La jurisprudencia de nuestra Corte local considera, con respecto al analisis de oficio de la habilidad
del titulo ejecutivo, lo siguiente: "Esta Corte tiene dicho que la existencia y habilidad del titulo
constituyen presupuestos inexorables para el ejercicio de la accidén ejecutiva. Y que corresponde al
juez examinar la concurrencia de los recaudos legales al momento de despachar el mandamiento de
intimacién de pago y, aun a falta de oposicion del ejecutado, al momento de dictar sentencia de
trance y remate. Este deber legal, en caso de apelacion, viene impuesto asimismo, al tribunal de
alzada porque el control de oficio de los presupuestos de admisibilidad, es caracteristica del juicio
ejecutivo." (CSJT, sent. 1082 del 10/11/2008, "La Gaceta S.A. vs. Tale Luis Roberto y otro s/
Ejecucion hipotecaria”; sent. 1178 del 28/12/2005, "Caja Popular de Ahorros de la Provincia de
Tucuman vs. Zurita Angel Rolando y otros s/ Cobro ejecutivo; sent. 251 del 26/4/2004, "Servicio
Provincial de Agua Potable y Saneamiento vs. Mufioz, Antonio s/ Apremio"; sent. 344 del 19/5/2004,
"Servicio Provincial de Agua Potable y Saneamiento vs. Omodeo S.A. s/ Apremio"; entre otros
pronunciamientos).

En este sentido, la jurisprudencia dijo también que el examen cuidadoso del titulo en la oportunidad
prevista en el art. 531 CPCCN (nuestro ex art. 492 CPCCT) supone una primera valoracion del juez
acerca de su eficacia, fuera de dicha oportunidad, el juez debe volver a apreciar la habilidad del
titulo al momento de dictar sentencia de trance y remate, aun en el supuesto de que la parte
demandada no haya opuesto excepciones (CNCiv., Sala B, 1996, fallo: "Serendipia S.A.
c/Municipalidad de Bs. As").

Por ultimo, cabe destacar que mediante sentencia 32 de fecha 19/06/2020, la Camara de
Apelaciones en lo Civil en Documentos y Locaciones y Flia. y Suc., confirmé el criterio antes



descripto por este mismo sentenciante, al considerar que: "Es dable aclarar que el expediente
administrativo fue requerido por el Juez a-quo a los efectos de resolver la cuestion sin oposicion de
la actora, quien ademas lo habia ofrecido como prueba en su escrito de demanda (fs.06/07), en
virtud de lo dispuesto en art. 178 del Cdédigo Tributario Provincial, encontrandose facultado
legalmente a examinar la habilidad del titulo aun de oficio, incluso examinando en el caso de las
ejecuciones fiscales como la presente, los antecedentes administrativos que precedieron la emision
de los titulos, atento que la existencia y exigibilidad de la deuda son presupuestos de toda ejecucion,
tal como lo ha determinado reiteradamente la jurisprudencia. () Vale decir, pues, que el control de
oficio -del Juez o Tribunal- respecto de la ejecutividad del titulo y la presuncién de veracidad del
derecho del ejecutante se encuentra ligado necesariamente a la idoneidad formal del documento
cartular.

Noétese que las etapas previas de cumplimiento de los procedimientos de creacion del titulo son
indispensables cuando, como en el caso, condicionan la legitimidad misma del titulo, en tanto
atafien a su exigibilidad: en su defecto, no hay acto administrativo firme, ni obligacion exigible. Y
esto, en cuanto no se trata de evaluar la legitimidad causal de la obligacién, sino de verificar las
formalidades que regulan su formacion y, de este modo, la virtualidad ejecutiva del documento en
cuestién, sin que ello vulnere la presuncién de legitimidad de los actos administrativos ni ponga en
entredicho su ejecutoriedad.”

2.4. ANALISISDEL TITULO EJECUTIVO Y DEL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO:

En este caso, el Titulo Ejecutivo, al tratarse de una multa ambiental, resulta de aplicacion el Art. 17
de la Ley N° 6.253, la cual establece: “Art. 17.- Las multas ambientales se cobraran judicialmente
por la via ejecutiva. A tales fines, constituira titulo suficiente el certificado de deuda expedido por el
Ministerio de Desarrollo Productivo, en el que deberan constar los siguientes datos: 1. Identificacion
del deudor. 2. Domicilio del deudor. 3. Concepto de la multa. 4. Monto actualizado de la multa
impaga. 5. Fecha e indicacidon de la ejecutoria. 6. Lugar y fecha de su expedicion. 7. Firma del
Ministro de Desarrollo Productivo o de los funcionarios en los cuales se delegare expresamente esta
funcion.

Del analisis del titulo ejecutivo con el expediente administrativo se corrobora lo siguiente:
1) Identificacion del deudor: MONDRE CARLOS ANTONIO, DNI: 22.611.028.
2) Domicilio del deudor: calle 2 de Abril N°281, Villa Quinteros, Dpto. Monteros, Tucuman.

3) Concepto de la multa: Infraccion del articulo 47 de la Ley bN°6253 y los articulos 13 y 14 del

Anexo del Decreto N°1955/9(MDP) 2013. “ prohibicién “ en todo € territorio de la Provincia la quema de
vegetacion enraizada, arraigada, aclimatada o seca para evitar la degradacién de los suelos, la atmosfera, 1os
dafos a la salud de la poblacién y el desequilibrio del ecosistema ()", “ 1. Quemar cafia de azlcar, cosechada
0 en pie. 2. Quemar rastrojos de cafia de azlicar u otros restos de vegetacion ()"

4) Monto de la multa: $3.731.649,45.- (pesos tres millones setecientos treinta y un mil seiscientos
cuarenta y nueve con 45/100 centavos).

5) Fecha e indicacion de la Ejecutoria: Resolucion 193-DFA-2025 de fecha 12/06/25, dictada en el
expediente administrativo 528-621-DFA-2024 y agregado.

6) Lugar y fecha de su expedicion: San Miguel de Tucuman, 21/06/2021.

7) Firma del funcionario competente: Dra. Gladys Susana B. Meoni, Directora de despacho del
Ministerio de Desarrollo Productivo.



Del Expediente Administrativo surge lo siguiente: en fs. 01 se encuentra acta de infraccion de fecha
03/08/2024; en fs. 24/25 consta informe sobre datos personales del demandado; en fs. 26 consta
notificacion de la multa, practicada en fecha 13/05/2025; en fs 28 consta informe de asesoria
letrada; en fs. 29 consta resolucion N° 193-DFA-2025 de fecha 12/06/25; en fs. 31 se encuentra su
notificacion practicada en fecha 01/09/2025; en fs. 42 se encuentra certificado de deuda de fecha
23/10//2025, firmado por Med. Vet. Eduardo R. Castro, Secretario de Estado de Produccion del
Ministerio de Economia y Produccién.

Conforme surge del Expte. Administrativo antes descripto, la presente multa en ejecucion fue
aplicada a Mondre Carlos Antonio por Infraccion del articulo 47 dela Ley bN°6253 y los articulos 13 y
14 del Anexo del Decreto N°1955/9(M DP) 2013, por “quemar cafia de azdcar, cosechada o en pie.”

Al respecto, los articulos 13 y 14 del Anexo del Decreto N°1955/9(M DP) 2013 establecen que: “Son
infracciones al parrafo primero del articulo 47 de la Ley N° 6.253 (ex articulo 38, modificado por Ley N°
8.517): 1. Quemar cafia de azlcar, cosechada o en pie. 2. Quemar rastrojos de cafia de azlicar u otros restos

de vegetacion. 3. Quemar pastizales’. Por otro lado, en su articulo 14 dispone: “Las multas

correspondientes a las infracciones previstas en € articulo precedente se agravaran cuando la quema
ocurriera en: 1. En un radio de 1 (un) kilémetro desde los bordes urbanos. 2. En una franja de 20 metros a
cada lado de la linea de conduccién de cables de alta o media tension. 3. En un radio de 500 (quinientos)
metros alrededor de las subestaciones de energia eléctrica de concesionarias. 4. En un radio de 1 (un)
kildbmetro desde el borde perimetral de los aeropuertos y aerodromos. 5. En un area dentro de 100 (cien)
metros a cada lado de la franja de dominio de rutas nacionales o provinciales, y de red ferroviaria. 6. En un

radio de 500 (quinientos) metros alrededor de las areas protegidas nacionales, provinciales o privadas’ . La

mencionada norma representa una prohibicién categorica. A su vez, el articulo 15 prevé que “Se
considerara a los fines de la graduacién de las sanciones € hecho de que e infractor fuera un productor
minifundista, propietario, arrendatario o poseedor de un inmueble de hasta cincuenta (50) hectareas que

realiza cosecha semimecanizada”

Por ello, del analisis realizado del titulo y del expediente se llega a la conclusion que el titulo
ejecutivo acompanado fue realizado de conformidad con la legislacion aplicable, el que, ademas,
como acto administrativo unilateral del Estado goza de presuncién de legitimidad (art. 47 de la Ley
de Procedimientos Administrativo Local) y se encuentra firme. Esto ultimo se observa del analisis del
Expediente Administrativo.

2.5. CONCLUSION

Si bien el hecho de que la demandada no se haya opuesto a la presente ejecucion no conduce
necesariamente a hacer lugar a la demanda, luego de realizado los analisis de oficio del titulo
ejecutivo, concluyo lo siguiente: la multa aplicada que se ejecuta en la presente demanda debe
prosperar.

3. COSTAS

Atento al resultado del juicio, las costas se imponen a la parte demandada vencida (art. 60 Céd.
Proc. Civil y Comercial de Tucuman)

4. HONORARIOS

Atento a lo normado en el art. 20 de la ley 5.480, corresponde regular honorarios profesionales
intervinientes.

En tal sentido se tomara como base el capital reclamado en el escrito de demanda (Art. 38), mas
intereses resarcitorios y los punitorios devengados hasta la fecha de la presente sentencia, de
acuerdo con lo considerado por el tribunal de Alzada en su sentencia de fecha 20/03/2023 dictada
en la causa “Provincia de Tucuman D.G.R. C/ SA Ser S/ Ejecucion Fiscal - Expte. N° 1366/21”.



Asimismo, debemos tener en cuenta lo normado por el art. 12 de la ley 5480, y es que cuando
actuan conjuntamente varios abogados o procuradores por una misma parte, para regular
honorarios se considerara que ha existido un solo patrocinio o una sola representacién, segun
corresponda.

Tomando en cuenta dicha base, el caracter en que actuan los abogados intervinientes, y lo normado
por los Arts. 1, 3, 12, 14, 15, 38, 44 y 63 de la Ley 5.480 y concordantes, realizados los calculos
aritméticos correspondientes (la base reducida en un 50% por no haber excepciones planteadas, por
un 16% por ser parte vencedora incrementado un 55% por la actuacién en el doble caracter, dividido
por dos en tanto sélo se cumplié la primera de las dos etapas del proceso), el resultado obtenido es
menor al valor minimo de una consulta escrita fijada por el Colegio de Abogados ($620.000 segun lo
publicado en su sitio web).

Por ello, y teniendo en cuenta lo considerado por el Tribunal de Alzada en las causas “Provincia de
Tucuman D.G.R C/ Quesada Juan Carlos S/ Ejecucion Fiscal - Expte. N° 610/21” (sentencia N° 140
del 15/10/2021), e “Instituto Provincial de Lucha Contra el Alcoholismo (IPLA) C/ Diaz Marcela -
Expte. N°1298/18” (sentencia del 12/03/2020), corresponde regular en la presente causa la suma de
pesos seiscientos veinte mil ($620.000) en concepto de honorarios profesionales a favor de los
abogados Nicolas Angel Lopez Duchen y Raul E. Ferrazzano los cuales se distribuiran de la
siguiente manera: 55% al letrado Nicolas Angel Lopez Duchen en caracter de apoderado y 45% al
letrado Raul E. Ferrazzano.

Esto se refuerza con en el art 14 de la ley arancelaria establece que “Los honorarios de los
procuradores se fijaran en un cincuenta y cinco por ciento (55%) de los que por esta Ley
corresponda fijar a los abogados patrocinantes”

Respecto a la norma transcripta los autores Brito - Cardozo de Jantzon han dicho que: “La diferencia
cuantitativa de honorarios entre procurador y abogado tiene razén de ser en que la direccion letrada
del proceso es la tarea mas importante que pude cumplirse en el juicio y, por tanto, la remuneracion
que le corresponde al letrado establece un limite que no puede ser ultrapasado al fijarse las
retribuciones que correspondan a otros profesionales que intervengan el en juicio (Cf. LL114-846).
La misién del procurador es eminentemente representativa y no de consulta”; y agregan “Existe una
vinculacion de caracter matematico entre los honorarios del procurador y del abogado, los de aquel
dependen de los de este” (Ley de honorarios de Abogados y Procuradores de Tucuman, Alberto
José Brito y Cristina J. Cardoso Venti de Jantzon, ed. El Graduado, pag. 63).

Conforme lo sentado anteriormente se distribuye la suma antes dispuesta de la siguiente manera: la
suma de $400.000 (pesos cuatrocientos mil) al letrado Nicolas Angel Lépez Duchen y la suma de
$220.000 (pesos doscientos veinte mil) al letrado Raul E. Ferrazzano.

5. PLANILLA FISCAL

Conforme surge del decreto de autos, se confecciond planilla fiscal por la Tasa Proporcional de
Justicia, prevista en el Art. 321 del CTP, ordenandose pagar la misma a la parte condenada en
costas.

Asimismo, cabe destacar que en virtud de lo establecido en el Art. 333 del CTP: "Esta liquidacién
sera considerada determinacion impositiva, a los efectos del procedimiento reglado en el capitulo |
del titulo V del libro primero de este Cdodigo Tributario, y se ordenara el pago de la misma a la parte
que corresponda.”

Por lo expuesto, corresponde otorgar un plazo de 15 dias desde la notificacién de la presente
determinacién de la Tasa Proporcional de Justicia a la parte demandada, condenada en costas, a



los fines de que proceda a cancelar el monto de $47.416, bajo apercibimiento de quedar expedita la
via del cobro por ejecucién fiscal dentro de este mismo proceso.

6. RESUELVO

1) Ordenar llevar adelante la presente ejecucién seguida por el Superior Gobierno de la Provincia de
Tucuman en contra de MONDRE CARLOS ANTONIO, DNI: 22.611.028, con domicilio en calle 2 de
Abril N°281, Villa Quinteros, Dpto. Monteros, Tucuman, por la suma de $3.731.649,45.- (pesos tres
millones setecientos treinta y un mil seiscientos cuarenta y nueve con 45/100 centavos), con mas sus
intereses, gastos y costas desde la fecha de la presentacion de la demanda hasta su real y efectivo

pago.
2) Las costas se imponen a la parte demandada. (Art. 60 CPCyC).

3) Regular honorarios profesionales en la suma de $620.000 (pesos seiscientos veinte mil) a favor
de los letrados Nicolas Angel Lopez Duchen y Raul E. Ferrazzano, los cuales se distribuiran de la
siguiente manera: la suma de $400.000 (pesos cuatrocientos mil) al letrado Nicolas Angel Lopez
Duchen y la suma de $220.000 (pesos doscientos veinte mil) al letrado Raul E. Ferrazzano.

4) Comunicar a la caja de Prevision y Seguridad Social de Abogados y Procuradores a los efectos
de dar cumplimiento con la Ley 6.059 y al Colegio de Abogados del Sur a los efectos
correspondientes.

5) Intimar por el plazo de 15 dias a MONDRE CARLOSANTONIO, DNI: 22.611.028, con domicilio en
calle 2 de Abril N°281, Villa Quinteros, Dpto. Monteros, Tucuman, al cumplimiento del pago de la
Planilla Fiscal practicada por la suma de $47.416, bajo apercibimiento de quedar expedita la via del
cobro por ejecucion fiscal dentro de este mismo proceso, conforme lo considerado. Adjuntar la
planilla fiscal al momento de notificar la parte resolutiva de la presente sentencia.

HACER SABER.

Actuacion firmada en fecha 24/02/2026
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