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Concepcién, 11 de febrero de 2025

AUTOS Y VISTOS

Para resolver en estos autos caratulados: "Gimenez Liliana Ester ¢/ Herrera Mario Alberto y ots s/
Daros y perjuicios" - expediente n°® 116/22, y

CONSIDERANDO

1.- Que mediante sentencia n.° 195 de fecha 14/10/2024 la Sra. Jueza del Juzgado en lo Civil y
Comercial Comun Unica Nominacion del Centro Judicial Monteros resolvio declarar la incompetencia
material del Juzgado Civil y Comercial Comun para continuar entendiendo en el presente proceso.

2.- Contra dicha sentencia, en fecha 23/10/2024 interpuso recurso de apelacion la letrada Maria
Virginia Tessari, apoderada por la parte actora Gimenez Liliana Esther, el cual fue concedido por
decreto de fecha 25/10/2024.

En el escrito de expresidn de agravios, la parte recurrente planted diversos agravios contra la
resolucion recurrida, los cuales se exponen a continuacion:



Primer agravio: La recurrente manifestd que la sentencia del juez a quo omitié considerar que,
conforme lo establecido en el proveido de fecha 12 de septiembre de 2024, se corri6 vista al agente
fiscal para que emitiera dictamen en virtud de la posibilidad de un resultado favorable a la pretensién
de esta parte. En ese contexto, y de acuerdo con la jurisprudencia imperante, no le sea oponible a la
victima la exclusion de cobertura planteada por la aseguradora citada, naciendo para esta ultima el
derecho a repetir contra su asegurado, quien no integra el proceso.

La parte recurrente expreso que tanto en el decreto de fecha 12 de septiembre de 2024 como en la
sentencia interlocutoria, se reconoce que la Municipalidad de Famailla no forma parte de esta litis.
También sostuvo que, debido al principio de preclusidén procesal y progresividad de los actos, no es
posible ampliar la demanda. Ademas, sefaldé que el derecho de repeticion que podria obtener la
aseguradora contra su asegurado no puede afectar los derechos legitimos de la victima del
accidente de transito.

Agregd que la aseguradora debid prever la situacion juridica derivada de sus defensas, como la
declinacién de cobertura por dosaje positivo del conductor o la falta de registro, las cuales no son
oponibles al tercero damnificado. En consecuencia, afirmé que la aseguradora tenia el interés de
integrar la litis con su asegurado en caso de buscar ejercer una accién de repeticién. Finalmente,
concluyo que el juez no puede suplir la negligencia de las partes.

Segundo agravio: La recurrente sostuvo que el juez a quo considerd errbneamente aplicable al caso
el articulo 32 de la Ley Organica del Poder Judicial (LOPJ), al interpretar que el hecho generador de
los dafos reclamados es de naturaleza administrativa, dado que intervino el chofer de un vehiculo
perteneciente a la Municipalidad de Famailla.

Expres6 que el juez citd jurisprudencia no analoga al caso, como el fallo “Ovejero Hortensia del
Carmen vs. Noguera Alberto Miguel y Otro s/Dafios y Perjuicios”, donde la litis incluia a un municipio
como parte, lo cual no ocurre en este caso. Enfatizé que la litis no esta integrada por ningun ente
municipal y que, en autos, no se amplié la demanda contra la Municipalidad de Famailla.

Tercer agravio: Sefalé que no es posible afirmar que el conductor del vehiculo asegurado tenga el
caracter de empleado publico, ya que no consta acto administrativo alguno que lo declare como tal.
Indicb que es conocido que los municipios frecuentemente realizan contrataciones privadas,
situacion que no requiere prueba adicional. Ademas, advirtié6 que el demandado registra una pension
no contributiva otorgada por el Ministerio de Salud de la Nacion, lo que refuerza la inexistencia de
relacion de empleo publico.

La recurrente sostuvo que admitir la incompetencia del juez civil en una accion por dafos y
perjuicios contra el demandado, sin constancia de su caracter de empleado publico, vulnera
derechos y garantias constitucionales.

Cuarto agravio: La recurrente expresé que la garantia de los jueces naturales implica que los
litigantes sean juzgados por érganos judiciales preestablecidos y competentes segun la ley.
Argumentd que modificar la competencia del juez natural por fundamentos que considera infundados
vulnera el debido proceso legal, el principio de juez natural y la tutela judicial efectiva, conforme lo
establecido en normas constitucionales y tratados internacionales.

Quinto agravio: Cuestiono el dictamen del agente fiscal, ya que este sostuvo errbneamente que la
accion se dirigia contra un municipio. La recurrente destacd que en ningun momento asevero tal
circunstancia y que el dictamen contiene afirmaciones inexactas y carentes de sustento probatorio.



Enfatizd6 que la citada en garantia reconocio la existencia y vigencia del contrato de seguro, asi
como la cobertura financiera, y que no se prob¢ la inexistencia del contrato ni la falta de legitimacion
pasiva alegada por la aseguradora. Concluy6 que el dictamen fiscal incurrié en errores que pudieron
inducir al juez a quo a equivocos.

Sexto agravio: Finalmente, invoco los articulos 68 y 69 de la LOPJ para reiterar que los jueces
civiles son competentes en asuntos regidos por el Cédigo Civil y que la naturaleza del hecho juridico
debatido en autos no constituye una accién administrativa ni tributaria. Por ende, considerd
incorrecta la remision del caso a la Camara en lo Contencioso Administrativo.

Solicitd se revoque la resolucion impugnada y se declare la competencia del fuero civil para el
tratamiento del presente litigio.

Corrido el traslado de ley, en fecha 13/11/2024 segun reporte SAE (14/11/2024 segun historia SAE)
contestod los agravios el letrado Mariano Paz en representacion de San Cristébal SMSG.

3.- Ahora bien, siendo la competencia por razén de la materia improrrogable y declarable de oficio
por ser de orden publico (arts. 99 y 101 CPCC), se procede a examinar si este juicio corresponde al
fuero civil y comercial en razén de lo dispuesto por los articulos 96, 97, 98 y 99 CPCC y Ley
Organica del Poder Judicial, pues la jurisdiccion de este Tribunal esta limitada a la competencia
material y funcional que le confiere el ordenamiento legal (arts. 96, 97, 98, 99 y 101 CPCC). En este
sentido, la Corte Suprema de Justicia de Tucuman ha sostenido que “Esta Corte, en forma reiterada,
viene expresando que la asignacion de competencia material es cuestion de orden publico, y atento
a su caracter de improrrogable (art. 4 del CPCCT), (actual art. 99 CPCCT) no pueden los tribunales
disponer ni los particulares acordar una competencia material al margen de las disposiciones legales
(cfr. CSJT en sentencias n° 576 del 29/12/93; n° 1056 del 03/11/08, entre muchas otras).

Analizadas las constancias de autos se advierte que en fecha 06/03/2024 la parte actora interpone
demanda por danos y perjuicios en contra del Sr. Herrera Mario Alberto, quien conducia un camion
marca Ford F-1400, dominio BKU-100, con el que se produjo el accidente de transito de fecha
16/01/2022. También dice accionar contra quien/es resulte/n ser propietarios, usuarios,
usufructuarios, asegurados, poseedores, explotadores, titulares y civiimente responsables de la
unidad marca Ford modelo F-14000, dominio BKU100.

En fecha 14/03/2024 se amplia demanda a los fines de proporcionar los datos del vehiculo, de la
cual surge que el vehiculo asegurado pertenece a la Municipalidad de Famailla y se cita en garantia
a la compainia de seguros San Cristobal SMSG.

Por escrito de fecha 27/03/2024, |la parte actora aclara a pedido del juzgado que no amplia demanda
contra la Municipalidad de Famailla.

Posteriormente por decreto de fecha 12/09/2024 se ordena, que previo a todo tramite se remitan las
actuaciones a la Sra. Fiscal a fin de que se expida sobre la competencia de la Jueza para entender
en la presente causa, suspendiéndose la celebracion de la primera audiencia y proveido de pruebas.

En fecha 25/11/2024 se remiten los autos a esta Alzada.

En fecha 10/12/2024 emite dictamen la Sra. Fiscal de Camara quien manifestd que corresponde
hacer lugar a la apelacion interpuesta ya que no se encuentra acreditado el presupuesto
determinante para definir la competencia contencioso administrativa.

Cabe mencionar, conforme ya lo manifestdé este Tribunal, que la competencia debe ser discernida
por los hechos expuestos en la demanda en sustento de la accion que se promueve, sin que ello



signifique tenerlos por acreditados o emitir pronunciamiento sobre la razonabilidad de las
pretensiones, (cfr: Sentencia n.° 140, de fecha 10/08/2015). En el caso, se trata de una accién de
dafos y perjuicios dirigida contra un particular por un siniestro vial ocurrido en ocasién de utilizar un
bien propiedad del estado municipal, tal como surge de la ampliacion de demanda de fecha
14/03/2024 mediante la cual se proporcionan los datos del vehiculo y se cita en garantia a la
compania aseguradora, cuyo asegurado es la Municipalidad de Famailla, lo que permite concluir que
la concreta situacion factica constitutiva de la pretensidon indemnizatoria es de naturaleza
administrativa.

Por lo expuesto, este Tribunal considera que la decisién de la Sra. Juez debe confirmarse, ya que de
la naturaleza de la accién se desprende la competencia material del fuero contencioso administrativo
(art. 32 LOPJ).

Por ello, se

RESUELVE

|.- CONFIRMAR la incompetencia del Fuero Civil y Comercial Comun para continuar interviniendo en
la presente causa.

Il.- DEVUELVASE al Juzgado de Origen a fin de que se remita el presente expediente a la Excma.
Camara en lo Contencioso Administrativo, conforme a lo considerado.
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