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ACTUACIONES N°: 220/08-17
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JUICIO: GUZMAN LUIS EDUARDO c/ AZUCARERA JUAN M. TERAN S.A. Y 0O.S/ DIFERENCIA
SALARIAL s/ INCIDENTE DE EJECUCION DE HONORARIOS. EXPTE. 220/08-17

CONCEPCION: Fechay Nro. de Sentencia dispuestos al pie de la presente.-

AUTOSY VISTOS

Para resolver el recurso de revocatoria interpuesto por el letrado Gerardo Luis Stekelberg, por
derecho propio, en contra de la sentencia N° 101 de fecha 05/08/2024, y

CONSIDERANDO

1- Que en fecha 08/08/2024 el letrado Gerardo Luis Stekelberg, por derecho propio, interpuso
recurso de revocatoria en contra de la sentencia N° 101 dictada por este Tribunal en fecha
05/08/2024 que resolvid: “lI) No hacer lugar al recurso de apelacién interpuesto por el letrado
Gerardo Luis Stekelberg, por derecho propio, en contra de la sentencia n° 50 de fecha 08/05/2024 la
que se confirma, conforme lo considerado. IlI) Costas en esta instancia, como se consideran”.

Sostiene el recurrente que la decision resulta contraria a derecho y conculca ilegitimamente los
derechos de trabajar y propiedad del presentante.

En primer lugar, reclama que se trata de una regulacion de honorarios ajena a la normativa en
vigencia y que muestra un menosprecio a la actividad profesional del abogado auténomo al evaluar
su trabajo en el exiguo monto de $ 4.748,74, olvidandose que los letrados merecen el mismo trato
que los magistrados.

Que la decision no aporta argumentos que rebatan lo sostenido por la SCJT en casos similares y se
aparta de la doctrina legal del Cimero Tribunal provocando asi una situacion de zozobra en los
justiciables pues a partir de la sentencia que cuestionamos dependera en que Tribunal de nuestro



terruio se radique una causa para obtener un diferente resultado. Cita jurisprudencia al respecto.

Que el fallo de esta Alzada tiene solo en apariencia motivacion por lo que resulta descalificable
como acto jurisdiccional y lesivo de las garantias constitucionales referidas.

Que la actuacion que genero el derecho del recurrente a percibir honorarios fue la siguiente: Que el
letrado Danesi inici6 una “ejecucion de honorarios” contra el suscripto por via incidental
reclamandole lo regulado en Sentencia N° 171 de fecha 03/09/2018, ver reporte SAE. Que el
recurrente planted inhabilidad de titulo y en fecha 17/06/2020 -fecha de firma- el Juzgado Inferior
emitié pronunciamiento receptando esta defensa e imponiendo las costas al ejecutante.

Que no existe relacién alguna con el juicio principal y ademas se mantiene inalterable la doctrina
que sostiene respecto al minimo legal que el parrafo final del articulo 39 (hoy 38) prescribe, que en
ningun caso los honorarios del abogado seran inferiores al valor establecido para una consulta
escrita vigente al tiempo de la regulacion. Que por consiguiente, cuando se debe regular también
por un incidente o verbigracia por lo actuado en la alzada, o cualquier otra actuacién que no alcance
al minimo legal obligatoriamente debe fijar el minimo en esa regulaciéon. Que no queda duda que los
parametros basicos o minimos deben aplicarse a los incidentes. Cita doctrina y jurisprudencia que
transcribe.

En segundo lugar, se refiere a las costas del fallo que recurre, se queja que la Alzada concluy6
imponiéndole las costas cuando del reporte SAE de esta pendencia no surge que haya habido
oposicion. Que apeld sin que la adversaria expresara agravios y sin embargo la Alzada le impuso las
costas al apelante.

2- Corrido el traslado ordenado mediante proveido de fecha 08/08/2024, la contraparte no contesta
el mismo. Mediante proveido de fecha 20/08/2024 se ordena pasar los autos a conocimiento y
resolucién de este Tribunal. Dicha providencia fue notificada a las partes; firme la misma, deja la
causa en estado de ser resuelta.

3- Ingresando en el tratamiento del recurso deducido en autos, corresponde puntualizar que la ley
procesal, en su art. 53 (CPL) en concordancia con la via prevista en el art. 31 de la ley 5480,
contempla la revision por revocatoria o reconsideracion ante el mismo tribunal que la dictd, de
regulaciones practicadas por las Salas de la Camara (Cf. CSJT, sent. 468/03).

3.1- El articulo 31 de la ley 5.480 expresa: “contra las regulaciones practicadas por las Camaras de
Apelaciones o por la Corte Suprema de Justicia, ya fueran confirmatorias o modificatorias de las
practicadas por inferiores en grado o directamente por actuaciones cumplidas ante dichos tribunales,
habra recurso de revocatoria, el que podra ser interpuesto dentro del tercer dia de notificaciéon”.

De la norma citada surge que el recurso se ha instituido con la finalidad de enmendar los errores
que presenten las sentencias regulatorias de honorarios por el mismo Tribunal (Camara o Corte
Suprema) que dicto la sentencia impugnada, comprendiendo los siguientes supuestos: 1) sentencias
revisorias de las regulaciones practicadas en instancia inferior (ya fueren confirmatorias o
modificatorias); y 2) regulaciones practicadas directamente por actuaciones cumplidas en segunda
instancia o Corte Suprema.

En el supuesto de tratarse de sentencias revisorias de las regulaciones practicadas en primera
instancia, como en el caso de autos, la legitimacion para deducir recurso de revocatoria surgira del
agravio que cause la sentencia de Camara que resolvio el recurso de apelacion, siempre que tal
agravio refiera a cuestiones no consentidas en primera instancia.



En este sentido la doctrina, al comentar el art. 31 de la ley 5480 sostiene que: “Es materia de este
recurso todo lo que fue objeto del recurso de apelacion. La norma no hace distingos ni limita los
alcances del recurso. Desde el momento que tiene una finalidad revisora de lo decidido en ocasién
de la apelacion, su tematica abarca la integridad de los puntos aprehendidos por esta. Obviamente
que el recurrente puede limitar la revocatoria solo a alguno de los aspectos o puntos del “tema
decidendi”, consintiendo los restantes”. Asimismo, dicha interpretacion agregé lo siguiente: “Si se
recurrio la regulacion de primera instancia por considerarse que el importe de los honorarios era alto
y/o bajo, no puede por medio de revocatoria impugnarse la base regulatoria porque ese tema no fue
materia de apelacion y, por lo tanto ha sido consentido precluyendo la posibilidad de resucitar el
debate sobre ese tdpico. Por esta via no cabe introducir en la Alzada cuestiones que han sido
consentidas en la instancia anterior”. (Alberto José Brito y Cristina J. Cardozo de Jantzon
“Honorarios de Abogados y Procuradores”, Ed. El Graduado, Tucuman, 1993, pag. 148).

Asimismo, con respecto a las exclusiones al recurso de revocatoria, en la obra citada se sostiene
que: “No son objeto de este recurso las sentencias de camara o Corte que resuelvan las siguientes
cuestiones: cuando decidan que no corresponde regular honorarios; o resuelven sobre imposicion
de costas; o cuando anula la regulacién del inferior por deficiencias en la formacion de la base o
carencia de fundamentacion u otro motivo; o cuando se declara mal concedido el recurso de
apelacién o de casacién en materia de honorarios. Ello, en razéon de que exceden el marco de
admisibilidad de la revocatoria, previsto en el art. 32”. (Ob. Cit. pag. 148/149).

Del analisis de la causa, conforme el Sistema de Administracion de expedientes (SAE) puede leerse
que por la presente incidencia el letrado Hugo Mariano Danesi, inicié ejecucion de sus honorarios -
$8.500- regulados mediante sentencia N° 171 de fecha 03/09/2018, por su actuacién profesional en
el incidente de embargo preventivo deducido por el letrado Gerardo Stekelberg (Expte. N° 220/08-11)
para garantizar sus honorarios regulados - en el proceso principal- por sentencia definitiva de fecha
14/11/2016 ($ 139.915,91).

Conforme se constata en la presente incidencia, a fs. 14 se intimé de pago al Dr. Stekelberg por el
monto de la ejecucion promovida por el Dr. Hugo Mariano Danesi, esto es $8.500. A fs. 15 se
presentd el Dr. Gerardo L. Stekelberg, por derecho propio, y opuso excepcidon de inhabilidad de
titulo. En fecha 17/06/2020 el Juzgado de origen resolvié: “Hacer lugar al pedido del Dr. Stekelberg
ya que la presente ejecucion no cumple con los requisitos de haber acompanado titulo habil, es que
la Sentencia N° 171 del 03/09/2018 por si misma resulta un titulo incompleto para lograr en su
contra la ejecucion de los honorarios que alli se regulan y en su mérito, rechazar la presente
ejecucion”. Imponiéndose las costas al letrado Hugo Mariano Danesi.

Seguidamente, se constata que el letrado Gerardo L. Stekelberg solicitd la regulacion de sus
honorarios profesionales por la labor desempefada en el incidente de excepcion de inhabilidad de
titulo y por sentencia N° 50 de fecha 08/05/2024 el A quo resolvio fijar sus honorarios en la suma de
$4.748,74 (pesos cuatro mil setecientos cuarenta y ocho con 74/100) por aplicacién de la escala
arancelaria prevista en el art. 59 de la ley 5480.

Asimismo se advierte que el presente incidente llegd a conocimiento y resolucion de este Tribunal
con motivo del recurso de apelacién deducido por el letrado Stekelberg. El apelante recurrié por
bajos sus honorarios y por apartarse el a quo de la ley arancelaria en cuanto establece el minimo
legal de una consulta escrita. No habiéndose objetado la base regulatoria la misma llegé firme a esta
Alzada. Por sentencia N° 101 de fecha 05/08/2024 esta Sala rechazé el recurso de apelacion
interpuesto por el letrado Gerardo Luis Stekelberg, por derecho propio, y se confirmé la sentencia N°
50 de fecha 08/05/2024 dictada por el Juez de primera instancia.



Contra la citada resolucion es que el letrado Gerardo Stekelberg dedujo el recurso de revocatoria
bajo analisis, sosteniendo que la sentencia recurrida se aparta de doctrina legal de la CSJT, no
respetando lo dispuesto por el art. 39 (hoy 38) de la ley arancelaria el cual prescribe que en ningun
caso los honorarios del abogado seran inferiores al valor establecido para una consulta escrita
vigente al tiempo de la regulacion.

3.2- Efectuadas las anteriores precisiones, de la confrontacion de la sentencia en embate con los
términos del escrito recursivo y derecho aplicable, se concluye que el recurso debe ser rechazado
conforme lo exponemos a continuacion.

3.2.1- De la sentencia dictada por este Tribunal el 05/08/2024 surge claro que se confirmé la
decision del A quo de no aplicar el minimo legal arancelario previsto en el art. 38 in fine de la ley
5480 en oportunidad de regular los honorarios al letrado Stekelberg en el presente incidente,
considerando que el Juez de primera instancia dicté una sentencia razonable, dentro del marco de la
ley arancelaria (art. 59), los principios de equidad y justicia, y las actuaciones cumplidas por el
mencionado profesional.

Cabe resaltar que en el presente incidente se dedujo una ejecucion de honorarios del letrado Danesi
por la suma de $ 8.500. EI A quo tomé como base regulatoria de los honorarios del letrado
Stekelberg dicha suma de $ 8.500, la cual actualizada desde fecha 27/05/2020 al 30/04/2024 resulto
$ 31.658,29. Dicha base regulatoria no fue apelada llegando firme a esta Alzada.

Teniendo en cuenta la naturaleza del incidente y la trascendencia de lo resuelto, conforme lo
dispuesto por el art. 59 ley 5480 (entre el 10% y el 30%) el juez de origen considerd justo fijar los
honorarios del Dr. Stekelberg en el 15% de la base regulatoria. En consecuencia, fijé los honorarios
del mencionado letrado en la suma de $4.748,74 (pesos cuatro mil setecientos cuarenta y ocho con
74/100); lo cual fue confirmada por este Tribunal por sentencia fundada de fecha 05/08/2024.

Cabe recordar que el art. 13 de la ley 24.432 dispone “los jueces deberan regular honorarios a los
profesionales, peritos, sindicos, liquidadores y demas auxiliares de la justicia, por la labor
desarrollada en procesos judiciales o arbitrales, sin atender a los montos o porcentuales minimos
establecidos en los regimenes arancelarios nacionales o locales que rijan su actividad, cuando la
naturaleza, alcance, tiempo, calidad o resultado de la tarea realizada o el valor de los bienes que se
consideren, indicaren razonablemente que la aplicacion estricta lisa y llana de esos aranceles
ocasionaria una evidente e injustificada desproporcién entre la importancia del trabajo efectivamente
cumplido y la retribucién que en virtud de aquellas normas arancelarias habria de corresponder”.

Sumado a ello, la ultima parte del segundo parrafo del art. 1.255 del CCCN establece: “Si la
aplicaciéon estricta de los aranceles locales conduce a una evidente e injustificada desproporcion
entre la retribucion resultante y la importancia de la labor cumplida, el juez puede fijar
equitativamente la retribucién”.

Conforme fue sefialado en el pronunciamiento recurrido, la aplicacién del art. 13 de la ley 24.432
constituye una facultad privativa de los jueces de la instancia respectiva, quienes en supuestos
excepcionales, pueden apartarse de las disposiciones arancelarias locales. Por esta razén, resulta
imperativo que la desproporcién se base siempre en hechos objetivos ciertos y en razonamientos
validos y el ejercicio de esta facultad debe ser ejercida con prudencia y criterio restrictivo. No escapa
a este Tribunal que el citado art. 13, sélo se puede aplicar en casos diferentes de los previstos por la
norma general, casos excepcionales de una irrazonabilidad evidente y manifiesta, lo cual quedo6
demostrado en el presente caso. Es que resulta evidente la desproporcion e inequidad de aplicar
lisa y llanamente el minimo legal previsto por la ley de honorarios en su art. 38 in fine, para regular
los honorarios del letrado recurrente, por su labor su labor desarrollada en una ejecucion de



honorarios por la suma de $8.500 iniciada por el letrado Hugo Mariano Danesi, cuando el minimo
legal es “el valor de una consulta escrita vigente al tiempo de la regulacion” que a la fecha de la
sentencia dictada en primera instancia su valor era de $ 350.000 (a partir del 21/03/2024), y hoy es
de $ 400.000 (desde el12/08/2024). Esta evidente desproporcion entre el valor de una consulta
escrita (minimo legal) y la base regulatoria de $8.500 que actualizada a la fecha de la regulacion de
honorarios resulté en $31.658,29, justifica el apartamiento del minimo arancelario a fin de no afectar
los valores supremos de justicia y razonabilidad que se desprenden del art. 28 de la Constitucion
Nacional.

Nuestra Corte Suprema de Justicia permite a los jueces apartarse de los minimos establecidos en
las leyes de aranceles en circunstancias excepcionales, cuando los hechos demuestran en forma
evidente la irrazonabilidad de una regulacién practicada por aplicacion lisa y llana de la ley
arancelaria, para lo cual es necesario -bajo pena de nulidad- que en el fallo indique en forma
circunstanciada y explicita las razones por las cuales se apartdé de las prescripciones de dicha ley
(cfr. sentencias n°212 del 10/03/16, n°312 del 05/06/2020).

En fallos recientes nuestro Supremo Tribunal Provincial se expreso en igual sentido: “Consideramos
que en el presente caso, fijar los honorarios profesionales atendiendo al valor vigente de una
consulta escrita ocasionaria una evidente desproporcion entre ese arancel minimo previsto
legalmente y la importancia de la labor cumplida en el recurso de casacion, dado el resultado
obtenido y el interés patrimonial comprometido. Por las razones expuestas y conforme las facultades
conferidas por los arts. 13 de la Ley N° 24.432 y 1255 CCyCN, estimamos que existen motivos
suficientes para fijar los honorarios por debajo de los valores establecidos para una consulta
escrita”. (CSJT Sentencia N° 691 de fecha 22/05/2024; Sentencia N° 130 de fecha 27/02/2024;
Sentencia N° 1454 de fecha 22/11/2023; Sentencia N° 1230 de fecha 04/10/2022, entre otras).

Con lo precedentemente expuesto se comprueba que el agravio esgrimido por el profesional
recurrente al sostener que la sentencia dictada en esta instancia carece de motivacion debe ser
desestimado de plano, dado que la sentencia ofrece una fundamentacion suficiente al sefialar que
en el caso la regulacion de honorarios practicada a favor del letrado Stekelberg no resulta
desproporcionada en relacion al monto de la ejecucién, calidad e importancia del trabajo profesional
realizado. En efecto, en la especie se verifica una circunstancia excepcional que amerita el
apartamiento de la ley arancelaria unicamente con respecto a la aplicacion del art. 38 in fine sobre el
minimo legal fijado, y tiene por justificada la aplicacion de un porcentaje dentro de la escala prevista
por el art. 59, con una base regulatoria que llegé firme a esta Alzada.

3.2.2- En segundo lugar, con respecto a su reclamo sobre las costas decididas en la sentencia
atacada, por tratarse de un medio impugnativo de alcance limitado a los supuestos contemplados en
el art. 31 de la ley arancelaria local, la via recursiva utilizada resulta inidonea cuando se dirige a
cuestionar las costas. Es que tal como se expreso en los parrafos precedentes, no puede ser objeto
de recurso de revocatoria (art. 53 CPL y 31 Ley 5480) la imposicion de costas.

3.3- Con base en el analisis y fundamentos expuestos en los puntos 3.1 y 3.2, este Tribunal
concluye que el recurso de revocatoria deducido por el letrado Gerardo Luis Stekelberg, por derecho
propio, debe ser rechazado confirmandose la sentencia N° 101 dictada por este Tribunal en fecha
05/08/2024.

4- Costas: atento las particularidades del caso, las costas se imponen por su orden (articulo 62 del
CPCyC de aplicacion supletoria al fuero).

Por ello se



RESUELVE:

) NO HACER LUGAR al recurso de revocatoria incoado por el letrado Gerardo Luis Stekelberg, por
derecho propio, en contra de la sentencia N° 101 dictada por esta Sala 2 en fecha 05/08/2024,
conforme fue considerado.

1) COSTAS, como lo considerado.

[11) HONORARIOS, oportunamente.

HAGASE SABER.

MALVINA MARIA SEGUI PEDRO PATRICIO STORDEUR
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