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JUICIO: GONZALEZ ROSARIO DE LOS ANGELES ¢/ LUZ MEDICA SA § COBRO DE PESOS.
EXPTE. N° 1823/24

San Miguel de Tucuman, 08 de julio de 2026.

AUTOS Y VISTOS: Para dictar sentencia definitiva en la causa del titulo "GONZALEZ ROSARIO
DE LOS ANGELES c¢/ LUZ MEDICA SA s/ COBRO DE PESOS" que tramité ante este Juzgado del
Trabajo de Primera Instancia de la VI Nominacion, de cuyo estudio

RESULTA:

Por escrito del 26/11/24 Miguel Jorge Pérez Supervielle se apersondé en representacion de
ROSARIO DE LOS ANGELES GONZALEZ, DNI n° 25.844.500, domiciliada en Barrio 470 viviendas,
manzana N, casa 4, localidad San Andrés, Cruz Alta, Tucuman y demas constancias personales que
obran en poder ad litem. En tal caracter interpuso demanda en contra de la empresa LUZ MEDICA
SA, CUIT 30-68782300-8 (en adelante LM SA), con domicilio en calle Marcos Paz n° 953 de esta
ciudad por $23.570.857,61 en concepto de indemnizacion por antigliedad, indemnizacion sustitutiva
de preaviso, integracion mes de despido, remuneracién de mayo y junio de 2024, 23 dias de julio de
2024, vacaciones no gozadas, primer aguinaldo 2024, art. 80 de la LCT, art. 2 de la Ley n°® 25323 y
diferencias salariales.

Precis6 que el 01/01/2014 comenzé a prestar servicios en el sanatorio que la demandada posee en
calle Marcos Paz n° 953 de esta ciudad, bajo la categoria “Maestranza-mucama” segun art. 6. B. €)
del convenio colectivo (CCT) n°® 122/75, de lunes a lunes de 7 a 13 h, con un descanso semanal
rotativo. Recalco que la empresa depositd sus haberes en su cuenta del Banco Hipotecario, que el
ultimo recibo de sueldo que le entregd fue el de octubre de 2023 y que el ultimo salario que percibid
fue el de abril/24 que ascendidé a $337.042,35, aunque debié cobrar $787.446,92. Detallé que en
enero/24 cobrd $210.642,35; en febrero/24, $292.299,64 y en marzo/24, $262.007,15.



Explicd que el sanatorio contdé con un sistema digital de control de asistencias y que antes de abonar
los sueldos corroboraba los horarios de ingreso y egreso en la camara que poseia a tal efecto.

Manifest6 que desde el inicio de la relacién laboral su empleadora fue LM SA, inscripta el
08/08/1996 ante la IGJ (Inspeccion General de Justicia) por Julio Ernesto Luna y que, tras el
fallecimiento de éste y de la vicepresidente Mercedes Graciela Haro durante 2020, Julio Alberto
Luna (su hijo) asumié la direccién de dicha sociedad y creé LM SA, CUIT 30-71731640-8, mediante
contrato social del 16/03/21, en el marco de una maniobra fraudulenta destinada a vaciar la
sociedad originaria, dejandola endeudada, sin CUIT operativa ni ingresos, imposibilitandola de
facturar y afrontar obligaciones con sus acreedores.

Con relacién a la ultima etapa de vinculacién, la sra. Gonzalez indicé que en noviembre de 2023 se
le exigié renunciar para ser registrada nuevamente como dependiente de la nueva sociedad, a lo
cual se neg6 por implicar la pérdida de antigiedad. Sefalé que su vinculo laboral continué
inalterado con la nueva sociedad, que conservo su antigiedad, categoria y demas condiciones, ya
que siempre trabajo en el mismo establecimiento, realizando las mismas tareas, para las mismas
empresas y bajo las ordenes de Julio A. Luna.

De este modo, denuncié que el 01/06/24 su superior le solicitd no concurrir a trabajar y presentar la
renuncia, por lo que mediante telegrama laboral (TCL) del 03/06/24 requirié aclaracion de su
situacion laboral y pago de salarios adeudados. Indicé que aunque la empresa recibié su misiva el
04/06/24 mantuvo silencio, por lo que el 27/06/24 remiti6 nuevo TCL reiterando la intimacion y
poniendo a su disposicion su fuerza de trabajo. Asi, mediante carta documento (CD) del 04/07/24 -
recibida el 10/07/24- LM nego los reclamos y la conmind a presentarse a trabajar. Asi las cosas,
cuando el 11/07/24 concurrié y registrd su ingreso, la sra. Cynthia Avila le pidié que se retire pues no
habia sido convocada a trabajar. De esta forma, mediante nuevo TCL de fecha 11/07/24 denuncid lo
vivido, rechazé la CD del 04/07/24 y emplaz6 nuevamente bajo apercibimiento de despido indirecto.
Ante un nuevo silencio, por TCL del 23/07/24 denunci6 el contrato de trabajo.

Por ultimo, practicod planilla de rubros, solicité la declaracién de inconstitucionalidad del DNU n°
70/23 y de la Ley n° 27742.

Mediante escrito del 18/12/24 la parte accionante ampli6 demanda en el sentido de que la parte
demandada se conforma tanto por LUZ MEDICA SA, CUIT 30-68782300-8, como por LUZ MEDICA
SA, CUIT 30-71731640-8, las cuales poseen legitimacion pasiva en esta accion.

Corrido del traslado de demanda, por escrito del 21/02/25 la contesté Juan Carlos Soria, apoderado
de LUZ MEDICA SA, CUIT 30-71731640-8, ubicada en calle Marcos Paz n° 953 de esta ciudad
quien inicialmente interpuso defensa de falta de legitimacion pasiva por no revestir la calidad de
persona o sujeto obligado al pago.

Negd de manera categorica que exista una maniobra fraudulenta, que la sra. Gonzalez hubiera
trabajado bajo su dependencia, haber tomado conocimiento de si prestd servicios para LM, CUIT 30-
68782300-8, la que no tiene nada que ver con su representada. Rebatidé que fuera imputable a su
instituyente que aquella SA para quien la actora se habria desempefado hubiera quedado sin CUIT
y sin ingresos y que no pudiera facturar.

Al mismo tiempo, nego haber recibido el TCL del 03/06/24 invocado por la accionante en su
demanda y sefialé que jamas existio contestacion de CD o TCL pues aquella no remitié instrumento
alguno a su mandante.

Por ultimo, impugnd planilla de rubros.



Por decreto del 13/03/25 se dispuso la formacion de incidente de hecho nuevo.

Mediante proveido del 18/03/25 se ordend el sorteo de un perito médico oficial a fin de que
determine la existencia, grado de enfermedad y relacion de causalidad con las tareas que la actora
dijo haber realizado.

A través de decreto del 17/10/25 se agreg6 el dictamen por medio de proveido de fecha 01/12/25 se
dispuso la apertura de la causa a pruebas.

El 27/03/26 se realizd la audiencia de conciliacion a la que concurrié el apoderado de la actora Dr.
Pérez Supervielle. Surge de su contenido que se tuvo por intentado el acto conciliatorio y que en el
marco del Protocolo de oralidad establecido por la Acordada CSJT n° 633/25 se proveyo la
admisibilidad probatoria.

Concluida la etapa probatoria, en fecha 27/05/26 Secretaria Actuaria informé a tenor del art. 102
CPL y precis6: Parte actora ofrecié 6 cuadernos: A1) Documental/ Informativa: producida. A2)
Informativa: producida. A3) Informativa: producida. A4) Exhibicion de documentacioén: producida. A5)
Testimonial: parcialmente producida. A6) Pericial contable: producida. Parte demandada: no ofrecié
prueba.

Mediante informe del 09/06/26 se consignd que solamente la parte actora present6 alegatos y por
decreto de igual fecha se dispuso el pase de la causa al Agente Fiscal a fin de que se expida al
respecto del planteo de inconstitucionalidad formulado por la accionante.

A través de decreto del 23/06/26 se agreg6 aquel dictamen y se dispuso el pase de la causa a
despacho para el dictado de sentencia definitiva.

CONSIDERANDO:

I. 1. Como cuestion preliminar corresponde recalcar que de acuerdo a las cuestiones controvertidas
-en especial lo referido a la época en que se habria desarrollado la vinculacion de empleo
denunciada y, en caso de acreditarse, los extremos de la misma- el examen se efectuara tomando
en cuenta la redaccion que las normas aplicables poseian con anterioridad a las reformas
introducidas por las Leyes n° 27802 y n° 27742. Ello por cuanto son las que se deben aplicarse,
como regla general (sin perjuicio de las excepciones puntuales que podran ser expresadas en cada
caso o cuestion), teniendo en cuenta la fecha hasta la que se ejecut6 el contrato de trabajo.

2. Es primordial recalcar que de las constancias de la causa surge que Luz Médica SA, CUIT 30-
68782300-8, no contestd demanda, pese a que se remitié cédula de notificacién de traslado de
demanda a su domicilio legal.

En su mérito, de acuerdo con lo dispuesto por el 2° parrafo del art. 58, corresponde presumir que los
hechos invocados en la demanda son ciertos, salvo prueba en contrario, aunque vale recalcar que
esta presuncidon en contra del empleador cobra operatividad relativa a partir de la acreditacion del
hecho principal, esto es, la prestacion de servicios laborales. Este es el criterio seguido por el
Maximo Tribunal Provincial, segun el cual la conducta omisiva y silente del demandado, en modo
alguno exime al accionante de la carga probatoria relativa al hecho principal (cf. sent. n® 1020 del
30/10/2006 “Diaz Carlos Gustavo vs. Refineria de Maiz SAIF s/ Despido”; sent. n° 58 del 20/02/08
“Lépez Miguel Alejandro vs. Pintos Ramoén Lino s/ Despido”; sent. n® 793 del 22/08/2008 “Salcedo
Reneé César vs. Azucarera La Trinidad S.A. s/ Accion de reagravacion y otros”, entre otros).

Entonces, demostrada aquella, la inversion de la carga probatoria dispuesta en el art. 58 del CPL no
impide al juzgador pronunciarse conforme las acreditaciones y constancias que obran en el



expediente y que reputa validas probatoriamente, como asi también fijar la extensién de la
presuncion y aplicar el derecho correspondiente.

Al mismo tiempo, es importante sefialar que la dilucidacién de esta cuestion amerita tener presentes
aspectos relativos al marco normativo, como la LCT, que explica que habra contrato de trabajo
siempre que una persona fisica se obligue a realizar actos, ejecutar obras o prestar servicios -en
favor de la otra y bajo la dependencia de ésta- durante un periodo determinado o indeterminado de
tiempo, mediante el pago de una remuneracién. También establece que sus clausulas sobre la
forma y condiciones de la prestacién quedan sometidas a las disposiciones de orden publico, los
estatutos, las convenciones colectivas, los laudos con fuerza de tales y los usos y costumbres (art.
21). A su vez, el art. 50 prescribe que la existencia de un contrato de trabajo se acredita por todos
los medios de prueba que admite la legislacion adjetiva y por lo dispuesto en su art. 23, que
consagra una presuncidn -que no admite prueba en contrario- de la existencia del contrato de
trabajo ante la acreditacion de la prestacion de servicios, aun cuando se utilicen figuras no laborales.

En este sentido, la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Provincia se enrol6 en la llamada ‘"tesis
restrictiva’, que considera que la prestacion de servicios que genera la presuncion es aquella
brindada bajo dependencia de otro. Sostuvo que en cada caso debe examinarse si la misma
corresponde, o0 no, al ambito laboral sefialandose, ademas, que el sélo hecho de que se acredite no
significa -sin mas- que deba presumirsela de caracter laboral (cfr. CSJ Tuc., sentencias n° 227 del
29/03/05; n° 29 del 10/02/04 y n° 4655 del 06/06/02, entre otras). De esta manera, ya que en
resguardo de los principios de igualdad ante la ley, seguridad juridica y celeridad procesal los
tribunales inferiores deben adaptar sus decisiones a los precedentes dictados por el Maximo
Tribunal Provincial, en esta causa se aplica el criterio aludido lo que significa que no solo debe
acreditarse la prestacion de servicios, sino también su caracter dependiente o dirigido.

La LCT ademas sistematiza las relaciones de empleo privado que se desarrollan en relacion de
dependencia y que no se encuentran expresamente excluidas por la propia ley o reguladas por un
régimen especifico especial que, en principio, exceptua su aplicacion como ordenamiento principal.
El contrato de trabajo presenta caracteristicas que lo diferencian de otros vinculos contractuales en
cuanto -salvo particularidades- no posee una forma tipica de instrumentacion y su demostracion, o
de la relacién de empleo subordinada, depende de una serie de circunstancias de hecho que
permiten calificarla asi.

Conforme lo explicado, sus arts. 21, 22 y 23 definen contrato de trabajo y relacién de trabajo que
gira bajo la caracteristica de la dependencia o subordinacion del trabajador sobre las facultades de
organizacion y direccion del empleador que es el empresario, idea que encuentra sustento en su art.
5 por cuanto define a ‘empresa’” como una organizacion instrumental de los medios personales (que
se materializa con la mano de obra que se contrata con el trabajador) materiales e inmateriales y
‘empresario” a quién dirige la empresa por si, 0 por medio de otras personas, y con el cual se
relacionan jerarquicamente los operarios. El problema se presenta al intentar establecer como
juegan estos conceptos en las circunstancias facticas que se tejen en las relaciones de empleo y
que, a veces, presentan zonas grises donde no es posible colegir con claridad si estamos en
presencia de un contrato de trabajo subordinado, de una locacion de servicios o de obra regulado
por el Cadigo Civil, o un vinculo de otra naturaleza -tal vez atipico- excluido del régimen general de
la LCT.

Entonces, el elemento principal de un contrato de trabajo o relacién laboral es la subordinacion del
trabajador frente al empleador y la misma puede ser: Juridica personal -cuando el trabajador debe
cumplir las 6rdenes del empleador, respetar un horario, hacer determinadas tareas, trabajar
determinados dias, etc. Econémica: cuando el operario: a) no es propietario de los bienes de capital



(ni herramientas de trabajo) con los que trabaja; b) recibe por su trabajo un salario; ¢) no participa de
las pérdidas ni de las ganancias de la organizacion para la cual trabaja; d) no es responsable por los
riesgos de explotacion. Y Técnica, cuando el dependiente debe realizar las tareas de acuerdo a las
especificaciones técnicas de su empleador. En este contexto, dado que jurisprudencialmente se
sostuvo que las subordinaciones técnica y juridica no presentan en todos los casos la misma
intensidad, el hecho de que las encontremos en distintos grados no modifica la naturaleza del
vinculo.

También merece senalarse que -tal como también lo sostiene el Alto Tribunal Local- para dirimir un
conflicto el juzgador no debe aplicar de modo abstracto los precedentes jurisprudenciales, sino tener
en consideracion la situacion particular de cada caso, considerando para ello las circunstancias de
tiempo, modo, personas, usos y costumbres, como asi también su conocimiento personal del
contexto socio-econdmico y cultural (art. 127 CPCC, de aplicacion supletoria al fuero, conforme art.
14 CPL). Del mismo modo, quien afirma la existencia de un hecho debe probarlo (art. 322 del CPCC
supletorio y 14 del CPL) y también corroborar su caracter laboral -cuando no surge incuestionable
por si mismo- 0, como en este caso, cuando es una circunstancia negada por la contraria.

Dicha normativa distribuye, de manera anticipada entre los litigantes, la responsabilidad de
demostrar y brinda al sentenciante una pauta para fallar cuando no encuentra material probatorio
suficiente que le genere certeza sobre los hechos que deben fundamentar su decisién e,
indirectamente, establece a cual de las partes le interesa acreditarlos para evitarse consecuencias
desfavorables. Es decir, no debe perderse de vista que la carga de la prueba actua como un
imperativo establecido en el interés de los litigantes, quienes deben ocasionar el convencimiento
sobre los temas debatidos, dado que el juez realiza su reconstruccion en funcion de aquella.

Asi las cosas, conforme la manera en que se trabo la litis, correspondié a la sra. Gonzalez acreditar
la prestacion de servicios y aportar los elementos necesarios, suficientes y pertinentes para llevar al
juez la conviccion de que los sucesos acaecieron en la forma alegada en su demanda, debiendo
demostrar la efectiva prestacion de tareas con subordinacion econdmica, técnica y juridica del
demandado a fin de que opere la presuncion del art. 23 de la LCT.

3. Estoy en condiciones de anticipar que los medios probatorios rendidos en la causa exponen la
relacion laboral entre la sra. Gonzalez y Luz Médica SA, CUIT 30-68782300-8.

Resulté conducente la prueba testimonial que conté con la declaracién de ex comparneros (sres.
Farias y Chavarria) que corroboraron su desempefio en Luz Médica. Estos relatos resultaron
reveladores, de gran eficacia probatoria y enorme trascendencia convictiva pues los deponentes
resultaron protagonistas directos de los hechos relatados y lograron conectar con la realidad la
version expuesta por la reclamante en su escrito introductorio. Sus testimonios no fueron tachados,
fueron fundados, verosimiles e idéneos para resolver la cuestion, conforme el criterio plasmado por
nuestro Maximo Tribunal Local respecto de que cuando un hecho controvertido (en especial la
existencia o no de la relacion laboral) deba decidirse solamente en base a las declaraciones de los
testigos, las mismas deben ser “categéricas, amplias, sinceras, con razon de los dichos y no deben dejar
duda” respecto de los hechos que relatan, en orden a tener por acreditados los extremos respecto de
los que depusieron (conf. CSJT, “Sicard vs Cianci”, sent. 642 del 8/8/12; “Acufia vs Bristol”, sent. n°
495 del 8/7/2011).

También fueron fundamentales los recibos de sueldo acompafados como prueba instrumental por la
actora pues fueron extendidos por “Luz Médica SA, CUIT 30-68782300-8", ubicada en calle Marcos
Paz 953, que valoro reconocidos en mérito de lo reglado por el art. 88 CPL. No puedo dejar de
sefalar que estos instrumentos constituyen un medio probatorio de singular relevancia en tanto



configuran un instrumento emanado del propio empleador que da cuenta, de manera directa, de la
existencia de una relacion de trabajo atento su emision periddica, la consignacion de datos relativos
a la identidad de las partes, categoria laboral, remuneracidén y demas condiciones de prestacion. En
tal inteligencia, jurisprudencia y doctrina fueron contestes en reconocer que los recibos, en tanto no
sean validamente impugnados o desvirtuados por prueba en contrario, constituyen un elemento
idéneo y suficiente para tener por acreditado el vinculo laboral, asi como las condiciones en que el
mismo se desarrolld, en los términos de los arts. 138 y concordantes de la LCT. Al mismo tiempo,
dichos recibos ratifican la fecha de ingreso invocada por la reclamante (01/01/2014), su categoria
profesional, la remuneracion percibida y las retenciones efectuadas.

Todas estas circunstancias refrendan la conclusién ya adelantada de que la sra. Rosario Gonzalez
enajeno su trabajo en beneficio de Luz Médica SA CUIT 30-68782300-8, que se sujetd a su
programacion y coordinacion empresaria, o sea, que existid una relacion de tipo laboral. Debo
detenerme a recalcar que si bien fue registrada como “maestranza”, la denominacion resultd
incorrecta debido a que no es el término empleado por el CCT aplicable n° 122/75 para referirse al
personal que efectua tareas de maestranza. Por lo tanto, debié ser enmarcada dentro del “Pedn
general” (art. 6. B. e) (
https://convenios.trabajo.gob.ar/include/showfile.asp?Archivold=AD7FAB0420FFC8C2EB1C8645B3564E11

)- Asi lo declaro.

II. Los extremos controvertidos y de justificacion necesaria sobre los que deberé expedirme (art. 265
inc. 5 del CPCC, de aplicacién supletoria) son: 1) Respecto de los extremos laborales: jornada y su
calificacion; remuneracion devengada. 2) Extincién de la relacion laboral: causa vy justificacion. 3)
Procedencia de los rubros y montos reclamados. 4) Responsabilidad solidaria. 5) Intereses. Planilla
de condena. Costas. Honorarios.

PRIMERA CUESTION: jornaday su calificacion; remuneracion devengada.

Jornada y su calificacion:

1. La accionante manifestd que trabajé de lunes a lunes de 7 a 13 h y que tuvo un dia de descanso
semanal rotativo. La contraria no se expidio al respecto.

2. Es oportuno recalcar que legalmente la jornada completa se presume y que la extraordinaria debe
ser acreditada con prueba fehaciente.

Asi, la ley de jornada de trabajo (LJT n°® 11544) prescribe que su duracién no podra exceder de ocho
horas diarias o cuarenta y ocho semanales y considera dicho lapso como de “jornada completa” (art.

1),

También la LCT regula este tema. El art. 198 dispone que la reduccién de la jornada maxima legal
solamente procedera cuando lo establezcan las disposiciones nacionales reglamentarias de la
materia, estipulacion particular de los contratos individuales o convenios colectivos de trabajo. De
esta norma se colige que la “jornada normal de trabajo” es la regla y la “jornada reducida” la
excepcion y que, a su vez, esta reduccion puede ser establecida por las disposiciones legales o
acuerdos de partes. Al mismo tiempo, el art. 196 establece que la extension de la jornada de trabajo
es uniforme para toda la nacién y que se regira por la LJT, con exclusién de toda disposicion
provincial en contrario.

De este modo, todas las jornadas de trabajo -cualquiera sea su tipo- poseen un limite legal pensado
para no ser sobrepasado y por ello, el legislador ordena la retribucion, con ciertos recargos, de la
labor prestada por encima de tales topes. La posibilidad de trabajar por encima de los limites



legales, en principio, so6lo se podria admitir frente a una excepcion legal o reglamentaria que
liberaria en forma permanente esos topes (art. 1 inc. B de la Ley N° 11544).

A su vez, el art. 14 del CCT aplicable dispone que los establecimientos respetaran las jornadas
normales y habituales de trabajo, agregando que se considera jornada normal la fijada por ley.

3. Vale recalcar que de los recibos de sueldo oportunamente declarados auténticos no surge este
dato.

La prueba documental avala la postura invocada por la sra. Gonzalez, en tanto sus ex comparieros
sres. Farias y Chavarria coincidieron en que aquella cumplié jornadas de 6 horas diarias, seis dias
por semana.

En suma, no habiéndose derrumbado la presuncion legal antes descripta y estando acreditado que
la accionante se desenvolvié durante 36 horas semanales, puedo concluir que si bien cumplio
jornada reducida de labor, superé los 2/3 de la normal y habitual de la actividad (art. 92 ter LCT) y
que debio ser considerada trabajadora de jornada completa. Asi lo declaro.

Remuneracién devengada:

1. La actora denuncié que en la ultima etapa de vinculacion debid percibir un salario total de
$787.446,92 compuesto por $605.728,42 de basico, 20% sobre basico por escalafon por antigliedad
sobre el basico ($121.145,68) y 10% sobre basico por limpieza de terapia intensiva y quiréfano
segun lo dispuesto en art. 9 inc. 3 del CCT 122/75 ($60.572,84). No existe posicion de la contraria al
respecto.

2. Puedo anticipar que los recibos de haberes aportados a la causa no reflejan el pago de estos
conceptos adicionales, por lo que examinaré la legitimidad de su procedencia.

En este sentido, el art. 9 inciso 3 del CCT aplicable establece que el personal de mucamas que se
desempeinie en las secciones de terapia intensiva, climax, unidad coronaria, nursery de neonatologia
y rindn artificial, recibira un 10% sobre su sueldo basico durante el lapso que la realice. A su vez, el
art. 10 que regula el escalafén dispone que al cumplir el primer afo de antigledad el trabajador
incrementara su basico inicial en un 2%; al cumplir dos afios se eleva al 4% y sucesivamente un 2%
anual hasta su jubilacién.

Estimo que, de acuerdo a lo dispuesto por el CCT y a las constancias de la causa, la sra. Gonzalez
debid cobrar el 20% sobre su salario basico en concepto de “antigiedad” pues durante 10 afios se
mantuvo en su puesto de trabajo.

Sin embargo, no fue acreedora del adicional del art. 9 del CCT, pues el mismo esta destinado al
“personal de mucamas” (art. 6 A. 0), siendo que la reclamante fue “pedn general” (art. 6 B. e), segun
surge de las tareas que fueron consideradas. En virtud de ello, ese adicional reclamado debe ser
rechazado.

3. En suma, valorando lo definido en este titulo y en el anterior, puedo concluir que la actora debid
ser considerada dependiente de jornada completa y remunerada como tal.

Asi las cosas, siguiendo las escalas salariales remitidas en fecha 13/04/2026 por el Sindicato ATSA,
el salario que como “pedn general” (art. 6 B. e) debid cobrar en la ultima época de relacion laboral
fue $605.728,42 de basico con mas el 20% sobre éste por antigliedad (art. 10 CCT). Asi lo declaro.

SEGUNDA CUESTION: Extincion delarelacion laboral: causay justificacion.



1. El intercambio epistolar oportunamente declarado auténtico y reconocido revela que por TCL de
03/06/24 la sra. Gonzalez denunci6 que cuando se presento6 a trabajar el 01/06/24 la encargada no
le notificd su diagrama, por lo que intimé dacion de tareas, puesto que su fuerza de trabajo se
encontraba a disposicion de la patronal, agregando que sufrié incertidumbre respecto de la
continuidad de su fuente de trabajo atento a los rumores sobre cambio de firma. Sin respuesta de la
parte accionada, el 27/06/24 remitié nuevo TCL denunciando haberes impagos y falta de aportes y
exteriorizando su voluntad de continuar trabajando en la empresa, poniendo nuevamente su fuerza
de trabajo a su disposicion, todo ello bajo apercibimiento de despido indirecto.

Fue asi que mediante CD del 04/07/24 Luz Médica rechazé la misiva del 27/06/24, negd las
pretensiones alli consignadas y denuncidé que la actora no se presento a prestar tareas (sin precisar
fechas); de este modo, la intimé a presentarse a trabajar bajo apercibimiento de incurrir en una
grave injuria pasible de sanciones o despido con causa.

A través de TCL del 11/07/24 la accionante afirmé que ese dia a las 7.14 horas se present6 a
trabajar y que registrd su ingreso en el reloj, pero que personal de la empresa le solicitd que se
retirara. A su vez, requirid la reserva del material filmico de las camaras a fin de acreditar su
presencia en el nosocomio y emplazoé dacion de tareas, bajo a apercibimiento de despido indirecto.

Ante el silencio de la demandada, en TCL de fecha 23/07/24 asentdé la conducta evasiva de aclarar
su situacion laboral, de permitirle el ingreso a prestar labores y de abonarle salarios adeudados, por
lo que efectud denuncia de contrato de trabajo.

2. Es significativo mencionar que la denuncia del contrato de trabajo es el acto juridico unilateral y
recepticio por el cual una de las partes pone fin a la relacion y de este modo resultan pertinentes las
normas de la LCT, como su art. 242 que dispone que una de las partes podra hacerlo en caso de
que la otra incumpla las obligaciones resultantes del mismo que configuren injuria y que, por su
gravedad, no consienta su prosecucion.

Asi, la denuncia fundada en justa causa requiere de un agravio que se componga de elementos
objetivos y subjetivos y de una respuesta oportuna y proporcionada de la parte perjudicada, lo que
devela que nuestro sistema legal pretende que efectivamente se reunan los componentes de la
injuria y que la respuesta o reaccion de la parte contractualmente ofendida sea la adecuada
(causalidad, proporcionalidad y oportunidad), lo que dependera de la libre y prudente apreciacion
judicial con el limite de la sana critica. Toda calificacion que las partes hagan del conflicto es
relativa, porque siempre sera el juez quien reputara los hechos como injuriosos, no pudiendo decirse
a priori que un hecho determinado constituya, en términos absolutos y en todos los casos, injuria,
pues el mismo hecho, objetivamente considerado, puede serlo en un caso y en otro no. En sintesis,
la auto calificacion de la ofensa no sera determinante frente al claro precepto de la norma
recientemente invocada y habra despido -directo o indirecto- por justa causa, cuando el magistrado
concluya que la parte ofendida reaccioné en forma oportuna y proporcional frente al incumplimiento
contractual ofensivo.

También resulta relevante el art. 243 que estipula que tanto el despido por justa causa dispuesto por
el empleador como la denuncia del contrato de trabajo fundada en justa causa que hiciera el
trabajador, deberan comunicarse por escrito, con expresion suficientemente clara de los motivos en
que se fundan; y que ante la demanda que promoviere la parte interesada, no se admitira la
modificacion de la causal consignada en las comunicaciones antes referidas. Es claro que esta
norma consagra la regla de que el despido, como acto juridico, es de caracter formal cuando se lo
pretende fundado en justa causa. La imputacién causal a la otra parte ha de ser simultanea a la
comunicacion del despido.



En esta inteligencia, de acuerdo al principio consagrado en el art. 322 del CPCC supletorio y
doctrina judicial de la CSJT en autos “Cardozo Juan Carlos vs. El Faldeo S.RL. s/ cobro de pesos”
(sentencia N° 828 de fecha 27/06/2017) la carga de probar recay6 sobre la parte actora, o sea,
debid acreditar la causal invocada como justa causa de despido: la falta de dacién de tareas, sin
perjuicio de que es este juzgador quien evaluara la situacion denunciada y decidira la justicia del
desenlace.

3. Puedo anticipar que los medios probatorios rendidos resultaron idoneos para definir que
efectivamente, desde junio de 2024, a la sra. Gonzalez no presto tareas en el nosocomio propiedad
de las empresas accionadas.

Nuevamente toman notoriedad los relatos de las testigos Farias y Chavarria -no tachadas- quienes
revelaron que, ante el traspaso de personal entre las firmas accionadas, comunicado por el sr. Julio
A. Luna en mayo de 2024, la actora dejo de asistir. De hecho, mientras la primera afirmé que desde
el 01/06/24 ya no figuraba en los diagramas laborales, la segunda deponente senalé que, ante el
funcionamiento de la nueva razon social, aquella se negd a continuar trabajando.

Ello coincide con las posturas que ambas partes litigantes exteriorizaron durante el intercambio
epistolar, pues mientras en TCL de fechas 03/06/24, 27/06/24 y 11/07/2024 la actora plasmé que
colocé su fuerza de trabajo en favor de Luz Médica SA, por CD del 04/07/2024 ésta admitio
expresamente “la realidad es que ud. no se presenta a prestar tareas en €l nosocomio, sin justificacion
alguna de su inasistencia. Por €llo se la intima nuevamente a que se presente a prestar tareas’.

Es conducente recalcar que estos medios probatorios, que demuestran de manera categorica que la
sra. Gonzalez no presto tareas en el nosocomio desde junio de 2024, encuentran correlato en la
actitud renuente asumida por la demandada frente al requerimiento judicial de exhibicion de
documentacion destinada a acreditar la asistencia de aquella el dia 11/07/24, dia en el que la actora
denuncidé que se presentd a cumplir con sus tareas tras la intimacion cursada por la parte
demandada. En efecto, en el cuaderno n° 4 de la actora se le intimé a presentar: “3.- Registro de
ingreso de los trabajadores y filmaciones del 11/07/2024 entre las 6:50 y 8:00 de la mafiana”, habiéndose
librado la correspondiente cédula de notificacion, recibida por aquella el 24/04/2026. No obstante,
incumplié la manda judicial.

En tales condiciones, corresponde hacer efectivo el apercibimiento dispuesto en la intimacién
cursada (conf. arts. 61 y 90 CPL), toda vez que la parte actora denunci6 tanto en su demanda como
en el intercambio telegrafico que el establecimiento contaba con camaras de seguridad que
registraban los ingresos y egresos del personal, y que dicho material filmico era utilizado para
verificar los horarios cumplidos por los dependientes a los fines de la liquidacion salarial. Tal
extremo no fue desconocido por la demandada al contestar la accion y, ademas, puede tenerse por
cierto en virtud de la incontestacion de demanda por parte de la restante codemandada empleadora,
conforme lo dispuesto por los arts. 60 y 58 CPL, respectivamente.

La valoracion integral de la prueba me permite concluir que la ausencia de prestacién efectiva de
labores por parte de la sra. Gonzalez no obedecié a una decision voluntaria de abandonar sus
funciones ni a una falta de intencion de continuar vinculada laboralmente, sino a los impedimentos
concretos impuestos por la empleadora, quien le vedo la posibilidad de desempehiar sus tareas
habituales.

En efecto, los elementos probatorios reunidos evidencian que durante los meses de junio y parte de
julio de 2024 aquella exterioriz6 de manera persistente e inequivoca su voluntad de mantener
subsistente el contrato de trabajo, procurando cumplir con la obligacidn principal que se encontraba
a su cargo dentro del sinalagma laboral, esto es, la prestacién efectiva de tareas mediante la puesta



a disposicion de su fuerza de trabajo. Sin embargo, dicha prestacion no pudo materializarse por
causas imputables exclusivamente a la patronal, quien le impidi6 el ingreso y el normal desarrollo de
sus funciones.

En tales condiciones, corresponde tener por ciertos los impedimentos de prestacion denunciados
por la trabajadora a lo largo del intercambio telegrafico, pues se advierte una conducta patronal
obstructiva incompatible con la buena fe que debe regir la ejecucién del contrato de trabajo.

Asimismo, ha quedado acreditado que el dia 11/07/2024 |la actora se presentd nuevamente en el
establecimiento con el propésito de cumplir labores, siendo otra vez obstaculizado su ingreso y
desempeinio.

Conforme lo resuelto, conviene recalcar que para la LCT, el contrato de trabajo tiene como principal
objeto, la actividad productiva y creadora del hombre, para lo cual el empleador debe garantizar al
trabajador ocupaciéon efectiva, de acuerdo a su calificaciébn o categoria profesional, salvo que
motivos fundados impidan la satisfaccion de tal deber. Asi, el dependiente tiene la obligacién -pero
también el derecho- de trabajar y el patrén sélo puede liberarse de la obligacion de dar ocupacion
efectiva, aun cuando abone la remuneracion, cuando existan motivos fundados que le impidan
cumplir con ese deber.

En esta inteligencia, el rechazo de dacién de tareas que la parte accionada practic6 con la
trabajadora configuré un incumplimiento al deber de ocupacion impuesto por el art. 78 de la LCT que
por su gravedad justifico el desplazamiento del principio de conservacién del contrato de trabajo por
(art. 10 LCT) y hace procedentes las indemnizaciones legales (art. 246 LCT).

4. A su vez, con relacion a la falta de pago de haberes, no puedo soslayar que insatisfaccion -por
parte del empleador- del pago de la remuneracion en los plazos y condiciones previstos en la ley
(art. 74 LCT) también constituye una injuria laboral con serias consecuencias patrimoniales y
morales para aquel, pues por tratarse de un crédito de caracter alimentario no es posible admitir
ningun tipo de excepcion a esa obligacion esencial de quien, en caso de incumplimiento, incurre en
un antijuridico contractual que debe reputarse grave, en el marco del art. 242 LCT. En este sentido,
comparto el criterio asumido por nuestra Corte Suprema de Justicia local, respecto de que la
persistencia del empleador en el incumplimiento del deber de abonar la remuneracion (arts. 74 y 128

de la LCT) “configura un grave incumplimiento contractual que justifica la denuncia del contrato por parte
del trabajador dada la naturaleza alimentaria de la obligacion insatisfecha y, por ende, genera a su favor €l
derecho a percibir las indemnizaciones derivadas de |as rescisién, maxime cuando la omision se mantiene adn

después de sucesivas intimaciones y emplazamientos al pago” (Navarro, Marcelo J., “Articulo 74”, en
AAVV, Régimen de Contrato de Trabajo Comentado, Dir. Miguel Angel Maza, La Ley Buenos Aires,
2012, T. I, p. 889). (Garcia Juan José vs. ABBSA s/ cobro de pesos- sent. n° 637 del 11/05/2018).

En suma, teniendo en cuenta estos antecedentes normativos, jurisprudenciales y doctrinarios, puedo
concluir de manera categoérica que el despido indirecto dispuesto por la actora en fecha 23/07/2024
resulté plenamente justificado, pues la parte demandada incumplié obligaciones principales del
contrato de trabajo, siendo una injuria grave que justifica la ruptura del vinculo laboral. Asi lo
declaro.

TERCERA CUESTION: procedencia de los rubros reclamados.

De conformidad a lo establecido en el art. 214 inc. 6 del CPCC, corresponde tratar o concerniente a
los rubros y montos reclamados.

Indemnizacion por antigiiedad, preaviso, integracion mes despido: atento a lo decidido, corresponde
que prosperen estos rubros de acuerdo a lo prescripto por los arts. 232, 233, 245y 246 de la LCT.



Vacaciones no gozadas: la accionante es acreedora de este reclamo atento la falta de acreditacion de
su pago vy a lo dispuesto por el art. 156 de la LCT.

SAC/proporcional 2024: se admite el reclamo atento la falta de constancia de su pago.

Remuneraciéon de mayo y junio de 2024 y 23 dias de julio de 2024: no surge de la causa prueba alguna
de su pago, por lo que se admite el reclamo.

Art.80delaLCT yart. 2delaLey n° 25323:

1. En base a una argumentacion respaldada en doctrina y jurisprudencia que estimé pertinentes y a
las que me remito en honor a la brevedad, la parte accionante planted la inconstitucionalidad del
DNU n° 70/23 y de la Ley n° 27742 en tanto implicaron la derogacién de la Ley n° 25323 y del art. 80
de la LCT.

2. Cabe advertir que el DNU N° 70/23, sancionado el 20/12/2023 y publicado en el Boletin Oficial el
21/12/2023, declaré a través de su art. 1 la emergencia publica en materia econdmica, financiera,
fiscal, administrativa, previsional, tarifaria, sanitaria y social hasta el 31/12/2025. Sin embargo el
04/01/2024, la Camara Nacional del Trabajo dicté una medida que suspendi6 la aplicacion de las
reformas laborales alli establecidas, aceptando el planteo de la Central de Trabajadores y
Trabajadoras de la Argentina (CTA) que se suma a la medida dictada anteriormente en favor del
planteo de la Confederacién General del Trabajo (CGT). Es decir, hasta el dia de la fecha, la
aplicacion del titulo IV de esa normativa, se encuentra suspendida. Posteriormente, la misma CNAT
de Feria declaro la inconstitucionalidad de todo el titulo IV° de dicha normativa (arts. 53 a 97) (CNAT
Feria, 30/01/24, “CGT vs PEN"). Es decir, hasta el dia de la fecha no se encuentra vigente la
aplicacion del titulo IV° de esa normativa.

Con posterioridad, el 09/07/2024 entr6é en vigencia la Ley N° 27742, denominada “Ley de bases y
puntos de partida para la libertad de los Argentinos” (en adelante Ley Bases) que a través de sus
arts. 99 y 100, entre otras normas, deroga el art. 45 de la Ley N° 25345, los arts. 8 a 17 de la Ley N°
24013 y la Ley N° 25323.

Teniendo en cuenta las normas mencionadas, cabe determinar su aplicaciéon temporal en el
presente caso.

El art. 7 del Codigo Civil y Comercial de la Nacién (CCCN) establece: “A partir de su entrada en
vigencia, las leyes se aplican a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas
existentes. Las leyes no tienen efecto retroactivo, sean o no de orden publico, excepto disposicion
en contrario. La retroactividad establecida por la ley no puede afectar derechos amparados por
garantias constitucionales”.

Por su parte, el art. 237 de la Ley de Bases sefala: “Las disposiciones de la presente ley entraran
en vigor el dia siguiente al de su publicacién en el Boletin Oficial de la Republica Argentina, salvo en
los capitulos o titulos donde se indique lo contrario”. De modo que, no contempla disposiciones
especificas sobre la vigencia temporal, por lo que las cuestiones que surjan deben resolverse de
acuerdo con los principios establecidos en el art. 7 del CCCN.

Por ello, es necesario determinar si la situacion juridica que dio origen al derecho de la actora al
cobro del agravamiento indemnizatorio se agoté con anterioridad a la entrada en vigencia, tanto del
DNU n°® 70/23 como de la Ley Bases, o si, por el contrario, se trata de una situacion juridica
“existente” al momento de su sancion.



Asi, una situacion juridica existente es un hecho o acto juridico que esta en curso de desarrollo al
momento de la entrada en vigencia de la nueva ley. En estos casos, las consecuencias que surjan
con posterioridad a la entrada en vigencia de la nueva ley estaran sujetas a esta ultima, mientras
que los efectos ya producidos se regiran por la ley vigente al momento de su produccion.

Ello pues ni el legislador ni el juez pueden, en virtud de una ley nueva o su interpretacion, arrebatar
o alterar un derecho patrimonial adquirido al amparo de la legislacion anterior, ya que en este
supuesto el principio de no retroactividad de la ley se confunde con la garantia de la inviolabilidad de
la propiedad (conf. CSJN, “Smith”, LL 2002-A-770).

Esta regla tiene como finalidad, entonces, reglamentar la garantia dispuesta por el art. 17 de la
Constitucion Nacional y, por ello, debe interpretarse que un fallo judicial solo declara la existencia
del derecho en que se funda un reclamo, el que se determina conforme la ley vigente cuando ese
derecho se concreta, esto es, cuando se integra el momento factico previsto en la norma (conf.
CSJN, 17/08/2010, “Lucca de Hoz").

En otras palabras, cuando bajo la vigencia de una ley particular se han cumplido todos los actos,
condiciones sustanciales y requisitos formales previstos en ella para ser titular de un derecho, debe
considerarse que hay un derecho adquirido (conf. CSJN, 31/10/94, LL 1995-C-493).

3. Teniendo en cuenta que la trabajadora cursé las intimaciones previstas recién en fecha
20/11/2024, es decir, cuando ya se encontraba suspendida la ejecutoriedad del DNU 70/23,
corresponde rechazar el planteo de inconstitucionalidad de dicha normativa.

Con respecto a la Ley n° 27742, cabe y declarar que no resulta aplicable al caso la derogacién por
ella establecida, por ser de vigencia posterior al consumo juridico de las sanciones reclamadas de la
Ley n° 25323 y 24013, considerando que sus disposiciones no pueden ser aplicadas debido a que,
en el caso, se debaten consecuencias juridicas ya consolidadas y, por ello, no cabe su efecto
retroactivo (art. 7 CCCN). Asi lo declaro.

Con respecto a la multa del art. 80 de la LCT debo decir que la norma establece la obligacién del
empleador de entregar al trabajador cuando el contrato de trabajo se extinguiere por cualquier
causa, constancia documentada del ingreso de los fondos retenidos al trabajador con destino a los
distintos 6rganos de la seguridad social y sindicales, y un certificado de trabajo, conteniendo las
indicaciones sobre el tiempo de prestacion de servicios, naturaleza de éstos, constancia de los
sueldos percibidos y de los aportes y contribuciones efectuados con destino a los organismos de la
seguridad social. Luego, el 14/11/2000, la Ley N° 25345, a través de su art. 45, agregd un ultimo
parrafo a través del cual se preveia que si el empleador no cumpliera con la entrega de la
documentacion anteriormente referida, dentro de los dos (2) dias habiles computados a partir del dia
siguiente al de la recepcién del requerimiento que a tal efecto le formulare el trabajador de modo
fehaciente, seria sancionado con una indemnizacién a favor de este ultimo, equivalente a tres veces
la mejor remuneracién mensual, normal y habitual percibida por el trabajador durante el ultimo afio o
durante el tiempo de prestacion de servicios, si éste fuere menor. Asimismo, el art. 3 del decreto N°
146/01 -que reglamenta el art. 80 de la LCT-, posterga para treinta dias después de extinguido el
contrato, el plazo para habilitar la formulacion del requerimiento.

De modo que, con referencia a la aplicacién al caso de la derogacion de la indemnizacién del art. 80
de la LCT, por efecto del art. 99 de la Ley n° 27742, puedo advertir que resulta un tipico problema
de interpretacion juridica, entendiendo por tal la actividad cognoscitiva dirigida a averiguar el
verdadero sentido, y, por ende, el contenido y alcance de los textos o documentos juridicos para
poder aplicarlos.



Con ese enfoque, la primera regla de interpretacion de las leyes es dar pleno efecto a la intencion
del legislador, en consecuencia, la primera fuente para determinar esa voluntad sera la letra de la
ley. De esa forma, cuando el texto de la disposicion normativa sea claro e inequivoco, cuando las
palabras utilizadas expresan el pensamiento del legislador con exactitud y precision, sin dudas ni
ambigliedades, no sera necesario recurrir a ulteriores procedimientos exegéticos para la busqueda
del verdadero sentido de la norma. Este es el criterio consagrado por nuestro derecho positivo
vigente en el art. 2 del CCCN que comienza por senalar, precisamente, que “La ley debe ser
interpretada teniendo en cuenta sus palabras”.

Ahora bien, teniendo aquello presente se advierte que en los articulos derogados por la Ley Bases,
el legislador utiliza el vocablo “indemnizaciones” o “agravamientos indemnizatorios” y la
indemnizacion por definicion significa: “Compensacion econémica destinada a reparar, garantizando
su indemnidad, al afectado por la privacion (expropiacién) de un bien o derecho, por un perjuicio
provocado por un tercero (en concepto de responsabilidad) o por un gasto en que ha incurrido por
razon ajena a su voluntad”.

Como consecuencia de lo anterior, la primera conclusién es que lo derogado es una indemnizacion.

Por otro lado, el fin perseguido por las normas derogadas por la Ley Bases es sancionar el
incumplimiento de una obligacion propia del contrato de trabajo. Por lo tanto, las indemnizaciones o
agravamientos indemnizatorios tienen como finalidad reparar, subsanar y resarcir los dafos y
perjuicios sufridos por el trabajador derivados de dicho incumplimiento del empleador. Por lo que se
trata de verdaderas indemnizaciones tarifadas de fuente legal que compensan los dafios que el
incumplimiento legal del empleador pudiera haber causado al trabajador”.

Por otro lado, las normas derogadas también hacen alusién a “sanciones” conminatorias. El
concepto de sancidn admite una nocidn amplia y otra restringida. En sentido amplio, es cualquier
reaccion del ordenamiento juridico que irrogue un perjuicio a una persona. Bajo ese concepto,
quedaran incluidas las de naturaleza penal (reclusién, prision, multa e inhabilitacién); administrativas
(en materia laboral, por ejemplo, apercibimiento, multa, clausura del establecimiento); de derecho
privado, civiles (nulidad e inoponibilidad, indemnizacion por incumplimiento de una obligacion, la
sancién conminatoria), y las propias del derecho del trabajo.

En sentido restringido, el concepto de sancion implica un castigo a quien infringe un deber juridico.
No procura solo restablecer el interés (publico o privado) afectado, sino que apunta a provocar o
infligir un mal afiadido; tiene contenido aflictivo y finalidad represora o retributiva, porque a través
suyo se pretende hacer justicia y reafirmar la vigencia de la norma infringida. Este concepto estricto
de sancion solo comprende a la pena (del derecho penal) y a la sancion administrativa (del derecho
administrativo), porque ambos son castigos (males) impuestos intencionalmente por el Estado.

Asi, la sancién en sentido acotado, delimita lo que habitualmente se denomina “derecho
sancionador”, esto es, un conjunto de normas juridicas de derecho publico sujetas a reglas propias
que tipifican delitos e infracciones y que establecen sanciones concretas (represivas) que se rigen
por las siguientes reglas: legalidad y tipicidad (nullum crimen, nulla poena sine praevia lege, art. 18 CN,
art. 9 de la Convencion Americana de Derechos Humanos y art. 15.1 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos); irretroactividad (salvo que hubiere una ley mas benigna; arts. 18 CN, 9
de la Convencion Americana de Derechos Humanos, art. 15.2 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, y 2 del Cod. Penal); de culpabilidad (art. 8 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos y art. 14.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; “nulla poena
sine culpa”); presuncion de inocencia (art. 8 de la Convencion Americana de Derechos Humanos y
art. 14.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos); y non bisinidem (art. 14.7 del Pacto



Internacional de Derechos Civiles y Politicos).

En funcion de lo dicho, las indemnizaciones derogadas, no son las propias del derecho sancionador;
se trata de sanciones que solo quedan subsumidas en el criterio amplio del concepto; son ajenas al
derecho publico punitivo que solo se nutre de sanciones de contenido aflictivo que conllevan -
deliberadamente- un mal anadido al restablecimiento de los intereses agredidos. Por lo tanto, no
seria correcto someterlas a reglas ajenas a su ambito de aplicacion.

En tal sentido, la Corte de la Nacion explicé que: “() Aun cuando a una sancion se la llame multa es
preciso -para encuadrarla en el art. 18 de la Constitucién o atribuirle los demas efectos del derecho penal-
examinar su indole o finalidad para que una sancion sea considerada pena, debe ser un acto justo y necesario
de la sociedad para defenderse de los ataques del autor de una accion delictuosa y, tratandose de sanciones
pecuniarias, solo puede asumir ese caracter ‘cualquier disminucion del patrimonio econdémico del delincuente

sancionado por ley como castigo de un delito” (CSJN “Abella de Colombres, Raquel c. Direccién General
de Escuelas de la Provincia de Buenos Aires sobre pago de impuestos a la trasmisién de bienes y
protocolizaciéon”, 11/03/1931, Fallos, 160:114).

A mayor abundamiento, si en verdad fueran multas, en el sentido de sanciones penales, deberian
ser percibidas por el Fisco o por la autoridad de aplicacién de las leyes laborales, porque es de la
esencia de las penas pecuniarias ser cobradas por el Estado y no por los particulares. En cambio,
las indemnizaciones son percibidas por quien sufrié un dafo.

En definitiva, de acuerdo al razonamiento precedente, la sancion dispuesta por el art. 45 de la Ley
n° 25345, entre otros, son sanciones, en sentido amplio, de caracter civil por el incumplimiento de
obligaciones exigibles en la orbita del contrato de trabajo. Por tanto, tratdndose de sanciones
propias del derecho civil, los conflictos suscitados en torno a la aplicacion de las leyes en el tiempo
son refractarios a la aplicacion de la regla de mayor benignidad normativa propia del derecho
sancionador.

Especificamente respecto de la prevista por la norma derogada bajo analisis (art. 45 de la Ley N°
25345 que modificaba el art. 80 de la LCT), la propia norma la preveia con aquel doble caracter de
sancién/indemnizaciéon (“sera sancionado con una indemnizacion”). Pero también la doctrina y la
jurisprudencia fijaron aquella naturaleza indemnizatoria.

En nuestra provincia, la Excma. Corte Suprema lo consideré de este modo en numerosos fallos
como el que se resefa a continuacion: “El yerro del recurrente consiste en calificar a la obligacion de
pago como una multa impuesta al empleador a los efectos de prevenir y sancionar la evasion fiscal,
cuando en realidad su naturaleza consiste en una indemnizacién tarifada cuyo objeto es la
reparacion de los dafos causados con motivo del incumplimiento de la obligacion de entrega del
certificado de trabajo, compresivo también de aquellos casos en que el certificado entregado no
contiene los datos exigidos por la ley () Caracterizada la obligacion de pago como una
indemnizacion tarifada, corresponde sefalar -en concordancia con el autor citado- que la tarifa legal,
en este caso, y al igual que la mayoria de las previstas en la legislacién laboral, opera como una
cuantificacion predeterminada y limitada del dafio causado por el ilicito contractual que supone la
omisién de entrega del certificado de trabajo, o su entrega incompleta. De ello surge que
contrariamente a lo manifestado por el recurrente, el pago de la indemnizacion impuesto por el art.
80 LCT no se limita a sancionar al empleador por el incumplimiento de normas fiscales, sino que su
finalidad es mas amplia, en tanto cumple una funcién prevalentemente reparatoria de los dafos
ocasionados al trabajador como consecuencia del incumplimiento de las obligaciones del art. 80 de
la LCT por parte del empleador. En consecuencia cabe desestimar la critica efectuada en casacion,
pues la misma se basa en que la sancion del art. 80 LCT solo procederia en aquellos casos en que
se encuentre en juego la regularidad de los trabajadores o cuando de algun otro modo pueda



verificarse una evasion fiscal, lo que resulta errado atento a que -segun se dijo- la indemnizacion del
art. 80 LCT no tiene por exclusivo objeto sancionar los incumplimientos fiscales, sino que su funcion
es prevalentemente la de resarcir al trabajador por los dafos derivados del incumplimiento de la
obligacion de entrega del certificado de trabajo” (CSJT, sent. 356 del 18/5/2010, “Veliz Daniel
Alfredo Roque vs Seguros Bernardino Rivadavia Cooperativa Limitada”).De modo que, respecto de
la norma en cuestion, la Ley Bases no elimina la obligacion del empleador de entregar la
documentacion sino solamente la indemnizacién tarifada por incumplimiento de aquella entrega.

En su mérito, puedo concluir que, aunque se eliminen las indemnizaciones tarifadas, el trabajador no
pierde su derecho a reclamar una reparacion por los dafos y perjuicios sufridos por la falta de
entrega de documentacion, pues puede encausar su reclamo en otras disposiciones legales del
Caddigo Civil y Comercial en el marco de un proceso laboral, pues tal incumplimiento tiene como
causa la relacion laboral.

También cabe tener presente que “con el dictado de los arts.99 y 100 de la Ley n° 27742 se
persigue despenalizar ilicitos que derivan en graves perjuicios para los trabajadores. Como correlato
de ello, no existe hoy una sancion especifica para los empleadores que mantienen clandestino un
vinculo de trabajo y/o retienen aportes y no los depositan y/o o dejan de abonar en forma inmediata
las indemnizaciones derivadas de un despido incausado. Al margen de la critica axioldégica que
podria realizarse a la decision legislativa, lo cierto es que la norma no vulnera, en forma directa e
inmediata, derechos fundamentales protegidos por nuestra Constitucion Nacional y tratados
internacionales El principio de progresividad prohibe el retroceso de aquello que es conducente al
logro de la justicia social (art. 75, incisos 19, 22 y 23 de la C.N.; 26 de la Convencién Americana
sobre los Derechos Humanos y 2 del Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y
Culturales). La Corte Suprema ha sostenido que el principio mencionado veda al legislador la
posibilidad de adoptar medidas injustificadas regresivas (Fallos: 338:1347; 331:2006, 328:1602 y
327:3753). Recordd que nuestro Estado esta comprometido a adoptar medidas para alcanzar
progresivamente la plena efectividad de los derechos reconocidos, con el propésito de obtener una
mejora continua de las condiciones de existencia (Fallos 332:709). En sintesis, a criterio del Alto
Tribunal, el Estado esta obligado a no retroceder en materia de derechos fundamentales.

Ahora bien, la derogacion que se cuestiona no alcanza a un instituto comprendido en el nucleo
esencial del principio protectorio en el que se enmarca nuestra disciplina. Ello porque la Ley N°
27742 persigue la impunidad de los autores de multiples y repetidos incumplimientos detectados en
la mayoria de los procesos que llegan a conocimiento de los jueces laborales. Pero la ley
cuestionada no compromete las reglas de aplicacidn del principio protectorio, que sostiene a nuestra
disciplina desde su génesis. En consonancia con Ackerman, se estima que el principio de
progresividad no es especifico del Derecho del Trabajo y su funcion no es “condicionar toda
pretérita, presente y futura modificacién normativa”. Dicho principio sélo se centra en la imposibilidad
de retroceder en el reconocimiento de derechos fundamentales. Pero no impide que los diferentes
Estados cumplan, en el marco de su soberania, su funcion normativa esencial. Los jueces no
podemos elaborar nuestras decisiones desde la empatia o la antipatia que nos provoca una norma.
Nuestra labor es proteger el orden juridico edificado por la Constitucion y declarar la inaplicabilidad
de toda norma que tienda a subvertir dicho orden” (V.G.M. ¢/ Cerveceria y Malteria Quilmes
S.ALL.C.A. y G. s/ despido. Juzgado Nacional de Primera Instancia del Trabajo Nro. 77, Buenos
Aires, 12/06/2025).

Asi también se ha considerado que nadie tiene derecho a la inmutabilidad del ordenamiento juridico,
ni existe un derecho adquirido al mantenimiento de leyes o reglamentaciones. Las normas pueden
ser reformadas o derogadas en virtud del ejercicio de las facultades legislativas. La modificacion o
derogacion de una norma por otra de igual jerarquia no da lugar a cuestionamientos



constitucionales. Tampoco es pertinente impugnar la inconstitucionalidad cuando el objetivo es
restablecer un régimen normativo derogado, dado que esto es competencia del legislador.

En esa direccion, debo senalar que el derecho de la actora al cobro de la indemnizacion que
disponia el art. 45 de la Ley n° 25345 naci6 con posterioridad a la vigencia de la Ley Bases, pues en
el presente caso, el hecho generador de la responsabilidad indemnizatoria nacié luego de la
extincion del vinculo laboral y también luego de la entrada en vigencia de la derogacién dispuesta
por la Ley N° 27742 (art. 99). Ello por cuanto se encuentra acreditada la intimacién por parte de
aquella para la entrega de la documentacién laboral con posterioridad al vencimiento del plazo
previsto por el art. 3 del Dec. N° 146/01, mediante TCL de noviembre de 2024.

En su mérito, conforme lo expuesto, actualmente la falta de entrega de documentacion impuesta por
aquel articulo no irroga sancién o indemnizacion tarifada alguna.

De igual modo, las multas que regulaba la Ley n° 25323 fueron derogadas por el art. 100 de la Ley
n°® 27742, a partir de su vigencia el 09/07/2024. Por ello, la derogacion ya se encontraba vigente al
momento de la finalizacion del vinculo laboral (23/07/2024) asi como al momento de la remision de
la misiva de fecha 20/11/2024 -declarada auténtica y recibida segun informe del correo oficial- por lo
que sus disposiciones ya resultan inaplicables.

Por lo expuesto, corresponde rechazar la inconstitucionalidad planteada por |la parte actora respecto
del DNU N° 70/23 y la aplicacion al caso de lo dispuesto por la Ley N° 27742, por lo que se rechaza
el reclamo de la indemnizacion prevista en el art. 80 LCT (en su redaccion previa a la vigencia de la
Ley N° 27742) y de la derogada indemnizacion prevista por el art. 2° de la Ley N° 25323. Asi lo
declaro.

Diferencias salariales: en virtud de que en la presente resolutiva se acreditoé el pago deficiente de la
remuneracion de la actora, este concepto se admite.

CUARTA CUESTION: responsabilidad solidaria-vaciamiento societario.

1. En su escrito de demanda la parte reclamante denuncidé que las empresas codemandadas
urdieron una maniobra de transferencia de establecimiento.

Describié que desde el inicio de la relacién laboral su empleador fue LM SA, CUIT 30-68782300-8,
inscripta el 08/08/1996 en la IGJ por Julio Ernesto Luna y que, cuando éste fallecid, su hijo Julio
Alberto Luna cre6 LM SA, CUIT 30-71731640-8, con contrato social de fecha 16/03/21. Asi, que en
2020 fallecieron las mayores autoridades de LM SA, CUIT 30-68782300-8, -el presidente Julio E.
Luna y la vicepresidente Mercedes Graciela Haro-, por lo que Julio A. Luna ejercio la presidencia y
direccion de ambas.

Explicd que el traspaso se materializé a través de una maniobra fraudulenta dirigida a vaciar la
sociedad originaria, dejarla con deudas y sin CUIT ni ingresos a fin de impedirle facturar y afrontar
deudas pero que, sin embargo, ambas contindan inscriptas para cumplir las mismas tareas (brindar
prestaciones médicas y de farmacia, etc) en el mismo domicilio de calle Marcos Paz n°® 953. Indicé
que pretendieron obtener legitimacién para percibir pagos, entre ellos de PAMI y/o demas obras
sociales, y que provocaron despidos injustificados en vistas a disminuir su plantel y evitar el pago de
los multiples litigios laborales en tramite.

Por su parte, en su responde la demandada asinti6 que en 2020 fallecieron Julio E. Luna y
Mercedes Haro -quienes integraron el directorio de la sociedad demandada (CUIT 30-71731640-8)-,
pero impugnd que éstos fueran accionistas de la SA que la sra. Gonzalez invocé como empleadora
(CUIT 30-68782300-8), siendo que el primero sdlo fue socio.



Negd que hubiera existido un cambio de autoridades ya que su mandante es una SA regularmente
constituida y que la otra SA, que extendio los recibos de sueldo, es ajena a su representada, siendo
que su numero de CUIT es absolutamente diferente. Aseverd que ello muestra que la relacion de
dependencia fue con otra empresa o razén social. Manifestd que la circunstancia de que ambas SA
se encuentren inscriptas para desempefiar la misma funcibn no revela ninguna maniobra
fraudulenta.

Rebatié que la sra. Gonzalez se hubiera colocado bajo su dependencia el 01/01/2014 por cuanto LM
SA, CUIT 30-71731640-8, fue constituida recién el 21/07/21 e inscripta en el Registro Publico de
Comercio el 20/08/21.

2. Cabe destacar que, conforme a los términos en que la parte actora articulé su pretension y a la
normativa invocada en su sustento, el planteo pareceria encuadrarse dentro de las figuras de
“transferencia de establecimiento” o “cesion de personal” entre LM, CUIT 30-68782300-8 y LM, CUIT
30-71731640-8. No obstante, del examen integral de las constancias de la causa y de la prueba en
ella rendida, confrontadas con el marco normativo aplicable, concluyo que el reclamo debe ser
reconducido y analizado como un supuesto de extension de responsabilidad derivada de un proceso
de vaciamiento societario. EI mencionado andlisis resulta legitimo teniendo en cuenta las facultades
previstas por el art. 128 del CPCC (supletorio) que obliga a este magistrado a encuadrar los hechos
segun las normas que deben aplicarse a la resolucién del caso, con prescindencia de las invocadas
por las partes.

En este sentido, estimo que no se acreditd una verdadera transferencia de establecimiento en los
términos de los arts. 225 y concordantes de la LCT, ni una cesion regular de personal, pues estas
figuras presuponen la continuidad legitima de la explotacion empresaria y la asuncion formal de las
relaciones laborales por un nuevo empleador. Por el contrario, la prueba producida demostré una
maniobra de vaciamiento societario mediante la utilizacidon de una nueva persona juridica que
continu6 desarrollando la misma actividad, en el mismo domicilio y bajo la direccion efectiva de las
mismas personas, mientras la sociedad originaria cesaba o disminuia su operatoria formal. Asi, mas
gue una sucesion empresaria licita, lo que se verificod fue una continuidad material de la explotacion
instrumentada con la finalidad de eludir responsabilidades laborales, lo que impone encauzar el
analisis bajo la figura de extension de responsabilidad por fraude y vaciamiento societario.

Definido aquello, encuentro conducente mencionar que el denominado “vaciamiento societario”
constituye una maniobra fraudulenta mediante la cual aquellos que controlan una sociedad la
despojan deliberadamente de sus activos, recursos econdmicos, estructura operativa o capacidad
patrimonial, con la finalidad de insolventarla artificialmente y frustrar el cumplimiento de sus
obligaciones frente a terceros, particularmente trabajadores y acreedores laborales. En el ambito del
derecho del trabajo, la figura suele presentarse cuando los socios, administradores o empresas
vinculadas transfieren bienes, clientela, contratos, personal o unidades de negocio hacia otra
sociedad del mismo grupo o de idéntica actividad, dejando a la empleadora originaria sin patrimonio
suficiente para afrontar salarios, indemnizaciones o créditos derivados de la relacién laboral. La
jurisprudencia ha entendido que tales conductas importan un uso abusivo de la personalidad juridica
y habilitan, en determinados supuestos, la desestimacion de la forma societaria o la extension de
responsabilidad a socios, directivos o sociedades continuadoras.

Normativamente, la cuestidon encuentra sustento principalmente en el art. 54 de la Ley General de
Sociedades n° 19550 (LSC), que establece la inoponibilidad de la personalidad juridica cuando la
sociedad es utilizada como mero recurso para violar la ley, el orden publico, la buena fe o para
frustrar derechos de terceros. A ello se adicionan los arts. 59 y 274 de la misma ley, que imponen
responsabilidad personal a los administradores y directores por el mal desempefo de sus funciones



0 por actuar con violacion de la ley o del deber de lealtad. Asimismo, en materia laboral, los arts. 14,
29, 30 y 31 de la LCT constituyen herramientas juridicas destinadas a impedir la utilizacién
fraudulenta de estructuras empresarias en perjuicio de los trabajadores.

La doctrina judicial ha senalado reiteradamente que no todo incumplimiento empresario configura
vaciamiento societario, tal como la mera falta de pago de salarios o indemnizaciones que, por si
sola, no basta para demostrar fraude. Resulta necesario verificar maniobras concretas orientadas a
insolventar la sociedad, tales como transferencia de activos a empresas vinculadas, continuidad de
la explotacion bajo otra (o la misma) razon social, infracapitalizacion deliberada, desaparicion
patrimonial, simulacién de ceses de actividad o desplazamiento de personal y clientela hacia un
nuevo ente societario. En esa linea, la jurisprudencia laboral consider6 configurado el vaciamiento al
acreditarse que una nueva sociedad continué desarrollando la misma actividad, con idéntica
estructura, bienes, establecimiento o direccion empresaria, mientras la empleadora original queda
reducida a una especie de “cascara vacia”, incapaz de responder por las acreencias laborales. Asi
resolvié la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo Sala Ill el 27/02/09 en la causa "Cruz
Serrano, José c/ Construcciones Madero y Cia. SA y otros s/ extension responsabilidad” al disponer
la existencia de responsabilidad de la sociedad que resulté adquirente en base a un trasvasamiento
empresario que implico el traspaso de los empleados, existiendo identidad de objeto y utilizacion del
mismo predio y la de los administradores y socios que lo hicieron posible considerandoles a estos
complices conforme las previsiones del art. 1081 del Cédigo Civil considerando esta norma aplicable
ya que el vaciamiento resultaba una conducta fraudulenta apreciada como un delito o ilicito civil, asi
como en los arts. 274, 59 y 279 de la LSC respecto de los administradores.

3. Es acertado anticipar que los elementos probatorios que resefaré a continuacion, valorados de
manera integral y conforme a las reglas de la sana critica racional (art. 386 CPCC), conducen
inequivocamente a tener por acreditada la existencia de una maniobra de vaciamiento societario y
continuidad empresaria fraudulenta entre LM CUIT 30-68782300-8 y LM CUIT 30-71731640-8,
orientada a eludir las obligaciones laborales emergentes de la relacién de trabajo.

El informe que en fecha 09/04/2026 remitié el Ministerio de Economia y Produccién de la Direccion
General de Rentas consign6 que LM, CUIT 30-68782300-8, con domicilio fiscal en calle Marcos Paz
953/57 registra fecha de alta para el régimen de salud publica el 01/02/1997 en las actividades
principales de servicios de internacion y de atencidén ambulatoria, y secundarias de venta de
productos farmacéuticos, de herboristeria, de instrumental médico, odontolégico y de articulos
ortopédicos; servicios de hospital de dia, hospitalarios, odontolégicos, de emergencias y traslados y
relacionados con la salud humana.

Aquel informe también expuso que LM CUIT 30-71731640-8, con domicilio fiscal en calle Marcos
Paz 953 y fecha de alta para el régimen de salud publica el 01/05/24 desarrollé como actividad
principal servicios de internacion y secundarias venta de productos farmacéuticos y servicios de
atencion ambulatoria, de diagndstico y de emergencias y traslados.

Por su lado, el oficio remitido por AFIP expone que LM CUIT 30-68782300-8 se inscribi6 el 22/01/97
registrando como actividad econdmica servicios de internacion (excepto lo vinculado con salud
mental) y de consulta, diagnostico y tratamiento; venta de producto farmacéuticos y herboristeria y
servicios de emergencias y traslados. Asimismo, que dicho CUIT registra requerimientos de ARCA
pendientes de respuesta; que registra requerimientos pendientes de verificaciones; que posee
incumplimientos notificados por falta de presentacion de DDJJ (Declaraciones Juradas); y que
registra uno o mas impuestos con baja de oficio por Decreto 1299/98. En este punto vale aclarar que
la denominada “baja de oficio por Decreto 1299/98” constituye un mecanismo mediante el cual ARCA
excluye automaticamente a un contribuyente de determinados impuestos o registros fiscales ante la



falta prolongada de presentacién de declaraciones juradas, lo que implica la pérdida de su condicidn
de inscripto y evidencia un estado de inactividad o pasividad fiscal.

En igual contexto, la entidad recaudadora y de control indicé que LM, CUIT 30-71731640-8 se
registré el 28/09/21 en actividades de servicios de internacién (excepto lo vinculado con salud
mental); servicio médico integrado de consulta, diagnéstico y tratamiento, de consulta médica,
emergencias y traslados; y ventas de productos farmacéuticos y de herboristeria. Corresponde
acotar que si bien refleja que el contribuyente posee incumplimientos notificados por falta de
presentacion de DDJJ, no menciona la existencia de baja o inactividad.

Encuentro esclarecedor el documento que se agregd en el incidente de hecho nuevo I-1 que se
corresponde a una publicacion periodistica efectuada por el diario La Gaceta en fecha 29/01/25 que
revelé que PAMI (Instituto Nacional de Servicios Sociales para Jubilados y Pensionados) rescindi6 el
contrato que la vinculd con el sanatorio Luz Médica SA -atento a las irregularidades que se habrian
detectado segun dictamen de auditoria- y redistribuyd a miles de afiliados a otros centros médicos.
Del texto emana, en lo pertinente, que existié un perjuicio a la administracion publica y que por ello
se solicito la apertura de una investigacion penal que permita determinar responsabilidades y aplicar
las sanciones que correspondan. Todo ello en el marco del expediente "Haro Mercedes Graciela-
Luna Julio Ernesto s/ sucesion” se detectaron operaciones que configuraron los delitos de estafa y
asociacion ilicita vinculadas a Luz Meédica SA, con maniobras que incluyen la constitucion
fraudulenta de una sociedad homonima en abril de 2021 (CUIT 30-71731640-8) con el mismo
nombre que la original (CUIT 30-68782300-8) con el proposito de desviar fondos publicos hacia una
nueva cuenta bancaria como asi también la presunta alteracién de érdenes de pago. La publicacion
patentizd6 también que la sede central del PAMI expuso que a partir de abril de 2021 las
transferencias que debian ser destinadas a la cuenta de la sociedad sucesoria comenzaron a
redirigirse a una cuenta bancaria diferente perteneciente a la nueva firma con un CUIT distinto.

Mediante dictamen pericial contable presentado en cuaderno del actor n° 6 -debidamente
intervenido por el Colegio profesional correspondiente-, el auxiliar de justicia -quien previamente
alerté que la falta de colaboracién y exhibicion de documental por parte de la demandada lo llevé a
respaldar su informe con las constancias de autos y los informes de acceso publico de los
organismos de contralor fiscal (AFIP y DGR)- corroboro lo recientemente resefiado en los informes
mencionados. Cuando se le consulté sobre la sociedad que explotd el establecimiento de calle
Marcos Paz 953 entre los afios 2022 y 2024 y en la actualidad, concluy6 que existid una absoluta
identidad de denominacion social y domicilio fiscal entre ambas sociedades demandadas, asi como
una superposicion en el giro comercial sanatorial declarado por ambas, las que compartieron rubros
nodales.

Resulté complementaria la prueba testimonial pues la sra. Florencia Farias aseveré que en mayo de
2024 Julio Alberto Luna -reconocido por ambas partes litigantes como miembro del directorio de Luz
Médica- les advirtio a los empleados el cambio de razén social en razdn de existir juicio en contra de
su padre y les dio la opcién de firmar dicha transferencia o de renunciar. Manifesté que la sra.
Gonzalez fue la unica que no firmoé por cuanto el traspaso eliminaria su antigiiedad laboral, que el
01/06 aquella ya no figuraba en el diagrama laboral que confeccionaba el duefio de la empresa (sr.
Luna -H-) y que no volvié a prestar servicios en el sanatorio. La testigo afirmé que ella firmo el
traspaso y que aunque perdid su antigiedad continué prestando labores. Cuando se le solicité que
identifique a la persona que daba las 6rdenes en el establecimiento, asegurd que el duefio, sr. Julio
A. Luna las transmitia personalmente a los encargados o bien a los mismos empleados.

La sra. Paola Chavarria explicé que cuando la empresa demandada cambié la razén social, el sr.
Julio A. Luna les solicité la renuncia, atento a que el 01/05/24 comenzaria a funcionar la nueva razon



social y que ante ese panorama la actora renuncio. La deponente dijo que quienes transmitian las
4rdenes en el sanatorio eran los encargados -Cinthya Avila y Melisa Aguilera-, quienes estaban
regidos por el sr. Julio A. Luna.

En efecto, los informes remitidos por DGR y AFIP revelan una ostensible coincidencia entre ambas
sociedades en aspectos estructurales esenciales. Asi, se advierte identidad de domicilio fiscal -calle
Marcos Paz 953/957-, superposicidn casi absoluta de las actividades econdmicas declaradas y
desarrollo del mismo objeto sanatorial y asistencial, comprendiendo servicios de internacion,
atencion ambulatoria, emergencias, traslados y comercializacién de productos farmacéuticos. Tales
extremos evidencian que la nueva empresa no constituyd un emprendimiento autbnomo o
diferenciado, sino la continuacion funcional y operativa de la anterior, bajo otra apariencia formal.

A ello se suma que LM CUIT 30-71731640-8 fue dada de alta ante los organismos fiscales y de
contralor mientras la sociedad originaria comenzaba a cesar su operatoria efectiva, circunstancia
que, apreciada conjuntamente con el resto de las probanzas, permite inferir un desplazamiento
deliberado de la explotacion econdmica hacia la nueva estructura.

Particular relevancia adquiere el dictamen pericial contable, cuya fuerza convictiva no fue
eficazmente desvirtuada por las demandadas. El experto, pese a la falta de colaboracion y
exhibicién documental imputable a aquellas, logré corroborar, mediante constancias oficiales, la
absoluta identidad de denominacién, domicilio y giro comercial entre ambas firmas, concluyendo
ademas que compartian los rubros nodales de explotacion sanatorial. Tal circunstancia adquiere
especial trascendencia en tanto demuestra que la actividad econdmica permanecio inalterada pese
al cambio de razon social.

La prueba testimonial termind de consolidar el cuadro de fraude societario. En particular, las
declaraciones de las sras. Farias y Chavarria resultaron contestes, precisas y concordantes al
sefalar que fue el propio Julio Alberto Luna quien comunicé al personal el cambio de razén social y
exigié la firma de transferencias o renuncias para continuar trabajando bajo la nueva sociedad.
Ambas deponentes coincidieron en que la operatoria implicaba la pérdida de antigliedad laboral y
que quienes aceptaban el traspaso continuaban desempefiandose en idéntico establecimiento y
bajo la misma direccién empresarial. Asimismo, identificaron a Julio Alberto Luna como la verdadera
autoridad operativa del sanatorio, esto es, quien impartia las 6rdenes y dirigia efectivamente el
funcionamiento del establecimiento, circunstancia que demuestra la continuidad de la conduccion
empresaria, mas alla de la mutacion formal de la persona juridica empleadora.

Todo ello permite concluir que la constitucion y utilizacion de LM CUIT 30-71731640-8 no respondio
a una genuina reorganizacidon empresaria, sino a una maniobra destinada a sustraer activos,
personal y operatoria de la sociedad originaria, dejando a esta ultima desprovista de capacidad
patrimonial suficiente para afrontar las obligaciones derivadas de los vinculos laborales
preexistentes. En consecuencia, considero probado el supuesto de utilizacién abusiva de la
personalidad juridica en los términos del art. 54 de la LSC, configurdndose un verdadero
vaciamiento societario orientado a defraudar derechos de naturaleza alimentaria.

Por ello, corresponde extender solidariamente la responsabilidad a LM CUIT 30-68782300-8, en
tanto las pruebas colectadas evidencian una continuidad econdémica, funcional y directiva entre
ambas sociedades, asi como la existencia de una maniobra fraudulenta dirigida a evadir las
obligaciones laborales derivadas de la antigledad y permanencia del personal transferido.

En este sentido se expidié la Camara del Trabajo - sala 1 en la causa “Sanchez Lopez Maria Solana
vs. Conceptos SRL s/ cobro de pesos” (sent. n°® 57 del 23/03/2023) a través de una sentencia que si
bien principalmente se encaminé a evaluar la legitimidad de la via elegida para reclamar extension



de responsabilidad, no dejo de sefnalar los elementos constitutivos de la figura de vaciamiento y la

justicia de declarar extensible la responsabilidad: “S bien es cierto que la pretensién deducida en autos
contra los socios gerentes por via de incidente, se funda por un lado en el mal desempefio (arts. 59, 157 y 274
y cc. de la LSC)no es menos cierto que, por otro lado, se funda en las supuestas irregularidades de |os socios
traducidas en el cese de actividades y supuesto vaciamiento de la sociedad a los fines de abstraerse de la
obligaciones surgidas de la condena...Cabe concluir que la via elegida no se circunscribe a la posible
existencia de maniobras ilicitas y fraudulentas sino que, como lo tiene dicho la jurisprudencia, también se
hace extensiva a maniobras irregulares, en e caso de autos configurada por la desaparicion de la actividad

para la cual la sociedad estaba constituida”.

También asi resolvié la Camara Civil y Comercial comun - sala 3 en la causa “Sotelo César
Leopoldo vs. Cesar Grandi Empresa constructora SRL s/ sumario (residual)” (sent. n® 139 del

26/02/2026) por cuanto menciond: “En el caso, una vision integral de la pruebapersuaden al tribunal de la
procedencia de la pretension actora, en orden a extender |a responsabilidad imputada a los demandados en
autos principales Se advierte asi una clara continuidad de la actividad empresarial, donde la parte aqui
demandada ha sucedido de hecho a la deudora originaria, aprovechando su estructura pero desconociendo
sus pasivos. La maniobra de vaciamiento de una sociedad para continuar la actividad a través de otra nueva,
eludiendo el pasivo de la primera, constituye un supuesto clasico de abuso de la personalidad juridica. La
doctrina advierte que esta "sucesion de empresas’ sin el debido proceso legal de transferencia de fondo de
comercio es inoponible a los acreedores perjudicados. Ante la situacion descripta, cabe considerar que la
personalidad juridica no es un derecho absoluto ni una patente de corso para la impunidad. La doctrina
moderna es contundente al afirmar que el "velo societario” debe ceder cuando la estructura formal se utiliza
para fines ajenos a la ley En razon a todo lo expuesto, €l tribunal encuentra acreditados los presupuestos del
art. 54, parr. 3dela Ley 19.550 y del art. 144 del CCyCN, y el remedio de fondo que conlleva Cabe destacar
gue la aplicacion de esta norma no requiere la nulidad de la sociedad, sino la inoponibilidad de su

personalidad diferenciada para €l caso concreto”.

En mérito de lo expuesto, especialmente de la confrontacién entre los resultados arrojados por la
prueba examinada con el marco normativo, doctrinario y jurisprudencial que enmarca la cuestion en
pugna, resulta atinado extender la responsabilidad a la codemandada LM CUIT 30-68782300-8. Asi
lo declaro.

BASE DE CALCULO:

Los rubros declarados procedentes se calcularan sobre la base de la remuneracion devengada
correspondiente a un trabajador con la categoria de “pedn general” (art. 6 B. e) del CCT n°® 122/75
que cumplié jornada completa de labor con inclusion del adicional por antigiedad y los rubros no
remunerativos, conforme lo decidido en el apartado “remuneracion”. Ello con sustento en los
precedentes en el orden nacional “Pérez Anibal Raul ¢/ Disco SA” (CSJN, sent. 01/09/2009, Fallos
332:2043) y en especial “Gonzalez Martin Nicolas vs. Polimat SA y otro S/ Despido” (CSJN, sent.
19/05/2010, Fallos 333:699) y “Diaz, Paulo Vicente vs. Cerveceria y Malteria Quilmes SA” (CSJN;
sent. 04/06/2013), la disposicién del Convenio 95 de la OIT aprobado y ratificado por el Dec. Ley
11.549/56) -norma internacional de grado superior- criterio al que adhiere nuestra Corte local in re
“Parra Pablo Daniel vs. Garbarino SAICI s/ Cobro de pesos” (sent. N° 51 del 11/02/2015).

En igual orden de ideas, considero que resulta legitimo el ejercicio -por parte del magistrado laboral-
de su facultad de incluir rubros no remunerativos en la determinacién de la mejor remuneracién
normal y habitual, sin necesidad de requerimiento alguno de la parte actora. Por lo tanto, adhiero a
lo plasmado por la Camara de Apelaciones del Trabajo -Sala IlI- en la causa “Diaz Vazquez
Francisco Alcides Jesus c/ Citytech S.A.” (expte. N° 416/17) por cuanto dispuso, por sentencia n°
225/2019 en lo pertinente: “resulta preciso y necesario que a la persona trabajadora le sea
reconocido, de manera tal plena como sincera, que se ha “ganado la vida” en buena ley siendo que
toda ganancia que obtiene el empleador con motivo o a consecuencia del empleo resulta un salario.
Dichos reconocimientos y contraprestacion sélo pueden y deben ser llamados, juridicamente,
salario, remuneracion o retribucion”. Asi lo declaro.



INTERESES:

Los importes que progresan devengaran intereses desde que son debidos y hasta su efectivo pago
(arts. 128 y 149 Ley N° 20744) y se calcularan conforme lo dispuesto por el art. 55 de la Ley de
Modernizacién Laboral N° 27802 -modificatoria de la LCT-. En efecto, tal como lo prevé dicha
norma, el método alli previsto se aplicara para los juicios en tramite y aun pendientes de sentencia
definitiva, a la fecha de la entrada en vigencia de esa ley, como lo es la presente causa traida a
estudio. Como corolario de ello, los rubros declarados procedentes, se actualizaran de acuerdo a la
tasa pasiva determinada por el Banco Central de la Republica Argentina (BCRA), contemplando los
topes establecidos en los incisos b) y c¢) del mencionado precepto, y aplicando dichas pautas si
correspondiere.

PLANILLA DE CONDENA:

Ingreso01/01/14

Egreso23/07/24

Antigliedad10 afios, 6 mesesy 22 dias

Categoriapedn generaconforme CCT 122/75

Béasico$605.728,42
Escalafon$121.145,68

Total$726.874,10

1) Indemnizacién por antigliedad

$726.874,10 X 11 afios $ 7.995.615,14

2) Indemnizacion sustitutiva del preaviso

$726.874,10 X 2 meses $ 1.453.748,21

3) Integracion mes de despido

$726.874,10/ 30 x 7 dias $ 169.603,96

4) Haberes mes de despido

$726.874,10/30x 23 $ 557.270,15

5) Haberes mayo y junio 2024

Mayo $666.856,98

Junio $726.874,10 $ 1.393.731,08

6) Vacaciones proporcionales 2024

$726.874,10/ 25 x 28 x(203/360) $ 459.061,38

7) SAC proporcional




$726.874,10/ 2 x 23/180 $ 46.439,18

Tota Rubros 1) a 7) $al 28/07/2024 $ 12.075.469,10

IPC + 3% anual a 07/07/202696,85 %

tasa pasiva BCRA a 07/07/202684,81 %84,81 % $ 10.241.205,34
Piso 67% x (IPC + 3% anual) al 07/07/202664,89 %

Tota Rubros 1) a 7) $al 07/07/2026 $ 22.316.674,44

8) Diferencias salariales

Analisis de tasa aplicable alas diferencias salariales

Mes IPC + 3% anual a 07/07/2026 tasa pasiva BCRA a 07/07/2026 Piso 67% x (IPC + 3% anual) a 07/07/2026 Mediana al
07/07/2026

07/221568,61 %787,38 %1050,97 %1050,97 %
08/221465,62 %744,76 %981,97 %981,97 %
09/221358,54 %701,23 %910,22 %910,22 %
10/221263,06 %656,46 %846,25 %846,25 %
11/221181,13 %615,49 %791,36 %791,36 %
12/221108,65 %575,27 %742,79 %742,79 %
01/231048,24 %537,17 %702,32 %702,32 %
02/23989,06 %504,62 %662,67 %662,67 %
03/23918,76 %470,12 %615,57 %615,57 %
04/23849,85 %437,58 %6569,40 %569,40 %
05/23775,86 %400,06 %0519,83 %519,83 %
06/23709,24 %364,67 %475,19 %475,19 %
07/23653,96 %330,67 %6438,15 %438,15 %
08/23608,53 %296,24 %407,71 %407,71 %
09/23548,51 %262,53 %367,50 %367,50 %
10/23473,62 %229,14 %317,33 %317,33 %
11/23418,34 %197,61 %280,28 %280,28 %
12/23367,46 %169,69 %246,20 %246,20 %
01/24292,57 %147,00 %196,02 %196,02 %
02/24220,28 %127,55 %147,58 %147,58 %
03/24171,33 %111,78 %114,79 %114,79 %

04/24141,82 %101,07 %95,02 %101,07 %

Mes Dehi6 percibir Percibié Diferencia % Mediana al 07/07/2026 $ I ntereses
07/22% 105.503,94 $ 27.301,03 $ 78.202,91 1050,97 %$ 821.889,09

08/22%$ 121.934,88 $ 32.107,91 $ 89.826,97 981,97 %$ 882.073,94



09/22$ 121.934,88 $ 32.107,91 $ 89.826,97 910,22 %$ 817.623,09
10/22% 127.988,38 $ 32.107,91 $ 95.880,47 846,25 %$ 811.388,47
11/22% 141.824,96 $ - $ 141.824,96 791,36 %$ 1.122.346,04

12/22$ 155.661,55 $ 54.107,91 $ 101.553,64 742,79 %$ 754.330,27
01/23$ 158.345,37 $ - $ 158.345,37 702,32 %$ 1.112.091,19

03/23% 172.420,51 $ 67.107,91 $ 105.312,60 615,57 %$ 648.272,80
04/23% 187.938,36 $ 67.107,91 $ 120.830,45 569,40 %$ 688.008,61
05/23% 203.456,20 $ 67.107,91 $ 136.348,29 519,83 %$ 708.779,33
06/23% 217.249,85 $ 67.107,91 $ 150.141,94 475,19 %$ 713.459,47
07/23% 231.019,89 $ 99.667,48 $ 131.352,41 438,15 %$ 575.520,60
08/23% 251.733,95 $ 94.676,09 $ 157.057,86 407,71 %$ 640.340,62
09/23% 281.045,44 $ 109.676,09 $ 171.369,35 367,50 %$ 629.782,35
10/23$ 296.563,29 $ 106.064,14 $ 190.499,15 317,33 %$ 604.510,95
11/23$ 348.461,86 $ 174.042,35 $ 174.419,51 280,28 %$ 488.863,00
12/23$ 409.429,76 $ 199.742,35 $ 209.687,41 246,20 %$ 516.250,40
01/24%$ 416.369,24 $ 210.642,35 $ 205.726,89 196,02 %$ 403.265,86
02/24% 541.280,02 $ 292.299,64 $ 248.980,38 147,58 %$ 367.445,24
03/24% 606.233,62 $ 262.007,15 $ 344.226,47 114,79 %$ 395.137,56

04/24% 606.233,62 $ 337.042,25 $ 269.191,37 101,07 %$ 272.071,71

Subtotales$ 3.370.605,37 $ 13.973.450,58

Total Rubro 8) Diferencias salariales al 07/07/2026 $ 17.344.055,95

Resumen condenaGONZALEZ ROSARIO DE LOS ANGELES

Total Rubros 1) al 7) $a 07/07/2026% 22.316.674,44
Total Rubro 8) Diferencias salariales al 07/07/2026% 17.344.055,95

Total General $al 07/07/2026% 39.660.730,39

COSTAS:

En mérito de lo resuelto, corresponde que ambas demandadas Luz Médica, CUIT 30-71731640-8 y
Luz Médica, CUIT 30-68782300-8 soporten de manera solidaria la totalidad de las costas generadas
por la parte actora. Mientras que la accionada Luz Médica CUIT 30-71731641-8 asumira la totalidad
de las propias. Asi lo declaro.

HONORARIOS:

Corresponde en esta oportunidad regular los honorarios de los profesionales intervinientes en la
presente causa, conforme lo prescripto en el art. 46 inc. 2 de la Ley N° 6204.

Atento al resultado arribado en la litis y a la naturaleza de la misma, es de aplicacién el art. 50 inciso
1) de la citada ley, por lo que se toma como base regulatoria el monto condenado, el que segun
planilla precedente resulta al 07/07/2026 la suma de $39.660.730,39.



De conformidad con lo normado por los arts. 15, 39, 40 y ccdtes. de la Ley N° 5480 y 51 del CPT, se
regulan los siguientes honorarios:

1) Por la parte actora intervino el Dr. Miguel Jorge Pérez Supervielle, quien asistié a la audiencia de
conciliacion y a las audiencias testimoniales. Present6 alegatos.

Estimo justo regularle el 17% con mas el 55% por su actuacién en el doble caracter a lo largo de las
tres etapas del proceso principal, o sea la suma de $10.450.602,46. Por el incidente de hecho nuevo
resuelto el 06/05/2025: $676.215,45 (base x 11% (art. 38) x 10% (art. 59) + 55% (art. 14).

2) Por la empresa demandada se apersoné el Dr. Juan Carlos Soria, quien no asistié a audiencia de
conciliacion, ni a las testimoniales. No ofrecié pruebas ni present6 alegatos.

Me parece adecuado regularle el 6% con mas el 55% por su desempeno en el doble caracter a lo
largo de una (1) etapa del proceso principal, o sea la suma de $1.229.482,64.

3) Al perito CPN Rodrigo Patricio Jiménez Molina: le corresponde el 3% de la base, o sea,
$1.189.821,91.

Por lo expuesto,

RESUELVO:

|. ADMITIR PARCIALMENTE LA DEMANDA promovida por la sra. ROSARIO DE LOS ANGELES
GONZALEZ, DNI n° 25.844.500. domiciliada en Barrio 470 viviendas, manzana N, casa 4, localidad
San Andrés, Cruz Alta, Tucuman en contra de las empresas LUZ MEDICA SA, CUIT 30-68782300-8
y LUZ MEDICA SA, CUIT 30-71731640-8, con domicilio en calle Marcos Paz n° 953 de esta ciudad.
En consecuencia, se las condena de manera solidaria al pago de $39.660.730,39 (pesos treinta y
nueve millones seiscientos sesenta mil setecientos treinta con 39/100), en concepto de indemnizacién
por antigledad, indemnizacion sustitutiva de preaviso, integracion mes de despido, remuneracién de
mayo y junio de 2024, 23 dias de julio de 2024, vacaciones no gozadas, primer aguinaldo 2024 y
diferencias salariales, debiendo abonar dicho importe en el plazo de cinco dias de ejecutoriada la
presente.

II. ABSOLVER A LA PARTE DEMANDADA del pago de art. 80 de la LCT y art. 2 de la Ley n°
25323, conforme lo considerado.

I11. COSTAS: como se decidieron.

V. HONORARIOS: 1) Dr. Miguel Jorge Pérez Supervielle: por el proceso principal: $10.450.602,46.
Por el incidente de hecho nuevo: $676.215,45. 2) Dr. Juan Carlos Soria: $1.229.482,64. 3) Perito
CPN Rodrigo Patricio Jiménez Molina: $1.189.821,91, atento a lo considerado.

V. PLANILLA FISCAL: Oportunamente practiquese y repongase (art. 13 de la Ley N° 6204).

V1. COMUNIQUESE a la Caja de Prevision y Seguridad Social para Abogados y Procuradores de
Tucuman.

REGISTRESE, ARCHIVESE Y HAGASE SABER.reL
LEONARDO ANDRES TOSCANO

Juez

Juzgado del Trabajo de VI2 Nominacion
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