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JUICIO : TORRES MARTINEZ DAVID RODOLFO c/ MICRO SISTEMAS SAU Y OTROS s/
PROCESOS DE CONSUMO EXPTE 182/25-D3

Concepción, 16 de septiembre de 2026

 Proveyendo presentación de la Dra. Melisa Cristina Medina Dominguez de fecha 14/09/2026: en
atención a lo manifestado, este Proveyente asiste razón a la letrada en cuando a que la parte
deponente no fue debidamente notificada de la citación a la Segunda Audiencia toda vez que la

parte oferente no acompañó bonos de movilidad para el libramiento de la cédula. La normativa
procesal vigente dispone de manera imperativa que la citación al absolvente para prestar
declaración de parte (o absolver posiciones) debe ser practicada de manera fehaciente en su
domicilio real, con la debida anticipación y bajo los apercibimientos de ley, tal como fuera ordenado
expresamente en el propio proveído que fijó la audiencia.

En la especie, al no haber acompañado la parte oferente de la prueba los bonos de movilidad para
el libramiento de la cédula correspondiente, la parte deponente nunca fue notificada de la citación a
la Segunda Audiencia. En consecuencia, tener por incomparecido al absolvente o aplicar
apercibimiento alguno sobre quien no fue legalmente citado en su domicilio real vicia el acto de
nulidad absoluta e insubsanable, por afectar de manera directa el derecho constitucional de defensa
en juicio (art. 18 de la Constitución Nacional).
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Por lo tanto, estimo correspondiente dejar sin efecto lo dispuesto en la audiencia celebrada en el
expediente principal en fecha 14/09/2026 respecto a la no producción de la prueba de declaración
de parte, y en sustitutiva, tener a la parte demandada por desistida de la presente prueba. En cuanto
al pedido de postergación de la Segunda Audiencia, deberá estarse a lo dispuesto en la misma en
su parte pertinente. JAJ
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