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San Miguel de Tucuman, 29 dejunio de 2026

Sentencia Nro. 166

Y VISTO:

El recurso de apelacién interpuesto por el letrado Francisco J. Landivar, por derecho propio, contra
los puntos segundo y tercero de la sentencia de fecha 04/05/2026, que regulé los estipendios de los
letrados que intervinieron en la primera etapa del proceso en representacion de la parte actora, y;

CONSIDERANDO :

En fecha 08/05/2026, el letrado Francisco J. Landivar, por derecho propio, interpuso recurso de
apelacion, en los términos del art. 30 de la ley n.° 5480, contra los puntos segundo y tercero de la
sentencia de fecha 04/05/2026, por considerar bajos los honorarios fijados a su favor.



Cuestiona la distribucién de los honorarios en un 50 % para cada uno de los letrados que se
desempefiaron en representacion de la parte actora. Afirma que tal proporcion omite considerar las
pautas establecidas en el art. 15 de la ley arancelaria, en tanto su labor, consistente en el analisis de
la procedencia del titulo ejecutivo, la redaccion de la demanda y el control del mandamiento de
pago, tuvo mayor entidad y peso especifico que el pedido del pase de los autos para dictar
sentencia, presentado por el letrado Carreras.

Advierte que el art. 177 del Cdédigo Tributario Provincial ("CTP") establece que vencido el término
para oponer excepciones, sin que se lo haya hecho, el juez debe dictar sentencia sin mas tramite.
Agrega que en autos, la ejecutada guardé silencio, por lo que el pedido del dictado de la sentencia
fue una actividad de mero impulso formal, que no justifica la percepcion de la mitad de los
honorarios devengados en toda la etapa.

En razén de ello, considera que la distribucion de los honorarios en partes iguales, afecta su
patrimonio e implica un enriquecimiento sin causa del tercero.

En consecuencia, solicita que se revoque la sentencia en crisis, haciendo lugar a la distribucion de
honorarios solicitada.

Luego de confrontar los motivos recursivos con los fundamentos de la sentencia impugnada, las
actuaciones cumplidas y la normativa legal aplicable, se adelanta que el recurso sera acogido
parcialmente, en virtud de los argumentos que a continuacién se desarrollan.

En autos, la parte actora inicié un juicio de ejecucion fiscal, en que la demanda fue presentada el
06/02/2026 por el letrado Francisco J. Landivar, en su caracter de apoderado de aquella. En fecha
18/03/2026 el citado profesional acompand la movilidad necesaria a los efectos de que se libre el
mandamiento de intimacion de pago.

Pese a encontrarse debidamente notificada la firma accionada (conf. copia del mandamiento
agregada en fecha 07/04/2026), ésta no se apersono en el proceso.

Luego, por escrito de fecha 13/04/2026, |la parte actora, representada por el letrado Enrique Alfredo
Carreras, solicito el dictado de la sentencia de trance; lo que ocurrié el 04/05/2026.

Asi las cosas, nos encontramos ante un supuesto de actuacion sucesiva de letrados que
intervinieron por una misma parte, lo que torna aplicable el art. 12 de la ley arancelaria, el cual

establece que "Cuando actuaren conjuntamente varios abogados o procuradores por una misma parte, a fin
de regular honorarios se considerara gue ha existido un solo patrocinio o una sola representacion, segun fuere
el caso. Cuando actuaren sucesivamente, el honorario correspondiente se distribuira en proporcion a la

importancia juridica de la respectiva actuacion y a la labor desarrollada por cada profesional”.

En consecuencia, corresponde ponderar la gravitacion de la labor desempefiada por cada letrado,
tarea que permite adelantar que asiste razon al recurrente en sus cuestionamientos.

En efecto, el letrado Landivar presentd la demanda, escrito postulatorio que delimita el objeto del
reclamo, y exige un riguroso analisis previo de la habilidad y procedencia del titulo que se pretende
ejecutar. Esta labor inicial, sumada al posterior control del mandamiento de intimacién de pago y
embargo, constituye el nucleo sustancial e indispensable sobre el cual se edifica toda la estructura
del juicio de ejecucion fiscal.

En contraste, la intervencion posterior del letrado Carreras se limitd a solicitar el pase de los autos
para dictar sentencia de trance y remate. Si bien tal peticion tuvo por efecto el avance del tramite, en
el marco de una ejecucion fiscal donde la demandada se encuentra debidamente notificada y ha
guardado silencio -vencido el plazo para oponer excepciones-, aquella presentacion se erige en una



actividad de mero impulso formal.

Ello, en tanto el art. 177 del CTP dispone que "Vencido € término para oponer excepciones sin que se lo
haya hecho, se dictar sentencia de trance y remate sin mas tramite"; por lo que la entidad juridica de la
actuacion del letrado Carreras resulta sustancialmente menor a la desarrollada por el letrado
Landivar.

Por consiguiente, aplicar un prorrateo en partes iguales en la especie importa soslayar las pautas
consagradas en el articulo 15 de la ley arancelaria, las cuales obligan a ponderar el valor y la calidad
juridica de la labor desarrollada, la eficacia de los escritos y el resultado obtenido, las actuaciones
esenciales establecidas en la ley para el desarrollo del proceso; entre otros parametros que, atento
a lo expuesto, no guardan equivalencia entre ambos profesionales.

Por ello, corresponde receptar el agravio del apelante, revocar la distribucion efectuada en la
instancia de origen y fijar una nueva proporcion que refleje la real envergadura de las tareas
cumplidas, estableciendo los emolumentos de la primera etapa del proceso en un 80 % a favor del
letrado Francisco J. Landivar; lo que representa la suma de $ 508.200.

Finalmente, en lo relativo a la impugnacion del punto tercero de la sentencia en crisis -que regulo los
honorarios del letrado Carreras-, se verifica que el recurrente carece de interés recursivo. En efecto,
la distribucion interna de los estipendios entre los profesionales de la parte vencedora no le genera
un agravio propio ni afecta su patrimonio, en tanto es la firma demandada, como condenada en
costas, quien debera afrontar el pago de los honorarios regulados en autos.

Por lo demas, toda vez que el recurso interpuesto por el art. 30 de la ley n.° 5480 no requiere
sustanciacion -lo que impidié la participacion del letrado Carreras en la contienda recursiva- y la
demandada no apeld, la regulacion del citado profesional no puede ser modificada en su perjuicio
por haber adquirido firmeza a su respecto (conf. art. 758 in finey art. 785 del Cddigo Procesal Civil y
Comercial).

En consecuencia, el incremento porcentual determinado a favor del letrado Landivar debe
proyectarse exclusivamente sobre sus propios emolumentos, sin alterar la regulacién firme del otro
profesional.

Tocante a las costas, no cabe su imposicién en razon de que el recurso tramitdé conforme al art. 30
de la ley n.° 5480.

Por ello,

RESOLVEMOS :

HACER LUGAR parcialmente, por lo considerado, al recurso de apelacién interpuesto por el letrado
Francisco J. Landivar, por derecho propio, contra la sentencia de fecha 04/05/2026, la que se revoca

unicamente en el punto segundo, y en sustitutiva se resuelve: "Regular al letrado FRANCISCO
JAVIER LANDIVAR la suma de PESOS QUINIENTOS OCHO MIL DOSCIENTOS ($ 508.200) en
concepto de honorarios por las labores profesionales cumplidas en la primera etapa de este juicio, conforme a

|lo considerado”.

HAGASE SABER



LUISJOSE COSSIO RODOLFO M. MOVSOVICH
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