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EXPTE N° 3827/22.-

San Miguel de Tucuman, 06 de noviembre de 2023

AUTOS Y VISTOS: Para resolver en estos autos la terceria de dominio interpuesta por Alejandro
David Quinteros, y

RESULTA:

Que en fecha 03/04/2023 (conforme surge del sistema informatico) se presenta Alejandro David
Quinteros, mediante su letrada apoderada Elisa Vanesa Adera e interpone incidente de terceria de
dominio pidiendo el levantamiento del embargo y la suspensién del remate de la camioneta marca
Ford, tipo Pick up, modelo Ranger 2 DC, dominio PBB937.

En sustento de su planteo sostiene que el 20/11/2020 adquirié dicho rodado al Sr. Oscar Ismael
Soria DNI 16.994.309 cuya titularidad databa del 19/08/2015, tal como acredita con la copia del
certificado 08 donde consta el registro de la firma autenticada ante la Escribana Publica Soledad
Azurmendi de Villa, registro notarial n° 84 de la localidad de Monteros. A su vez, basa la titularidad
registral de Oscar Ismael Soria en las constancias de inscripcidn inicial de vehiculo OKM, con
dominio PBB937 que también aporta.



Aduce que por cuestiones econdmicas y atento a haber iniciado por ese entonces una sociedad de
hecho con el Sr. Adrian Marcelo Gémez no se concretd la transferencia e inscripcion del automotor a
su nombre. Sin embargo, expone que tuvo la posesién del bien desde el 20/11/2020, encargandose
de su conduccién y utilizandolo para los repartos del negocio que tenia en comun con Adrian
Marcelo Goémez. Relata que su actividad consistia en armar, ensamblar muebles y salir a entregar a
los barrios. Alega que también utilizaba el bien para efectuar compras de stock de mercaderia e
incluso para usos de su vida particular, debido a que con su ex socio siempre arreglaban en forma
consensuada y de buena fe sobre los usos de todos los bienes constitutivos del acervo societario.

Indica que Adrian Marcelo Gémez adquirio el 18/11/2020 una camioneta Ford Ranger de similares
caracteristicas a la embargada en color gris patente MJUOS3 que utilizaba exclusivamente, mientras
que el tercerista siempre utilizé el rodado objeto de embargo. Es decir, destaca que cada uno tenia
una camioneta en posesion hasta que decidieron terminar con sus negocios en el mes de febrero de
2021 aproximadamente. Ocasioén en la que el demandado Gémez en connivencia con el Sr. Oscar
Ismael Soria (titular registral del dominio PBB937) transfirié dicho automévil a su nombre sin
entender el aqui tercerista hasta la fecha como se concreté la operacion sin cumplir con ningun tipo
de requisito de ley y sin exigirle al Sr. Quinteros su entrega al encontrarse en posesion de dicho
rodado.

Sostiene que el accionado Adrian Marcelo Goémez en fecha 04/06/2021, tal como acredita con las
actuaciones penales tramitadas en la Unidad Fiscal Delitos Complejos del Centro Judicial Capital,
denuncié penalmente al Sr. Quinteros y alli reconocio que el primigenio titular del rodado objeto de
litigio era este ultimo. Agrega que el dia 16/02/2023 el Sr. Soria (titular registral del bien) le firmo por
segunda vez un formulario 08 al demandado Gémez, actuando evidentemente con mala fe ya que el
20/11/2020 le habia vendido el mismo vehiculo al Sr. Quinteros y habia recibido dinero por él. Ahade
que la inscripcién registral del rodado a favor de Adrian Marcelo Gémez se produjo el 01/06/2021 y
este lo intimd a su entrega al dia siguiente.

Agrega que la citada unidad fiscal dispuso el archivo de las actuaciones penales por no haberse
acreditado fehacientemente la titularidad de dicho rodado. Incluso afade que en declaracion
brindada por el Sr. Adrian Marcelo Gémez este reconoce y admite que Oscar Ismael Soria le firmé a
él un segundo formulario 08, admitiendo también que la posesion de la camioneta Ford Ranger,
modelo XX — Ranger2 DC 4x2 XL Safety 2.2L DSL siempre estuvo en poder del Sr. Quinteros.

Concluye que es perjudicial permitir la venta en subasta publica de un rodado que el Sr. Quinteros
abond integramente, que utilizé para su uso comercial y privado y del cual fue defraudado en
connivencia inescrupulosa entre el anterior titular dominial y el deudor en autos -ex socio de
negocios suyo-. Ofrece prueba y funda su derecho.

Corrido traslado de ley de la terceria incoada, en fecha 17/04/2023 contesta el actor Néstor Hernan
Lobos con el patrocinio de la letrada Emilse Natalia Canseco, solicita su rechazo y peticiona se
ordene la subasta judicial suspendida por decreto del 05/04/2023.

Aduce que inici6 juicio ejecutivo por cobro de pagaré contra Adrian Marcelo Gémez por la suma de
$200.000 obteniendo sentencia de trance y remate el 24/11/22 y sentencia de embargo del vehiculo
de titularidad de dicho demandado identificado como camioneta Ford Ranger 2 DC 4X2 XL Safety
2.2L DSL dominio PBB937 el 29/11/2023. Destaca que al momento de solicitar el embargo constato
mediante el respectivo informe de dominio que el vehiculo se encuentra a nombre del demandado.
Por ello, solicitd el secuestro y su posterior remate a fin de hacer efectivo el cobro del instrumento
ejecutivo presentado.



Alega que es ajeno a los hechos y derechos que alega el pretenso tercerista. Por lo tanto niega que
le asista derecho alguno. Recalca que el demandado es el titular registral del vehiculo por ende
corresponde rechazar el planteo de terceria y autorizar la subasta a fin de poder hacer efectivo el
cobro del crédito a su favor.

Corrido traslado al demandado Adrian Marcelo Gémez el 21/04/2023 en su domicilio real, este no
contesta en tiempo y derecho propios.

Abierta a prueba la presente incidencia el 02/05/2023, se producen las que corren agregadas en
autos. Repuestos los derechos fiscales adeudados por las partes, queda en condiciones de ser
resuelta.

CONSIDERANDO:

Que se presenta Alejandro David Quinteros y deduce terceria de dominio en contra de la parte
actora y demandada del presente juicio, sobre el vehiculo marca Ford, tipo Pick up, modelo Ranger
2 DC, dominio PBB937; que fuera embargado en el marco de este proceso.

Como prueba de sus dichos, adjunta copias digitalizadas de formulario 08 del 20/11/2020.

Asi planteada la cuestidon, cabe senalar que, atento a que el titulo que invoca el tercerista para
reclamar un derecho preferente al del acreedor embargante se sustenta en el formulario 08
referenciado, en uso de las facultades conferidas por el art. 34 Procesal ley n° 6176, se calificara al
planteo traido a estudio como "terceria de mejor derecho" y asi sera tratado.

La controversia se centra entonces en determinar si al momento de trabarse el embargo decretado
en estos autos el 29/11/2022 y cuyo secuestro se produjo el 03/03/2023, el tercerista ostentaba un
derecho preferente sobre el automoévil objeto de la cautelar en su calidad de adquirente por
formulario 08 que afirma poseer el bien. En sintesis, lo que se pretende dilucidar aqui es si el
derecho del tercerista sobre el rodado objeto de la litis es preferente al del actor y acreedor
embargante.

En este punto, como es sabido, corresponde destacar el caracter constitutivo que posee la
inscripcion de la transferencia de un automotor en el registro respectivo. Por lo que el instrumento
publico o privado utilizado y que sirve de titulo a la transmision solo resulta valido entre las partes -
aun cuando no se encuentre inscripto-, en tanto genera entre ellas el derecho personal a exigirse
reciprocamente, entre otras cosas, todos los actos necesarios para el perfeccionamiento de la
transmision. Sin embargo, dicho documento es por si mismo insuficiente para transferir el derecho
real de dominio, lo que conlleva a que, entre otros peligros, el comprador se encuentre expuesto a
que los acreedores del vendedor embarguen el vehiculo a pesar de haber sido ya enajenado, por el
simple hecho de seguir figurando inscripto a nombre del vendedor (Moisset de Espanes, "Dominio
de automotores y publicidad registral”, ed. Bs. As., 1981, pags. 44/5).

Lo trascendental entonces es la inscripcion del instrumento en el registro automotor correspondiente
para transmitir el derecho real.

En este sentido nuestra jurisprudencia sostiene que “Sobre el tema se ha expedido la Corte

Suprema de Justicia de la Nacion: "Desde la creacion del Registro Nacional de la Propiedad del

Automotor seimplanto un sistema registral constitutivo, de manera gque antes de la inscripcion no se constituye
ni transmite el derecho real (art. 1° del decreto-ley 6582/58). El instrumento publico o privado sirve de titulo a
la transmision de la propiedad y es plenamente valido -aungque no esté inscripto- como contrato que hace
nacer entre las partes derechos personales, pero es insuficiente para transferir e dominio. Autos: Clama SA.
¢/ Buenos Aires, Provincia de y otro §/ cobro de pesos. Tomo: 324 Folio: 4185 Ref.: Automotores. Mayoria:
Belluscio, Petracchi, Lopez, Bossert, Vazquez. Disidencia: Moliné O'Connor, Fayt, Boggiano. Abstencion:



Nazareno. 07/12/2001.- También se ha dicho: “ En materia de automotores, de conformidad al art. 1° Decreto
Ley 6582/58 la inscripcion registral es constitutiva y solo producird efectos entre las partes 'y con relacién a
terceros desde la fecha de su inscripcion en €l Registro Nacional de la Propiedad del Automotor, ha sustituido
el modo “ tradicion” , por € modo inscripcion; la “ posesion vale titulo”, por € de “la inscripcion vale titulo”,
por lo que los principios que rigen la posesion de cosas muebles del Cad. Civil no son de aplicacién para los
automotores, tales como la presuncion de propiedad de quien posee de buena fe un bien mueble (art. 2412
Caod. Civil) sin necesidad de exhibir titulo alguno (art. 2363 Céd. Civil ) y la presuncion de buena fe (art. 2362
Cad. Civil); Conf. autos “ Ragazzone Raul y ot. vs. Héctor Larrain s/Ejecutivo (n° fallo 94190370, Mag.

Bernal-Sarmiento Garcia- Gonzdlez, 19-04-94, Cuarta Cam. Civil Circuns.:1.-". (Camara Civil en
Documentos y Locaciones, Sala 2, sentencia n® 256 del 17/06/2015).

Asi, se desprende que aun efectuada la entrega de un automovil, continda siendo propietario el
vendedor, hasta tanto se realice la transferencia registral de dominio. Y es que, la publicidad
registral es un principio esencial establecido con el fin de garantizar la seguridad del crédito y el
trafico juridico. Por lo tanto, no es posible reconocer al poseedor de un rodado, sin titulo registrado,
un derecho preferente a raiz de la naturaleza constitutiva que le confiere el Decreto Ley n° 6582/58
a dicha inscripcion. En consecuencia, la terceria de mejor derecho solo puede prosperar a favor de
quien es titular registral del rodado.

En la especie, el propio tercerista Alejandro David Quinteros reconoce que es poseedor del bien y
que no efectud la transferencia registral a su nombre por cuestiones econdémicas y de acuerdo a lo
acordado con su socio Adrian Marcelo Gémez. Sostiene que su ex socio comercial -el aqui
demandado en autos- realiz6 una maniobra fraudulenta por la cual inscribié el automaovil dominio
PBB937 a su nombre. Transferencia que se acredita con el informe de estado de dominio e historico
de titularidad aportado el 02/06/2023 del cual se desprende que Adrian Marcelo Gémez es titular
100% del dominio PBB937 y que lo adquirid a titulo oneroso el 01/05/2021 como bien propio.

Asimismo, aporta el tercerista una copia digitalizada del formulario 08 n° 45168270 con firma
certificada del 20/11/2020 por la escribana publica Soledad Azurmendi de Villa mediante la
actuacion notarial para certificacion de firmas M02904831, donde solo se indica que se certifica el

rubro "I" correspondiente al vendedor. Se advierte que en dicho instrumento se encuentra en blanco

el rubro "K" correspondiente a los datos del comprador.

Ahora bien, de la copia de la resolucion del 18/07/2022 expedida por la Unidad Fiscal Delitos
Complejos, aportada por el propio incidentista, surge que se dispuso el archivo de las actuaciones
caratuladas “Legajo S-032254/2021 Quinteros Alejandro David s/Depositario Infiel. Art. 173 inc. 2.
Victima: Gomez Adrian Marcelo”, de conformidad a lo establecido por el art. 154 segundo supuesto
Procesal Penal.

Causa penal que tuvo origen ante la denuncia por retencion indebida formulada por Adrian Marcelo
Gbémez quien reclamé que al terminar la sociedad de hecho que lo unia con el Sr. Alejandro David
Quinteros este se quedd con todo el capital, tanto de dinero como de bienes muebles valuado en la
suma de $350.000, y con el negocio de venta de bebidas estimado en unos $500.000, mas una
camioneta Ford Ranger dominio PBB937. Vehiculo que estaba registrado a nombre de Oscar Ismael
Soria pero que luego fue transferido a su nombre.

Por su parte, se desprende que Alejandro David Quinteros denuncié a Oscar Ismael Soria y a Adrian
Marcelo Gémez por el desbaratamiento de los derechos acordados. Manifesté que el 20/11/2020
compré al Sr. Soria la camioneta dominio PBB937 suscribiendo este un formulario 08. Se expone
que el 03/06/2021 el Sr. Quinteros adquirié del Sr. Elias Javier una casa a cambio del vehiculo
mencionado. Sin embargo, al dia siguiente al concurrir al Registro del Automotor tomé conocimiento
que el 01/06/2021 Adrian Marcelo Gomez habia transferido a su nombre la camioneta.



De acuerdo a lo expuesto, en dicha resolucién consta que analizadas las denuncias formuladas, no
obran hasta dicho momento elementos suficientes para sostener la existencia de alguna maniobra
que constituya un delito; y que en virtud de que ambos denunciantes formaron una sociedad de
hecho y dada la naturaleza juridica de ella, se advierte que resulta complejo poder determinar a
quien pertenecian los bienes referenciados (entre ellos como se dijo el dominio PBB937). Por lo que
las diferencias que pudieran suscitarse en el marco de la relacién comercial entre los socios, en todo
caso debe ser materia de discusion en sede civil. Ello debido a que ninguna de las partes pudo
demostrar fehacientemente que la titularidad de los bienes corresponda a uno de ellos.

Por su parte, el testigo Javier Eduardo Elias si bien declara el 01/06/2023 que a la camioneta
dominio PBB937 “ siempre la tuvo Quinteros’, luego manifiesta que él la compré aproximadamente en
el afno 2020. Agrega que él tiene en su poder los papeles del vehiculo y que incluso la camioneta es
secuestrada en su domicilio de calle Chiclana n° 570. AAade que él hizo un negocio con el tercerista
Quinteros y este le entregd la camioneta por una casa. Destaca que le fue entregada la camioneta y
al otro dia ya tuvo el problema de este juicio. Declara que el Sr. Quinteros le entregd la camioneta
con toda la documentacion y que cuando le secuestraron la camioneta no le quitaron los papeles,
quedando el formulario 08 firmado en su poder.

Por lo que sin perjuicio de que, como se dijo, la inscripcion registral de un automotor es constitutiva;
de las probanzas producidas en autos se advierte que el tercerista tampoco logré acreditar los
hechos que expone en sustento de su pretension: esto es que él adquirio el bien (ya que no figura
en las copias digitalizadas del formulario 08 n°45168270 como comprador en el rubro "K") o que
estaba en posesion del bien (ya que el testigo Javier Eduardo Elias declara que tuvo el rodado en su
poder desde el ano 2020 aproximadamente), ni la supuesta maniobra fraudulenta por la que el
deudor Adrian Marcelo Gémez inscribié el automotor a su nombre (ya que de la resolucién del
18/07/2022 emitida por la Unidad Fiscal de Delitos Complejos se archivé la denuncia policial por el
desbaratamiento de los derechos acordados efectuada por el tercerista en tanto no se obtuvieron
elementos suficientes para sostener la existencia de una maniobra efectuada por Soria y Gémez
que constituya un delito).

Por lo que, a la luz de lo sefalado y con los elementos obrantes en autos, se puede concluir que no
corresponde acoger favorablemente la pretension del incidentista para que tenga preferencia su
derecho sobre el del actor embargante. Por lo que, corresponde no hacer lugar a la terceria
interpuesta por Alejandro David Quinteros, por las razones expuestas.

Con respecto a las costas, atento al resultado arribado, se imponen integramente al tercerista
Alejandro David Quinteros por resultar vencido (art. 61 Procesal ley n°® 9531).

Finalmente, se reserva pronunciamiento sobre regulacion de honorarios para su oportunidad (art. 20
de la Ley n° 5480).

Por ello,

RESUELVO:

) NO HACER LUGAR a la terceria de dominio, calificada como de mejor derecho, promovida por
Alejandro David Quinteros, respecto del vehiculo automotor embargado en autos marca Ford, tipo
Pick up, modelo Ranger 2 DC 4X2 XL SAFETY 2.2L DSL, dominio PBB937, en mérito a lo expuesto.

1) COSTAS, al tercerista Alejandro David Quinteros por resultar vencido.

[11) RESERVAR pronunciamiento sobre honorarios para su oportunidad.



HAGASE SABER.

MARIA VICTORIA GOMEZ TACCONI

-JUEZ -

Actuacion firmada en fecha 06/11/2023

Certificado digital:
CN=GOMEZ TACCONI Maria Victoria, C=AR, SERIALNUMBER=CUIL 27231174171

La autenticidad e integridad del texto puede ser comprobada en el sitio oficial del Poder Judicial de Tucuman https://www.justucuman.gov.ar.



