CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Fecha Impresion
01/05/2024 - 08:31:49

Expediente: 667/17
Caratula: PAEZ VALENTINA GUADALUPE C/ CITYTECH S.A. S/ COBRO DE PESOS

Unidad Judicial: EXCMA. CAMARA DE APELACION DEL TRABAJO SALA S
Tipo Actuacion: FONDO (A PARTIR DE LA LEY 8988 CAMARA DE APELACION DEL TRABAJO)
Fecha Deposito: 18/04/2024 - 00:00

Notificacion depositada en el/los domicilio/s digital/es:

23282924684 - PAEZ, VALENTINA GUADALUPE-ACTOR

90000000000 - CIPULLI, DANTE-PERITO MEDICO OFICIAL

20144143117 - BORQUEZ, MIGUEL ANTONIO-PERITO CONTADOR
23148866279 - CITYTECH S.A, -DEMANDADO

90000000000 - MENA, EVA ELIZABETH-POR DERECHO PROPIO

90000000000 - RILLO CABANNE, RAFAEL EDUARDO-POR DERECHO PROPIO
30715572318715 - FISCALIA DE CAMARA CIVIL COM. Y LABORAL
33539645159 - CAJA DE PREVISION Y S.S. ABOGADOS Y PROC. -

13

JUICIO: PAEZ VALENTINA GUADAL UPE ¢/ CITYTECH SA. ¥ COBRO DE PESOS. EXPTE. N° 667/17.
PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
CENTRO JUDICIAL CAPITAL

EXCMA. CAMARA DE APELACION DEL TRABAJO SALA 5

ACTUACIONES N°: 667/17

H103255012533

JUICIO: PAEZ VALENTINA GUADALUPE ¢/ CITYTECH S.A. s/ICOBRO DE PESOS. EXPTE. N.°
667/17.

San Miguel de Tucuman, de abril de 2024

AUTOS Y VISTOS: el recurso de apelacién interpuesto por la letrada apoderada de la parte actora,
sustanciado ante el Juzgado del Trabajo de la Sexta Nominacion, en la causa caratulada “Paez
Valentina Guadalupe vs Citytech S.A. s/ cobro de pesos”, del que

RESULTA:

Que en fecha 07/09/2022 la actora interpone recurso de apelacion en contra de la sentencia
definitiva dictada el 24/08/2022, emitida por el Juzgado del Trabajo de la VI° Nominacion.

El presente recurso es concedido mediante providencia del 28/09/2022.

La apelante, por medio de escrito presentado el 11/10/2022 expresa agravios, los cuales, corridos a
la contraria, son contestados por esta en fecha 01/11/2022, solicitando el rechazo del recurso con
imposicion de costas.

El 15 de noviembre de 2022 se dispone elevar la causa a la Sala que por turno corresponda.



Recibidos los autos en esta Sala 5 de la Camara de Apelaciones del Trabajo, en fecha 24/11/2022,
el Sr. Actuario informa que, conforme surge del decreto del poder ejecutivo provincial N° 4466/14 de
fecha 26/12/22, se aceptd la renuncia definitiva del Sr. vocal Dr. Osvaldo Pedernera, quien integraba
el tribunal de la Sala Va. de la Excma. Camara de Apelacion del Trabajo. Asimismo y que, de
conformidad a lo resuelto por Superintendencia de la Excma. Corte Suprema de Justicia, en fecha
15/02/23 la vocalia que desempenaba el mencionado vocal ha quedado vacante por haberse
acogido este a los beneficios de jubilacion. Por ultimo informa que, en cumplimiento con las
acordadas N° 462/22, 39/23 y 143/23, corresponde cubrir la vocalia vacante, para integrar el tribunal
con la Sra. vocal Maria Beatriz Bisdorff, quien actua en el caracter de subrogante como preopinante.

El 25/11/2022 se hace saber a las partes que el tribunal de la presente causa quedara conformado
por los Sres. vocales Maria Beatriz Bisdorff -preopinante- y Adolfo J. Castellanos Murga -segundo-
respectivamente.

El 07/12/2022 se requiere al juzgado interviniente la remision de la documentacién adjuntada por las
partes, lo cual es cumplido en fecha 26/12/2022.

Por nota actuarial de fecha 08/02/2023, se deja constancia que la Sra. Vocal Preopinante Dra. Maria
Beatriz Bisdorff, se encuentra de licencia por accidente de trabajo desde el dia 05/12/22.

El 16/03/2023 se hace saber a las partes que el tribunal quedara conformado por la Dra. Maria del
Carmen Dominguez, como Vocal preopinante y el Dr. Adolfo J. Castellanos Murga como Vocal
segundo.

El 29/03/2023 se deja constancia que la Sra. Vocal Preopinante Dra. Maria del Carmen Dominguez,
se encuentra de licencia de ley desde el dia 24/03/23 hasta el dia 28/04/23 inclusive.

En fecha 03/07/2023 se advierte que la sentencia definitiva de primera instancia no se encuentra
notificada a la parte demandada Citytech en su domicilio real denunciado de calle Adolfo de la Vega
N° 345 de esta ciudad, y a los fines de evitar planteos que puedan obstaculizar el normal desarrollo
del proceso se dispone: Remitir la causa al Juzgado de Primera Instancia del Trabajo de la Vla.
Nominacion, a fin de que proceda a subsanar la omision sefialada y ponga orden en el proceso.

En fecha 04/10/2023 Secretaria Actuaria informa que, en fecha 14/06/23, se reintegré a prestar
funciones en esta sala Vla. la Sra. Vocal Maria Beatriz Bisdorff, habiéndo cesado su licencia por el
accidente de trabajo ocurrido en el mes de diciembre de 2022, por lo cual, por decreto de igual fecha
se hace saber a las partes que la Sra. Vocal Maria Beatriz Bisdorff conformara el tribunal que integra
esta causa en el caracter de Vocal Preopinante, dejandose sin efecto la integracion de la Sra. Vocal
Maria del Carmen Dominguez.

El 01/11/2023 se ordena remitir la causa a Fiscalia de Camara a los fines de que emita dictamen en
relacion a los planteos de inconstitucionalidad de los arts. 8, 21, 22 y 46 de la LRT y el Dec. N°
717/96, y del Dec. N°491/97.

El 15/11/2023 emite dictamen Fiscalia de Camara.
En fecha 29/11/2023 se dispone el pase de la causa para resolver.

El 05/12/2023 Secretaria Actuaria informa que la Sra. Vocal Dra. Maria Beatriz Bisdorff se encuentra
en uso de licencia de ley, desde el dia 04/12/23 hasta el dia 07/12/23, inclusive. Reintegrada dicha
vocal, quedan los autos en condiciones de dictar sentencia y

CONSIDERANDO:



VOTO DE LA SENORA VOCAL MARIA BEATRIZ BISDORFF:

I. El recurso de apelacién deducido cumple con los requisitos de oportunidad y forma prescriptos por
el articulo 124 del CPL, por lo que corresponde entrar a su tratamiento.

IlI. Cabe destacar que las facultades del tribunal, con relacion a la causa, estan limitadas a las
cuestiones materia de agravios, motivo por el cual deben ser precisadas (art. 127 CPL).

[11. El recurso fue interpuesto por la actora el dia 07/09/2022, por lo que corresponde su tratamiento
con la aplicacion supletoria de la Ley 9531.

V. En lo relevante y conducente para la solucion del litigio (arts. 217 y 214 Ley 9531 por remision
del art. 46 del CPL), la parte actora funda su apelacién en los siguientes agravios:

En el primer agravio, la actora invoca una erronea valoracion de las pruebas pericial y testimonial
producidas en autos, lo cual, a su criterio, determiné el rechazo del dafio material, espiritual, pérdida
de chance y lesiones reclamados por ella en la demanda.

En segundo lugar, se agravia porque el sentenciante manifestd que su parte no solicitd el examen
pre ocupacional, el cual debié haber estado entre la documentacién que conforma el legajo de la
accionante.

En tercer lugar se agravia de la sentencia, por no haber analizado y determinado la responsabilidad
objetiva y por expresar que, para atribuir responsabilidad, debia existir una relacién de causalidad.

En cuarto lugar, critica que la sentencia no haya aplicado el principio rector del derecho laboral “in
dubio pro operario” .

En quinto lugar, se agravia porque el A gquo declar6é aplicable el Cddigo Civil de Vélez Sarsfield,
cuando debié considerar el Nuevo Cdédigo Civil y Comercial.

Resumidos asi los agravios de la apelante, corresponde analizar los mismos conforme lo facultan
los Arts. 116 bis, 122 y concordantes del CPL (con las modificaciones de las Leyes 8969 y 8971)
con los alcances que preveé el Art. 127 del mismo digesto y del Art. 782 del CPC y C Ley 9531, de
aplicacion supletoria, debiéndose tener presente que en la causa se encuentran pasados en
autoridad de cosa juzgada, entre otros, los siguientes hechos: 1) La existencia de una relacion
laboral entre Valentina Guadalupe Paez y Citytech SA; 2) El desempefio de la actora en el
establecimiento de avenida Adolfo de la Vega N° 345 de esta ciudad para la Campafa Cablevision;
3) La extension de la jornada laboral de lunes a sabados de 08:30 a 13:30 horas con descanso los
dias jueves y 4) La extincidon de la relacion laboral por despido indirecto producido mediante TCL
CD467888646 (f.24), remitido por la actora en fecha 18/05/2016.

La demandada solicita el rechazo del recurso por las razones que expone en su presentacion y a las
cuales me remito, sin perjuicio de volver sobre las mismas en el analisis de los agravios en
particular, en caso de ser necesario.

IV.2. De la lectura de los agravios se observa que los mismos estan expuestos en forma
desordenada y repetitiva en varios parrafos del Memorial, por lo cual, a los fines de un correcto
orden expositivo y por razones de orden légico y metodoldgico, trataré en primer término el ultimo
agravio, que cuestiona el encuadramiento normativo de la cuestion realizado en la sentencia, en
cuanto es el que determinara el marco sobre el cual deberan valorarse los hechos y las pruebas de
autos y a continuacion trataré en forma conjunta los restantes agravios, referidos a la acreditacion
del nexo causal y al principio “in dubio pro operario”, en tanto todos ellos estan dirigidos a cuestionar
la valoracion del cuadro probatorio que hizo el juez de grado en la sentencia.



V. 2.1. La recurrente cuestiona que el juez de grado haya encuadrado la cuestion objeto de esta
Litis en las prescripciones del Cédigo Civil de Vélez Sarsfield, aduciendo que debié aplicar las del
nuevo Caédigo Civil y Comercial de la Nacion, por tratarse de consecuencias o efectos pendientes de
situaciones juridicas existentes, conforme a las prescripciones de su articulo 7 ya que, en este caso
particular, las consecuencias de la lesion que provocé la enfermedad profesional de la actora se
encuentran presentes en su dia a dia, mas aun teniendo en cuenta que la misma fue intervenida
quirurgicamente en fecha 02/10/15,es decir, con posterioridad a la entrada en vigencia del nuevo
cédigo civil y comercial, por lo cual considera que debieron aplicarse aqui las prescripciones del art.
1.757 de este digesto, que regula la responsabilidad civil objetiva por las cosas y actividades
riesgosas.

Al respecto adelanto mi decision de que este agravio no puede prosperar, por coincidir con el
encuadre normativo efectuado por el juez de grado, en atencién al objeto de la demanda,
consistente en un reclamo de dafos civiles, es decir un resarcimiento extra sistémico, por fuera de
las previsiones de la Ley de Riesgos del Trabajo (en adelante LRT), el cual debe analizarse a la luz
de la normativa civil de fondo vigente a la fecha del hecho.

Al respecto, corresponde dejar sentado que el hecho denunciado (enfermedad profesional), tuvo su
primera manifestacién invalidante en el mes de mayo de 2015 (conforme escrito de demanda-), por
lo cual el mismo queda comprendido y es regido por el Cdédigo Civil (ley 340), ya que si bien el
Cddigo Civil y Comercial de la Nacion (ley 26.994), prevé en el art 7 su “aplicacion inmediata” a las
consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes, ello no implica una aplicacion
retroactiva a relaciones juridicas como la planteada en autos, que se configuraron o “consumieron’
antes de la entrada en vigencia del mismo.

En su obra “La aplicaciéon del Cdodigo Civil y Comercial a las relaciones y situaciones juridicas
existentes”, la Dra. Aida Kemelmajer de Carlucci (Ed. Rubinzal Culzoni, 2015) realiza un minucioso
analisis del tema, del que cabe rescatar, en la materia que nos incumbe en este proceso y en
concordancia con la afirmacion del parrafo precedente, la conclusion de que la responsabilidad civil
se rige por la ley vigente al momento del hecho antijuridico dafoso (op. cit. Pag. 100).

Partiendo de la base de que el art. 7 del Cdédigo Civil y Comercial tiene como fuente -y una
redaccion casi idéntica- al articulo 3 del Cédigo Civil modificado por la ley 17.711, la autora cita el
plenario de la Camara Nacional Civil del 21 de diciembre de 1971 que decidié que: “No corresponde
aplicar la nueva norma del articulo 1078 del CC cuando el hecho danoso fue anterior a la puesta en
vigencia de la ley 17.711".

Sefiala la Dra. Kemelmajer que “La razén es que el dafio no es una consecuencia del ilicito, sino un
elemento constitutivo. La obligacion de resarcir es una relacion que se establece entre la victima y el
responsable, en razon de la ley, cuando se reunen los requisitos o presupuestos de hecho
necesarios para que ella se configure. Uno de los presupuestos basicos es el dano (material o
moral), sin el cual, la obligacién de resarcir no nace. No es la consecuencia sino la causa
constitutiva de la relacién.” (op. cit. Pag. 101).

En otras palabras, para que proceda la accion de dafios y perjuicios es necesaria la concurrencia de
ciertos elementos (dafio, antijuricidad, factor de atribucion, relacidon de causalidad). Dichos
elementos deben haber existido y se juzgan conforme a la ley vigente al momento en que tal hecho
ocurrio. Por ello, y pese a la vigencia del Cédigo Civil y Comercial de la Nacién al momento de la
incapacidad de la actora, la ley aplicable al presente caso es el Cdodigo Civil (ley 340 y sus
modificatorias), tal como lo determind el A quo en la sentencia recurrida, por lo que este agravio se
rechaza.



IV.2.2. En los siguientes agravios, la accionante se queja de que el A quo incurrié en una “extrafa”
valoracion de las pruebas periciales médicas producidas en autos, en tanto de las mismas (a
diferencia de lo que aquel afirma), surge acreditada una incapacidad permanente, la cual es
producto de una enfermedad contraida a raiz de su actividad laboral. Asi, comienza indicando que el
perito de parte, Dr. Brahim vinculo la lesidon de la actora con el trabajo que desempefiaba y que el
Dr. Cipulli (en la pericia realizada antes de celebrarse la audiencia de conciliacién), expres6 que
podia existir una relacion causal entre los sintomas y la labor de su parte. Finalmente, la pericia del
Dr. Cunio precisé la exploracion clinica semiolégica al momento del examen con maniobras
adecuadas para la evaluacion de cada aparato y sistema y agregd que analizo los certificados
médicos, los informes obrantes en autos y demas documentacion médica presentada
oportunamente por las partes, por lo cual el estudio se realizoé bajo criterios objetivos y la valoracion
médica con fundamentos cientificos. Refiere que la impugnacién fue rechazada en la sentencia.

Sostiene que las pericias del Dr. Cipulli y del Dr. Cuneo afirman la existencia de la lesion invalidante
y arrojan porcentaje de ILPP. Expresa que, en la primera pericia, al responder el experto al punto
sobre si habia relacion entre las tareas realizadas y la lesion, contesté que “pudo” tener influencia en
el desarrollo de la enfermedad. Y que el Dr. Cunio, al mismo punto respondié “NO al momento del
examen fisico”, lo que podia interpretarse que en algin momento pudo haberla tenido, teniendo en
cuenta que la operacién fue en 2015 y que el Dr examiné a la Sra Paez en el afio 2020.

Agrega que las pericias no dicen de manera determinante si hubo o no relacion, sino que expresan
claramente que las tareas cumplidas pueden haber sido un factor de desarrollo de la enfermedad,
por lo cual es errada la interpretacion del A quo en cuanto sostiene que no surge tal relacién causal
de dichas pericias.

Se queja también de que el sentenciante, pese a tener como validos los testimonios de Tolosa
Nadra y de Luna, considere que los mismos son insuficientes para dar cuenta de que los elementos
de trabajo carecian de ergonomia que mostraran la relaciéon causal con la lesién que padece la
actora. Aduce que los testimonios respecto a la relacidn entre el trabajo que desempefiaba la actora
y su lesion son claras, ya que las testigos refirieron como eran los elementos de trabajo, los tiempos
de descanso, la falta de herramientas apropiadas, y las mismas no fueron tachadas, no existiendo
en autos otra prueba que demuestre lo contrario.

Adelanto mi opinién de que estos agravios tampoco habran de prosperar, en cuanto la recurrente no
ha rebatido los argumentos de la sentencia sobre la insuficiencia de las pruebas de autos para
acreditar el nexo causal entre la enfermedad de tunel carpiano que presenta la actora y las tareas
realizadas para la accionada, conforme a las prescripciones de los arts. 1113 del CC y 302 del
CPCCT.

La sentencia en crisis, al tratar la segunda cuestién de los Considerando, expresa al respecto lo

siguiente: “ Ahora bien, determinada la existencia de la enfermedad alegada por la actora, a los fines de
definir si procede la reparacion integral regulada por la ley civil a su favor, resta verificar ademas s dicha
enfermedad, mas alla de lo determinado en las pericias médicas analizadas, tiene su causa en la tarea
desarrollada para la empleadora.

En efecto, es la interaccion de la enfermedad en la actividad laboral |a que distingue la enfermedad accidente
de la inculpable y por €ello su prueba es decisiva para el progreso de la accion. El trabajo no puede ser
considerado en si mismo como una concausa de la enfermedad accidente, sino que la relacion causal debe ser
acreditada y la prueba de ella corresponde a quien la esgrime como fundamento de su pretension. En otras
palabras, la reclamante debié aportar elementos irrebatibles que permitan concluir que las dolencias
examinadas guardan una relacion de causalidad con € trabajo (tareas) desempefiado (cf. CSIT, sentencia N°
284 del 23/04/2001, “ Nieto Carlos Blas vs. Superior Gobierno de la Provincia de Tucuman s/ Indemnizacién” ;
sent. N° 117 del 26/2/2014, “Fresia Luis Omar vs. Compaiia de Teléfonos del Interior SA. § Dafios y
perjuicios’; sentencia N° 606 del 19/05/2016, “Lépez Gladys Cristina vs. Ramon Diéguez SA.



g/Indemnizaciones’, entre otras).

En tal sentido, la jurisprudencia que comparto tiene dicho que, si los expertos (auxiliares de justicia) receptan
como posible o no la relacion de la incapacidad con una modalidad de prestacion de tareas determinadas, el
juicio de la causalidad debe completarse de conformidad con la totalidad de la prueba rendida en la causa,
pues -sin desmerecer la opinién médica que informa desde el punto de vista cientifico médico la posibilidad de
relacionar una patologia con € origen laboral o extra laboral-, sus conclusiones deben ser confrontadas con
la totalidad de las constancias de la causa, puesto que el perito médico tiene como antecedente las tareas tal
como se las relato el actor al momento de su examen medico. En ese orden de ideas, la pericia médica por si
sola no basta para acreditar el nexo causal debiendo completarse con la prueba de las tareas y su influencia
nociva (Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo, Sala VI, Fernandez José Ernesto ¢/ Decaer SA. &
Accidente- Accion Civil, 26/03/01).

Al respecto, podemos observar que en el dictamen médico de f. 220, el perito Dante Cipulli se limita a decir
gue €l trabajo de la actora “ pudo” tener influencia en e desarrollo de la enfermedad, mas no lo asegura de
forma categorica. Como se vio, tampoco el dictamen del Dr. Adrian Cunio determina la relacion de
causalidad, sino que, por € contrario, puede interpretarse de la respuesta a los puntos de pericia, que al
menos al momento del examen fisico no constaté que las lesiones tengan relacion directa con e trabajo que la
Sra. Péezrealizo en e call center, mangjando mouse y computadoras’ .

En forma especifica, al referirse a las pruebas de autos, el A quo expresa que: “No se verifica dentro
del plexo probatorio, otra prueba gque determine de forma fehaciente la relacion de causalidad requerida para
la procedencia de la reparacion que la actora reclama” .

“la actora, en funcién de las obligaciones de higiene y seguridad que pesan sobre los empleadores, insiste en
la responsabilidad por parte de la demandada respecto de la enfermedad que hoy padece y los dafios que esta
le generd, por el hecho de que aquella no le brindd los elementos ergondmicos necesarios para € desempefio
de su funcion. A tales efectos, fundod la obligatoriedad de cumplimiento de dicha prestacién en el Decreto
N°147 del afio 2012, normativa que -pese a haberla transcripto en los articulos que consider6 pertinentes en
apoyo de su postura- no registra publicaciéon en e Boletin Oficial de la Republica Argentina, dado que fue
dictada por otro pais (Uruguay) y, en consecuencia, no resulta aplicable al caso de autos.

Ahora bien, tampoco existe registro entre la documental aportada por la accionante, de prueba alguna que
permita interpretar que las caracteristicas de los elementos de trabajo que debié proporcionar la empleadora
a los fines del desarrollo de sus tareas sea la alegada en €l libelo inicial. En efecto, a los fines de determinar
gue Citytech tenia obligacién de proporcionar elementos ergondomicos de trabajo para € personal que se
desempefia en e call center de su propiedad y que ademas, incumplié con dicha prestacion, pudo ser
esclarecedora por gjemplo la prueba pericial en Higiene y Seguridad ofrecida en el CPA N°6. Sn embargo,
dicha pericial no lleg6 a producirse.

Tampoco la actora solicit6 prueba de exhibicién de documentacién a la demandada a fin de que aporte en su
caso, €l examen preocupacional de donde pueda surgir la evidencia de que la actora ingresd a laborar sin
patologia previa alguna.

Por ultimo, resulta apropiado mencionar que de las testimoniales ofrecidas, en mérito a la respuesta dada por
las testigos Gabriela Soledad Luna y Ana Laura Tolosa Nadra (cf. acta de fecha 05/12/2019 CPA N°3)
unicamente puede inferirse que la trabajadora, para €l desarrollo de su funcién, contaba solo con mouse “ sin
almohadilla” y computadora comin “ sin filtro” , con su respectivo teclado y una vincha, utilizando una silla a
la que se refirieron como “alta”. Mas all4 del detalle (un tanto impreciso en algunos casos) de las
caracteristicas de los elementos de trabajo provistos por la demandada, no surge de estas declaraciones como
debieron ser las caracteristicas de aquellos en funcidn de la tarea que desempefiaban o que la falta de alguno
de ellos (g., almohadilla para el mouse o filtro para la pantalla de la computadora) hubiera ocasionado la
afeccion diagnosticada a la reclamante.

En su mérito, resulta procedente concluir que no se ha logrado acreditar que exista relaciéon de causalidad
entre la enfermedad denunciada por la actora -cuya existencia se constatd en autos- y las tareas
desempefiadas por €lla para la accionada, asi como tampoco incumplimiento alguno de parte de la
empleadora que origine la responsabilidad civil extracontractual reclamada en el libelo inicial. Asi lo
declaro.”

Del cotejo de estos parrafos de la sentencia con las probanzas de autos, considero que asiste razon
al juez de grado en cuanto concluye que no fue acreditada en autos la relacion de causalidad
invocada por la actora que torne procedente el resarcimiento de los dafios por la via civil.



En primer lugar destaco que, al versar la presente litis en una accion de responsabilidad civil
extrapatrimonial, la responsabilidad contractual en principio esta aqui excluida, porque caeriamos en
el 75 de la LCTy de alli en la Ley de Riesgos del Trabajo (L.R.T.). Sin embargo, analizando el
problema desde la optica del resarcimiento civil, el deber de seguridad, mas alla de una concreta
definicion en un microsistema, deriva del principio de no dafiar y obrar de buena fe.

Por ello y en virtud de lo prescripto por el art. 198 del CC buena parte del derogado art. 75 de la
L.C.T. sobrevive como expresion de los deberes de buen empleador y buen trabajador.

Asi entonces, el empleador, desde la dptica civil estd obligado a adoptar las medidas que segun el
tipo de trabajo, la experiencia y la técnica lo exijan para preservar la integridad psicofisica del
trabajador y cumplir asi el mandato legal de ser un buen empleador (art. 1198 CC, y C.N. de 1994).

En la doctrina, la mayoria de los juristas mencionan que los elementos constitutivos de la
responsabilidad civil son: 1) la antijuridicidad, 2) el dafio causado, 3) la relacion de causalidad vy, 4)
el factor atributivo de responsabilidad. La antijuridicidad es un elemento material y objetivo
imprescindible para que nazca la responsabilidad civil y consiste en la infraccion o violacién de un
deber juridico preexistente, establecido en una norma o regla de derecho integrativa del
ordenamiento juridico. El Cédigo Civil refiere que cualquier acciéon u omisién que causa un dafo a
otro es antijuridica si no esta justificada. El dafio es el menoscabo que sufre una persona como
consecuencia de un acontecimiento o evento determinado. La definicién del dafio resarcible también

esta contenida en el articulo 1.737 del C.C.C. en los siguientes términos: “ hay dafio cuando se lesiona
un derecho o un interés no reprobado por e ordenamiento juridico, que tenga por objeto la persona, €

patrimonio o un derecho de incidencia colectiva” .

Con respecto a la relacion o nexo causal, su determinacion no solo permite establecer la autoria
material del autor, sino también la extensién o medida del resarcimiento a su cargo. En efecto, la
determinacién de la relacién causal permite conocer si tal o cual resultado dafioso puede ser
atribuido a la accion u omision fisica del hombre y, establecido ello, la medida del resarcimiento que
la ley le impone. Probada la relacion causal entre el dafio y el agente al que se le atribuye haberlo
provocado, queda aun por analizar si se configura el factor atributivo sin el cual no habra
responsabilidad. En otras palabras, no basta con que exista el dafio para que la victima pueda pedir
reparacion, sino que debe haber un factor de atribucion de la responsabilidad subjetiva u objetiva
que la ley repute idéneo para indicar quién habria de ser el sujeto responsable (conforme Camara
del Trabajo de Concepcidon, Sala 1, sentencia N° 203, 25/9/2014, “Cuarter6én, Juan Ricardo vs.
Mapfre Argentina ART y otro s/ enfermedad — accidente profesional”).

En este sentido, el articulo 1.113 del CédigoCivil tiene una base objetiva comun a los distintos
supuestos que trata: el dafo debe haber sido causado "con" la cosa o por "riesgo o vicio" de la cosa.
Se trata de dos supuestos distintos, pero siempre el dafio ocasionado debe guardar relacion
decausalidad "con" la cosa o "por" la cosa. La carga probatoria de la existencia delnexo causal, sea
la responsabilidad objetiva o subjetiva, se encuentra en todos los casos en cabeza de quien lo
invoca, en este caso en la actora y recién, acreditada la relacidbncausal objetiva cabia examinar si el
empleador (como duefio o guardian de la cosa), probd algun eximente de responsabilidad y no a la
inversa, como pretende errbneamente la recurrente, lo cual supone la valoracion del cuadro
probatorio.

En este contexto, pesaba sobre la parte actora la carga de acreditar los extremos denunciados; en
tanto la parte que afirma la existencia de un hecho controvertido, tiene la carga de probar la
existencia del mismo, circunstancia que no se advierte acreditada en el caso (art. 322 del CPCCT
ley 9531, supletorio en el fuero).



Atento a ello, carece de logica la critica de la recurrente en cuanto expresa que la sentencia debi6
analizar so6lo la responsabilidad objetiva y no el nexo causal, ya que es solo una vez acreditado el
mismo cuando debera analizarse si existe un factor de imputabilidad, en este caso la
responsabilidad objetiva del empleador que ella invoca.

Aqui justamente radica el foco del presente recurso de apelacion, es decir si el magistrado de grado
-dentro del marco normativo explicitado- valoré correctamente las pruebas producidas por la
accionante, para llegar a la conclusién de la falta de acreditacién de la relacion de causalidad entre
la enfermedad denunciada y las tareas desempefiadas para la demandada en los términos del art.
1113 del C.C..

Como ya lo adelanté, del plexo probatorio analizado nuevamente en esta instancia, arribo a la
misma conclusion del juez de grado, atento a que las pruebas incorporadas a la causa
(testimoniales y periciales médicas), resultan insuficientes para justificar el presupuesto de
admisibilidad de la responsabilidad civil objetiva endilgada a la empresa accionada.

En primer lugar, tal como lo consideré el juez de grado, no consta en autos una prueba pericial en
Higiene y Seguridad con las especificaciones de como debieron ser los elementos de trabajo de la
actora a los fines de un correcto desenvolvimiento operativo, ni mucho menos que los
proporcionados por la demandada, o la falta de alguno de ellos haya tenido influencia en el
padecimiento fisico que denuncié la trabajadora, lo cual podria haber aportado elementos de
importancia para el Sentenciante a los fines de valorar un posible incumplimiento al deber de aquella
de otorgar elementos de trabajo acordes a las tareas denunciadas, que no conlleven algun riesgo a
la salud de los trabajadores.

En referencia a los testigos, de sus dichos no surgen mayores precisiones al respecto en tanto, tal
como lo expreso el A quo en la sentencia, las testigos Luna y Tolosa Nadra (CPA N°3), solo dijeron en
términos generales, que la actora usaba su computadora con mouse “sin almohadilla” y que no tenia
“filtro”, y que la silla utilizada era “alta”, pero de ello no puede inferirse que las caracteristicas de
esos elementos (mouse sin almohadilla o falta de filtro para la pantalla de la computadora) hubieran
ocasionado la afeccién de la actora, maxime cuando tampoco expresaron haber visto a esta
quejarse de dolores de mano en el transcurso de sus tareas o que la misma se viera obligada a
mantener un apoyo prolongado del carpo o de una presion mantenida o repetida sobre el talén de la
mano.

Tampoco los peritos médicos ilustraron con precision las causas que podrian haber desencadenado
la patologia, lo que era necesario determinar de modo fehaciente, mas aun teniendo en cuenta que
esta enfermedad puede tener origen en otros trastornos o factores o por una sobrecarga de fuerza
ajena al trabajo.

Atento a ello, la valoracién efectuada por el magistrado de grado sobre las periciales médicas
obrantes en la causa, resulta correcta y ajustada al principio de la sana critica. Remarco en primer
lugar que, del dictamen del Dr. Cunio (Cuaderno de Pruebas Pericial Médica CP5), no se puede
determinar que las lesiones tengan relacion directa con el trabajo de la actora. En cuanto al
dictamen del perito Cipulli, el mismo expresd que el trabajo de la Sra. Paéz “pudo” tener influencia
en el desarrollo de la enfermedad, sin asegurarlo de forma contundente, lo que es totalmente
insuficiente para acreditar un nexo causal entre la enfermedad desarrollada por la actora y las tareas
que cumplia para la demandada

Al respecto en un caso analogo, destaco y comparto lo decidido por nuestra CSJT en los autos:
MAMANI RENE BERNARDO Vs. DIAVIL S.R.L. S/ ACCIDENTE DE TRABAJO”, Sentencia n.° 990
del 15/12/1997: “En el caso estamos en presencia de un tema de estricta prueba, habida cuenta de la



necesidad de acreditar que la incapacidad fue contraida por e hecho o ocasion del trabajo, deviniendo €
recurso en una mera discrepancia con la valoracion o analisis que efecttia la mayoria de la Sala. Analizando
una cuestion similar esta Corte ha dicho que "no es en base a la calificacion juridica (enfermedad accidente o
enfermedad profesional) que la Camara, confirmando la sentencia del a quo, rechaza la demanda sino
fundandose en que, se ha acreditado en autos, €l nexo causal, sélo la consecuencia -enfermedad- pero no que
la causa u origen hayan sido las tareas desarrolladas por e actor” (CSIJT, sent. n° 52 del 16/3/92). De la
misma manera que alli debe concluirse también en este caso es solo otorgar distinta entidad a la pericia
médica. No puede ser presentada como que ha sido fragmentada por la decisiéon, cuando emerge de la esfera
propia del Juez de mérito el estimar que la conclusion y su expresion "pudo” no le asigna suficiente aptitud,

para incluir el caso en la hipétesis que le da virtualidad indemnizatoria a favor del accionante.” DRES.:
GOANE - PONSATI - DATO - BRITO).

En consecuencia estas criticas por la valoracion de las pruebas realizada en la sentencia se
rechazan.

IV.2.3. En cuanto al agravio por la falta de aplicacion del principio *in dubio pro operario” (art. 9, 2°
parte de la LCT), considero que el mismo deviene improcedente, ya que el objeto de este juicio es la
reparacion por dafios y perjuicios por enfermedad profesional, el cual se rige por la ley de fondo, es
decir el Codigo Civil Ley 340. El marco de aplicacion del principio protectorio esta dado unicamente
para los casos de duda sobre la aplicacion de normas legales o convencionales o en la apreciacion
de la prueba, siempre que se esté analizando instituciones del derecho del trabajo, mas no en
cuestiones de estricta naturaleza civil, como lo son los dafios y perjuicios denunciados en autos.

A mayor abundamiento, resulta contradictoria la actitud de la actora, al solicitar en su demanda la
aplicacién de las reglas del Cédigo Civil, para pretender luego, en su expresion de agravios, la
aplicacién de principios ajenos a dicha rama del derecho que requieren acreditacion expresa del
nexo causal para la atribucién de responsabilidad, por lo que esta critica también se rechaza. Asi lo
declaro.

IV.2.4. Finalmente, en cuanto a la critica de la recurrente porque el sentenciante manifesté que su
parte no solicit6 el examen preocupacional, cuando el mismo debié acompararse entre la
documentacion que conforma su legajo personal (requerido durante la tramitacion del cuaderno de
prueba pericial contable en fecha 29/07/2020), y no dio cumplimiento la accionada, tal agravio, por
su imprecisidon, no resulta atendible, en tanto la recurrente no indica de qué modo la omision de
acompanar tal examen por parte de la demandada habria cambiado la soluciéon sentencial, o como
podria inferirse de su falta de presentacion que la afeccién que la aqueja hubiera demostrado un
nexo causal directo con las tareas que realizé para la demandada, hecho este que debia ser
acreditado en forma fehaciente por la accionante y que no probd en autos, por lo que este agravio
también se rechaza.

Por todo lo antes expuesto, corresponde rechazar los presentes agravios, y confirmar la sentencia
en cuanto fuera materia de agravios. Asi lo declaro.

V. De conformidad a lo expuesto en los parrafos precedentes, se rechaza el recurso de apelaciéon
interpuesto por la parte actora, y en consecuencia se confirma la sentencia de grado dictada el
24/08/2022, por el Juez del Trabajo de la Séxta Nominacion, en lo que fuera materia de apelacion y
agravios. Asi lo declaro.

V1. Costasdela Alzada:

Atento al resultado arribado en el presente recurso, las costas de esta instancia seran soportadas en
su totalidad por la parte actora vencida, atento el principio objetivo de la derrota y lo normado por el
art. 62 del CPCCT Ley 9531, supletorio al fuero. Asi lo declaro.

VIl.Honorariosdela Alzada:




Atendiendo al mérito y extensién de la labor desarrollada en esta instancia, sugiero que los
honorarios de los profesionales que han intervenido se estipulen en un 35 % y en un 25 % de los
determinados para la primera instancia (articulo 51, Ley 5.480).

A los fines de la regulacion, los honorarios establecidos por las actuaciones cumplidas en la primera
instancia se actualizan desde el 22/08/2022 (fecha tope fijada en la sentencia de grado) hasta el
31/03/2024 (ultima disponible al momento del dictado de esta resolucion).

De ello resulta la siguiente regulacion de honorarios profesionales:

1) A la letrada Eva Elizabeth Mena por su actuacion por la actora en el presente recurso, la suma de
$52.465,56 (25%. art. 51 Ley 5480).

2) Al letrado Rafael Rillo Cabanne, por su actuacion por la accionada en el presente recurso, la suma
de $79.048,32 (35%. art. 51 Ley 5480).

PLANILLA PARA LA REGULACION DE HONORARIOS:
Honorarios 1° instancia $ 83.404,98
Tasa Activa Bco.Nac.Arg.Dto.Doc del 22/08/2022 al 31/03/2024170,79% $ 142.447,37

Base Regulatoria Actualizada al 31/03/2024 $ 225.852,35

Dr. Rafael Eduardo Rillo Cabanne
35% S/ Art. 51 Ley 5.480

$ 225.852,3535%% 79.048,32

Honorarios 1° instancia $ 77.500,00
Tasa Activa Bco.Nac.Arg.Dto.Doc del 22/08/2022 al 31/03/2024170,79% $ 132.362,25

Base Regulatoria Actualizada al 31/03/2024 $ 209.862,25

Dra. Eva Elizabeth Mena
25% S/ Art. 51 Ley 5.480

$ 209.862,2525%% 52.465,56

VOTO DEL SENOR VOCAL ADOLFO J. CASTELLANOS MURGA:

Adhiero a las conclusiones del voto de la doctora Bisdorff, por analogos fundamentos.

Del acuerdo que antecede, la Excma. Camara de Apelacion del Trabajo, Sala V (integrada al efecto)

RESUELVE:



I. RECHAZAR el recurso de apelacion deducido por la parte actora en contra de la sentencia
sentencia definitiva del 24/08/2022, dictada por el Juzgado del Trabajo de la VI° Nominacion, la que
se confirma en cuanto fuera materia de agravios, por lo considerado.

[I. IMPONER las costas procesales en la forma considerada.

1. REGULAR los honorarios a los letrados intervinientes de la siguiente manera: 1) A la letrada Eva
Elizabeth Mena en la suma de $52.465,56 (cincuenta y dos mil cuatrocientos sesenta y cinco con
56/100) y 2) Al letrado Rafael Rillo Cabanne en la suma de $79.048,32 (pesos setenta y nueve mil
cuarenta y ocho con 32/100), conforme se considera.

V. EJECUTORIADA LA PRESENTE devuélvanse las presentes actuaciones al Juzgado de Origen
(del Trabajo de la Sexta Nominacion).

REGISTRESE, ARCHIVESE Y HAGASE SABER.

MARIA BEATRIZ BISDORFF ADOLFO J. CASTELLANOS MURGA

Ante mi:

SIMON PADROS, ANDRES
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