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JUICIO: JUAREZ KEVIN ALEJANDRO Y OTROS c/ DYNAMIC AGROSERVICES S.R.L. s/ COBRO DE
PESOS.- EXPTE. 1127/24 - Juzgado del Trabajo Xl Nom

San Miguel de Tucuman, 14 de octubre de 2026.

AUTOS Y VISTOS:. para dictar sentencia definitiva en la causa del titulo que tramitd6 ante este
Juzgado del Trabajo de primera instancia de la XII° nominacién, de cuyo estudio:

RESULTA:

El letrado Carlos Anselmo Dip Fadel, en escrito de fecha 01/08/2024, se apersond en representacion
de:

- Kevin Alejandro Juarez, DNI 44.375.205, con domicilio en Ruta Provincial 204 s/n Arenales,
departamento Jiménez, Santiago del Estero.

- Roberto Carlos Juarez, DNI 26.108.869, con domicilio en calle s/n Arenales, Departamento
Jiménez, Santiago del Estero.

- Angel Damian Juarez, DNI 44.375.244, con domicilio en calle Arenales, Departamento Jiménez,
Santiago del Estero.

- Diego Francisco Juarez, DNI 35.739.367, con domicilio en calle s/n Arenales, Departamento
Jiménez, Santiago del Estero.



- Sergio Agustin Juarez, DNI 45.669.709, con domicilio en Ruta Provincial 204 s/n Arenales,
departamento Jiménez, Santiago del Estero.

En tal caracter interpuso demanda por cobro de pesos en contra de Dynamic Agroservicios SRL,
con domicilio en Avenida Roca N.° 537, planta baja, de esta ciudad, por la suma de $8.674.964
(pesos ocho millones seiscientos setenta y cuatro mil novecientos sesenta y cuatro), en concepto de
indemnizacion por antigledad, indemnizacion sustitutiva de preaviso, indemnizaciéon Art. 95 de la
Ley de Contrato de Trabajo (en adelante LCT), Sac proporcional y vacaciones proporcionales sobre
indemnizacion Art. 95 de la LCT vy diferencias salariales adeudadas, con mas sus intereses, gastos y
costas.

En cumplimiento con lo normado por el Art. 55 del CPL. detallé:

- Kevin Alejandro Juarez: fecha de ingreso el 16/04/2021; categoria cosechero de limones, jornada
de trabajo de 09.00 a 17.00 horas.

- Roberto Carlos Juarez: fecha de ingreso el 09/06/2009; categoria cosechero de limones, jornada
de trabajo de 09.00 a 17.00 horas.

- Angel Damian Juarez: fecha de ingreso el 16/03/2018; categoria cosechero de limones, jornada de
trabajo de 09.00 a 17.00 horas.

- Diego Francisco Juarez: fecha de ingreso el 09/06/2009; categoria cosechero de limones, jornada
de trabajo de 09.00 a 17.00 horas.

- Sergio Agustin Juarez: fecha de ingreso el 14/03/2023; categoria cosechero de limones, jornada de
trabajo de 09.00 a 17.00 horas.

Sefald que las tareas de los actores consistian en cortar limones a mano o con tijera, colocarlos en
una maleta de mas de 10 kg y vaciar las maletas en un bin.

Indico que los trabajadores recibian una ficha, en las que las maletas eran contabilizadas al final de
la jornada.

Sostuvo que se trataba de un trabajo a destajo, por el cual los accionantes percibian una
remuneracion de manera quincenal.

Afirmd que la temporada comenzaba normalmente en el mes de marzo de cada afio y culminaba en
el mes de septiembre del mismo ano.

Expresé que el ambito fisico de desempefio de sus mandantes fue Finca El Espinillo, El Matal, Villa
Carmela, entre otras.

Esgrimié que las maletas eran cargadas con hasta 13 kg. No obstante, los haberes eran abonados
solo por 10 kg, a valor de convenio.

En lo que respecta al distracto, argument6 que llegada la cosecha del afio 2023, le otorgaron a los
actores solo cuatro dias de trabajo en la segunda quincena del mes de mayo, siendo que la
empresa trabajaba todos los dias y retaceaba las tareas para hacer ingresar a personal sin
registracion.



Manifesté que, ante la situacion descripta, los trabajadores intimaron a la patronal a fin de que haga
efectivo el pago de la diferencia de los jornales caidos por la falta de cumplimiento del deber de
otorgar ocupacion efectiva, bajo apercibimiento de considerarse despedidos. Asimismo, la intimaron
a la entrega de la ropa de trabajo y de los recibos correspondientes a los meses de septiembre de
2021 y septiembre de 2022.

Refiri6 que la demandada contesté indicando que los trabajadores no estuvieron a disposicidon y
reconociendo que hasta el mes el 23 de mayo solo le habian otorgado cuatro dias de trabajo,
ademas de negar la entrega de la correspondiente ropa de trabajo.

Adujo que, ante las circunstancias descriptas, mediante los telegramas impuestos en fecha
03/07/2023, los actores comunicaron a la patronal su decision de poner fin al vinculo contractual que
los unia.

Efectué planilla de rubros reclamados. Adjunto documentacion original. Citd el derecho que
considera aplicable al caso. Solicité se haga lugar a la demanda interpuesta.

Corrido el correspondiente traslado de la demanda, la parte accionada dejo vencer el término
concedido sin contestar el traslado conferido. Por tal razén, mediante el proveido del 18/03/2025 se
tuvo por incontestada la demanda por Dynamic Agroservicios SRL.

Por decreto de fecha 13/05/2025 se ordend la apertura de la causa a prueba a los efectos de su
ofrecimiento.

En acta de fecha 03/09/2025 consta la celebracion de la audiencia prevista en el Art. 69 del CPL,
dejandose asentado que no comparecieron las partes ni sus letrados. Por tal razén, se tuvo por
intentada la conciliacién y, consecuentemente, se ordend proveer las pruebas ofrecidas, conforme al
Art. 76 del CPL.

Concluido el periodo probatorio, Secretaria informo a tenor de lo prescripto en el Art. 101 del CPL.

En decreto de fecha 21/05/2026 se tuvo por presentados los alegatos Unicamente por la parte
actora.

Por proveido del 26/06/2026 se dispuso el pase de los presentes autos para el dictado de sentencia
definitiva, el que notificado a las partes y firme, deja la causa en estado de ser resuelta.

CONSIDERANDO:

Previo a adentrarme al tratamiento de las cuestiones controvertidas, corresponde efectuar un
analisis de la prueba documental acompafada al proceso, puesto que Art. 87 del CPL impone una
obligacion legal para las partes de expedirse acerca de su autenticidad, en forma expresa.

Ahora bien, en el presente la parte accionada omitié contestar la demanda interpuesta en su contra,
por lo que corresponde hacer efectivo el apercibimiento contenido en el Art. 58 del CPL. y tener por
ciertos y recepcionados los documentos acompanados por la actora, en cuanto sean atribuibles a la
parte accionada, a saber: telegramas, cartas documento y recibos de haberes adjuntados.

En virtud de lo expuesto por la parte actora y la documentacion adjuntada, las cuestiones de
justificacidon necesaria sobre las que corresponde expedirme, conforme Art. 214 inc. 5 del Cédigo
Procesal Civil y Comercial de Tucuman (en adelante CPCC.), de aplicacion supletoria al fuero, son:



I- Existencia de la relacion laboral entre los actores Kevin Alejandro Juarez, Roberto Carlos Juarez,
Angel Damian Juarez, Diego Francisco Juarez y Sergio Agustin Juarez y Dynamic Agroservices
SRL.

[I- En caso de corresponder, caracteristicas de la relacion laboral: categoria, jornada laboral y
remuneracion correspondiente;

IlI- El despido: fecha y justificacion;
IV- Procedencia de los rubros reclamados;

V- Intereses, costas y honorarios.

A continuacion, trataré por separado y de forma independiente cada una de las cuestiones, segun lo
dispuesto por el Art. 214 del CPCC. de aplicacion supletoria al fuero.

A los fines de resolver los puntos materia de debate, y de acuerdo al principio de pertinencia,
analizaré los hechos y la prueba producida en la causa, a la luz de la sana critica racional y de lo
prescripto por los arts. 126, 127, 136 y concordantes del CPCC.

Es dable recordar que, por el principio o juicio de relevancia, me limitaré, unicamente, al analisis de
aquella prueba que considere relevante para la decisidon de la causa. En este sentido, nuestro
maximo tribunal ha dicho que: "es preciso sefalar que el tribunal de mérito es libre en la seleccion
de las pruebas en las que habra de determinar los hechos y su conviccion judicial. La valoracién del
plexo probatorio no es mas que un producto concreto de la conciencia de quien aprecia y juzga;
valoracion que compete en exclusiva a los jueces de mérito, conforme las reglas que gobiernan la
sana critica judicial" (CSJT, sentencia N° 940 del 13/10/2006, “Sociedad Argentina de Autores y
Compositores de Musica vs. La Batucada y otro s/ cobro”).

Marco normativo: Merece especial consideracion la determinacion del marco normativo aplicable

para resolver los puntos controvertidos, teniendo en cuenta las modificaciones al Régimen de
Contrato de Trabajo (Ley 20.744) previstas en el Titulo IV del DNU 70/2023 y en las leyes N°27.742
y 27.802.

Asi, mientras el DNU 70/23 entré en vigencia el 29/12/2023, la Ley N° 27.742 lo hizo en fecha
08/07/2024 (art. 237) y la ley 27.802 el 06/03/2026.

Ahora bien, de acuerdo a las disposiciones del art. 7 del Cédigo Civil y Comercial de la Nacion, en
consonancia con el principio de irretroactividad de la ley, debe interpretarse que la nueva legislacion
se aplica a las situaciones juridicas que se constituyan a partir de su entrada en vigencia y a las
relaciones y situaciones que se encuentran en curso de constitucion y a aquellas constituidas y
existentes en cuanto no estén agotadas.

Teniendo en cuenta que en el presente caso el contrato laboral habido entre las partes fenecié antes
de la entrada en vigencia del DNU 70/23 y de las leyes 27.742 y 27.802, entiendo que la situacion
juridica se encontraba plenamente agotada al momento de la entrada en vigor de las nuevas
normas.

En consecuencia, para la resolucion de las cuestiones controvertidas corresponde aplicar las
disposiciones de la Ley N° 20.744, descartando la aplicacion del DNU 70/23 y de las leyes 27.742 y
27.802, en tanto los hechos debatidos se habrian producido con anterioridad a la entrada en
vigencia de dichas normas. Ello sin perjuicio de aquellos aspectos cuya aplicacion inmediata a los



procesos en tramite haya sido expresamente prevista por las referidas leyes. Asi lo declaro.

PRIMERA CUESTION: Existenciadelarelacion laboral.

Conforme lo prescribe el art. 58 del CPL. en caso de incontestacion de demanda, se presumiran
como ciertos los hechos invocados y como auténticos y recepcionados los documentos
acompanados a la demanda, salvo prueba en contrario. Para que esta presuncion opere, es preciso
que la parte actora demuestre la existencia de la relacion laboral. Asi lo ha sostenido nuestra Corte
Suprema de Justicia, al disponer: “... la presuncion legal contra el empleador derivada de la
incontestacion de la demanda no opera ministerio legis, sino que cobra operatividad recién a partir
de la efectiva acreditacion de la prestacion de servicios (cfr. CSJT, 30/10/2006, “Diaz Carlos
Gustavo vs. Refineria de Maiz S.A.l. C.F. S/ Despido”, sentencia N° 1020).

Establecido lo anterior, corresponde me expida respecto a la existencia de la relacién laboral entre
los actores Kevin Alejandro Juarez, Roberto Carlos Juarez, Angel Damian Juarez, Diego Francisco
Juarez y Sergio Agustin Juarez y el accionado Dynamic Agroservices SRL.

En esta linea, la Corte Suprema de la provincia ha sefialado que las presunciones legales a favor de
la parte actora, originadas en la conducta omisiva y silente de la demandada, de modo alguno
eximen a aquella de la carga probatoria del hecho principal. A la vez, el Maximo Tribunal ha
destacado que la inversion de la carga probatoria derivada del art. 58 del CPL, no impide emitir un
pronunciamiento conforme las acreditaciones y constancias que obran en el expediente y que se
reputen validas probatoriamente, como asi también fijar la extensién de la presunciéon y aplicar el
derecho correspondiente (CSJT sentencia nro. 793 de fecha 22/08/2008; sentencia nro. 1020 de
fecha 30/10/2006; sentencia nro. 58 de fecha 20/02/2008).

Desde este prisma corresponde proceda al analisis del plexo probatorio.

En la prueba documental adjuntada por la parte actora obran recibos de haberes expedidos por
Dynamic Agroservices SRL. a favor de cada uno de los accionantes.

Asimismo, obran cartas documentos remitidas por la demandada a cada uno de los actores, en las
cuales ésta reconoce la existencia de la relacion laboral, al manifestar:
intimacidn, negando que el pago de los cuatro jornales de mayo se deban a una conducta arbitraria
o irregular por parte de esta firma, en tanto se corresponde con los dias efectivamente trabajados en
la quincena, destacando que a partir del dia 23 de mayo toda su cuadrilla se retird del
establecimiento, sin haber retornado, razén por la cual no corresponde en modo alguno integrar la
quincena, desde que Ud. no estuvo a disposicion. A este respecto, se contacté en numerosas
oportunidades al capataz para intimarlos al regreso, sin éxito alguno. En la misma direccion,

rechazamos vuestra

negamos cualquier tipo de discriminacion en la dacién de tareas, salvo la suya propia de haberse
autoexcluido de la ndmina de trabajadores dispuesta a prestar tareas, al virtualmente desaparecer
sin brindar explicacion o justificacion alguna el 23 de mayo de 2023. Igualmente, negamos que se le
haya brindado tareas a otras personas por razones arbitrarias, salvo el simple hecho de que
pusieron su fuerza laboral a disposicion. Asimismo, negamos que se haya dado trabajo en negro.
Respecto de la ropa que reclama, negamos haber incumplido con dicha obligacion, como no haber
entregado los pertinentes recibos, cuyas copias puede retirar en nuestras oficinas. Por lo expuesto,
lo intimamos a retomar tareas, bajo apercibimiento de considerarlo incurso en abandono de trabajo.”

Ahora bien, las pruebas documentales detalladas me permiten arribar a la conclusién de que entre
los actores Kevin Alejandro Juarez, Roberto Carlos Juarez, Angel Damian Juarez, Diego Francisco
Juarez y Sergio Agustin Juarez y el accionado Dynamic Agroservices SRL, existié una relacion de
caracter laboral. Asi lo declaro.



SEGUNDA CUESTION: caracteristicas de la relacion laboral: categoria, jornada laboral vy
remuneracién correspondiente.

En virtud de lo normado por el Art. 58 del Codigo Procesal Laboral, en los casos de incontestacion
de demanda, se presumiran como ciertos los hechos invocados y como auténticos los documentos
presentados, salvo prueba en contrario.

Altamira Gigena sostiene que "toda presuncion dependera de las pruebas que las partes aporten
para que tenga eficacia. No se aplica de pleno derecho sino que debe estar bien acompafnada,
avalada de pruebas que la ratifiquen, o desvirtuen. La presuncion provoca la inversion de la carga
probatoria" (autor citado, "Ley de Contrato de Trabajo", Editorial Astrea, Bs.As. 1981, T° |, pag. 345)”
(Excma. Camara del Trabajo Sala 1, sentencia N° 458 de fecha 24/11/2017).

Ahora bien, a la luz de lo expuesto es que corresponde efectuar el analisis del material probatorio
producido en autos.

Asi, en los recibos de haberes adjuntados se consigna como categoria de los actores la de
cosechero y como modalidad de contratacién a “CCG. Limén Tucuman, Salta y Jujuy”.

En lo que respecta a las fecha de ingreso consignadas en los mencionados documentos, se advierte
que estos consignan distintas fechas de ingreso, por lo que no resultan atendibles a los efectos de
acreditar o desvirtuar lo expresado por los actores en su escrito de demanda.

En consecuencia, en atencién a lo expuesto, al apercibimiento contenido en el Art. 58 del CPL y
ante la inexistencia de prueba en contrario, es que considero que los actores ingresaron a prestar
servicios bajo la dependencia de la accionada en las fechas indicadas en el escrito de demanda, a
saber:

- Kevin Alejandro Juarez: 16/04/2021
- Roberto Carlos Juarez: 09/06/2009
- Angel Damian Juarez: 16/03/2018

- Diego Francisco Juarez: 09/06/2009

- Sergio Agustin Juarez: 14/03/2023

Desde otra perspectiva y en lo que respecta a la jornada de trabajo, los actores manifestaron haber
prestado servicios bajo la dependencia de la accionada cumpliendo una jornada de 09.00 a 17.00
horas, sin especificar los dias de trabajo.

Ahora bien, la omision en la que incurrieron los accionantes impide hacer efectivo el apercibimiento
contenido en el Art. 58 del CPL, en lo que respecta a esta cuestion. No obstante, y en lo que
respecta a la extension de la jornada de trabajo, el régimen general en la materia se encuentra dado
por la ley 11.544, la cual establece una jornada normal de trabajo de 8 horas diarias o 48 horas
semanales (art. 1), sin perjuicio de que el decreto reglamentario N° 16.115/33 admite la posibilidad
de una distribucion desigual de las 48 horas semanales siempre que el exceso de tiempo no sea
superior a una hora diaria y las tareas del sabado terminen a la hora trece (art. 1 inc. b).

En este sentido, cabe resaltar que la jornada completa es la regla y tanto su extensién como su
reduccion constituyen supuestos de excepcidn que soélo proceden cuando lo establezcan las



disposiciones nacionales reglamentarias de la materia. estipulacion particular de los contratos
individuales o convenios colectivos de trabajo (Art. 198 LCT).

En atencion a lo expuesto y no surgiendo de las constancias de autos elementos que permitan tener
por acreditada la existencia de supuestos de extensidn o de reduccion de la jornada de trabajo, es
que considero que los actores se desempefaron bajo la dependencia de la accionada cumpliendo
una jornada de trabajo de 8 horas diarias y 48 semanales. Asi lo declaro.

Finalmente, corresponde determinar la categoria profesional y la remuneracion que correspondia a
los trabajadores.

Los actores manifestaron haberse desempenado como cosecheros, realizando tareas vinculadas
con la cosecha de limones. Sin embargo, no individualizaron el convenio colectivo que consideraban
aplicable a la relacién laboral.

En cuanto a las tareas efectivamente desarrolladas, los recibos de haberes incorporados a la causa
consignan la categoria de cosechero- CCG limén Tucuman, Salta y Jujuy. Esta circunstancia,
sumada al apercibimiento contenido en el Art. 58 del CPL, me permite tener por acreditado que los
actores se desempenaron bajo la dependencia de la demandada efectuando tareas de cosecha de
limones.

Ahora bien, en lo que respecta al CCT aplicable, el principio iura novit curia faculta al juez a calificar
juridicamente los hechos alegados y probados y aplicar el derecho que corresponda, con
independencia de las normas invocadas por las partes. No obstante, dicha facultad encuentra sus
limites en el principio de congruencia y en la garantia de defensa en juicio.

En materia de convenciones colectivas de trabajo, el Art. 8 de la LCT, conforme la doctrina sentada
por el fallo plenario N° 104 de la CNAT, "Alba, Angélica y otro c/ Unién Tranviarios Automotor (UTA)
s/ Diferencia de salarios”, exime a las partes de probar su existencia y contenido, pero exige que
sean individualizadas con precision. Ello permite a la contraparte ejercer adecuadamente su derecho
de defensa y al juez determinar si la relacién laboral se encuentra comprendida en su ambito de
aplicacion.

Dentro de esta linea, se ha entendido que el principio iura novit curia no autoriza a introducir de
oficio un convenio colectivo que no fue invocado, por tratarse de una norma convencional y no
estatal, pues ello privaria a la contraparte de la posibilidad de controvertir oportunamente su ambito
de aplicacién y las consecuencias derivadas de sus disposiciones.

Ahora bien, la determinacién de la remuneracion guarda estrecha relacion con la categoria
profesional ostentada por los actores. En el presente se encuentran acreditadas las tareas
efectivamente desarrolladas por éstos, aunque, conforme a las consideraciones precedentes, no
existen elementos suficientes para determinar con exactitud la remuneracién que legalmente les
correspondia percibir, ante la falta de individualizacién de un convenio colectivo y categoria
profesional aplicables. En tales condiciones, resulta de aplicacion el art. 56 de la LCT, que faculta al
juez, cuando se encuentra acreditada la existencia del crédito pero no su importe, a fijar
prudencialmente atendiendo a las circunstancias particulares del caso.

A tal fin, resulta necesario contar con una pauta objetiva que permita efectuar una estimacién
razonable y fundada.

En ese marco, considero razonable acudir, como pauta objetiva de referencia, a las previsiones del
CCT 271/96, sin que ello importe declarar su aplicacion al vinculo ni suplir la falta de invocacién
convencional antes senalada. En efecto, su art. 2 contempla dentro de su ambito de aplicacion a



todos los trabajadores que desarrollen sus tareas en las actividades de empaque y cosecha de
citrus en la provincia de Tucuman. Tales previsiones guardan suficiente analogia con las funciones
efectivamente desarrolladas por los actores por lo que estimo adecuado tomar como pauta para la
determinacién equitativa de su remuneracién establecida por el CCT 271/96 para el personal
comprendido bajo su orbita. Asi lo declaro.

TERCERA CUESTION: € distracto. Justificacion y fecha.

En el presente no se encuentra controvertido que el distracto se produjo por el despido indirecto
dispuesto por los actores y comunicado a la patronal mediante los telegramas impuestos en las
siguientes fechas: 03/07/2023 (Roberto Carlos Juarez y Diego Francisco Juarez), 17/07/2023
(Sergio Agustin Juarez y Kevin Alejandro Juarez) y 03/08/2023 (Angel Damian Juarez).

En virtud de lo expuesto, corresponde efectie un analisis de la justificacion invocada por los
trabajadores para dar por extinguida la relacién laboral, en los términos del Art. 242 de la LCT. Es
decir, que corresponde verificar no solo la existencia de los hechos invocados, sino también si estos
se encuadran dentro del concepto de justa causa.

El Art. 242 de la LCT establece que una de las partes podra hacer denuncia del contrato de trabajo
en caso de inobservancia por parte de la otra de las obligaciones resultantes del mismo que
configuren injuria y que, por su gravedad, no consienta la prosecucion de la relacion.

Ahora bien, para que exista una justa causa debe producirse una inobservancia de los deberes a
cargo de las partes que por su gravedad impida la continuidad del vinculo contractual.

La valoracién de la gravedad de la conducta injuriosa debe ser efectuada prudencialmente por los
jueces a la luz de las reglas de la sana critica y teniendo en cuenta el caracter de las relaciones que
resulta de un contrato de trabajo, segun las modalidades y circunstancias personales de cada caso
(Art. 242 LCT).

En este punto, corresponde destacar que conforme al Art. 322 del CPCC, supletorio, quien decide la
ruptura del vinculo laboral tiene la carga de probar la justa causa del distracto, es decir, la existencia
de la conducta injuriosa invocada como justificacién de dicho acto. Es decir, que en el presente
recae sobre los actores la carga de probar la existencia de la injuria alegada.

Hechas las consideraciones precedentes, y previo a adentrarme en el tratamiento del caso concreto,
corresponde memorar que en virtud de lo normado por el Art. 58 del Cédigo Procesal Laboral, en los
casos de incontestacion de demanda, se presumiran como ciertos los hechos invocados y como
auténticos los documentos presentados, salvo prueba en contrario.

Ahora bien, conforme lo establecido al tratar la segunda cuestion toda presuncion dependera de las
pruebas que las partes aporten para que tenga eficacia. No se aplica de pleno derecho sino que
debe estar bien acompafada, avalada de pruebas que la ratifiquen, o desvirtuen.

Asi, ante la incontestacién de la demanda por parte del accionado, la presuncién establecida en el
Art. 58 del CPL. solo alcanza a los hechos que resulten verosimiles. Asimismo, dicha presuncion es
iuris tantum, es decir, puede ser dejada sin efecto ante la existencia de prueba en contrario.

En idéntico sentido se ha expedido la jurisprudencia al establecer: “Frecuentemente se ha dicho que
ante la rebeldia que emana de la norma (art. 71, LO), solo deben inferirse los hechos verosimiles,
creibles o propios de la relacion invocada y también que dicha presuncién de verdad puede caer no
sélo frente a la existencia de prueba en contrario, sino, ademas, respecto de aquellos hechos que



resulten inverosimiles, increibles o ilicitos” (Graziani, Delia Beatriz vs. Obra Social para el Personal
del Ministerio de Economia y Obras y Servicios Publicos s. Despido /// CNTrab. Sala VII;
29/05/2013; Boletin de Jurisprudencia de la CNTrab.; RC J 13603/13).

Zanjada la cuestién anterior y a los fines de determinar la existencia y gravedad de las injurias
invocadas por los actores, corresponde efectue un analisis del intercambio epistolar que existio entre
las partes.

Asi mediante los telegramas impuestos en fecha 26/06/2023 (Roberto Carlos Juarez y Diego
Francisco Juarez), 03/07/2023 (Sergio Agustin Juarez y Kevin Alejandro Juarez) y 12/07/2023
(Angel Damian Juarez), los actores intimaron a la patronal en los siguientes términos: “Atento a
haber percibido en la segunda quincena del mes de mayo la suma de [] correspondiente a 4 dias de
trabajo, y habiendo estado a su disposicion todos los dias de la quincena, mientras que usted no
garantiza el cumplimiento de la obligacién que le impone el articulo 78 LCT (brindar ocupacién
efectiva), lo que provoca danos de gran intensidad en mi patrimonio, mucho mas teniendo en cuenta
que mientras a esta parte se le retacea la dacion de tareas sin ningun motivo, usted hace trabajar
personal sin registracion alguna (en negro) por lo que se evidencia de forma clara un trato
discriminatorio hacia este trabajador. Por tal motivo intimo plazo de 48 horas de recepcionada la
presente proceda a hacerme efectivo el pago de diferencia de jornales impagos y caidos por su falta
de cumplimiento ya detallada, bajo apercibimiento de considerarme despido por su culpa, por el
mismo término y bajo idéntico apercibimiento intimo la entrega de ropa de trabajo correspondiente a
la primera entrega de este afo, y a la segunda entrega correspondiente a los afios 2021 y 2022. Por
el mismo término y bajo idéntico apercibimiento debera hacerme entrega de recibo de haberes
correspondientes al mes de septiembre de 2021 y 2022, como asi también recibos de haberes de
dichos periodos, ya que se me abonaron sumas infimas y sin entrega de recibos de haberes, queda
usted intimado y notificado.”

La sociedad demandada contesto los requerimientos de los actores en los siguientes términos: “En
respuesta a vuestro TCL [...] rechazamos vuestra intimacién, negando que el pago de los cuatro
jornales de mayo se deban a una conducta arbitraria o irregular por parte de esta firma, en tanto se
corresponde con los dias efectivamente trabajados en la quincena, destacando que a partir del dia
23 de mayo toda su cuadrilla se retir6 del establecimiento, sin haber retornado, razén por la cual no
corresponde en modo alguno integrar la quincena, desde que Ud. no estuvo a disposicion.

A este respecto, se contactdé en numerosas oportunidades al capataz para intimarlos al regreso, sin
éxito alguno. En la misma direccidn, negamos cualquier tipo de discriminacién en la dacién de
tareas, salvo la suya propia de haberse autoexcluido de la ndmina de trabajadores dispuesta a
prestar tareas, al virtualmente desaparecer sin brindar explicacion o justificacion alguna el 23 de
mayo de 2023. Igualmente, negamos que se le haya brindado tareas a otras personas por razones
arbitrarias, salvo el simple hecho de que pusieron su fuerza laboral a disposicién. Asimismo,
negamos que se haya dado trabajo en negro. Respecto de la ropa que reclama, negamos haber
incumplido con dicha obligacion, como no haber entregado los pertinentes recibos, cuyas copias
puede retirar en nuestras oficinas. Por lo expuesto, lo intimamos a retomar tareas, bajo
apercibimiento de considerarlo incurso en abandono de trabajo. QUEDA UD. DEBIDAMENTE
NOTIFICADO”

Ante la negativa de la patronal, mediante los telegramas impuestos el 03/07/2023 (Roberto Carlos
Juarez y Diego Francisco Juarez), 17/07/2023 (Sergio Agustin Juarez y Kevin Alejandro Juarez) y
03/08/2023 (Angel Damian Judrez), los actores le comunicaron su decisidon de considerarse
injuriados y despedidos, manifestando: “Atento a la falaz y arbitraria negativa de mis derechos y de
su obligacion a proveerme tareas, y mucho mas teniendo en cuenta el trata discriminatorio de



preferir ocupar personas sin registracion, sin respetar las normas que le obligan a promoverme
tareas y utilizando una falsedad respecto de mi retiro del puesto de trabajo, atento a que con mis
companeros de cuadrilla salimos todos los dias a esperar el colectivo provisto por ustedes,
comunico por la presente que me considero injuriado y despedido. Intimo término de 48 horas de
recepcionada la presente me haga efectivo. Indemnizacion por antigliedad, preaviso omitido, dias
caidos; indemnizacion dafios y perjuicios articulo 95 LCT, SAC proporcional, vacaciones
proporcionales, diferencia de haberes afios 2021 y 2022, ropa de trabajo diferencia 2021, 2022 y
2023. Diferencia de aguinaldo 2021 y 2022. Todo ello bajo apercibimiento de iniciar las acciones
legales correspondientes y pedir la multa que contiene el articulo 2 de la ley 25323

De lo expuesto se advierte que la conductas injuriosas invocadas por los actores para justificar la
denuncia del contrato de trabajo consistieron en la negativa al pago de los haberes correspondientes
a la segunda quincena del mes de mayo de 2023 y en la negativa a proveerles tareas.

Ahora bien, de la lectura de las misivas remitidas por los actores, advierto que como antecedente
previo a la extincion del contrato de trabajo, éstos intimaron a la patronal a fin de que proceda al
pago de los haberes caidos correspondientes a la segunda quincena del mes de mayo de 2023.
Asimismo, la intimaron a los efectos de la entrega de la ropa de trabajo correspondientes a los afios
2021 y 2022, bajo apercibimiento de considerarse injuriados y despedidos. Es decir que los actores
anticiparon de forma clara y precisa, la conducta que asumirian en caso de incumplimiento.

Asi planteada la cuestion, corresponde determinar si tales incumplimientos se encuentran
acreditados y, en su caso, si revisten gravedad suficiente para justificar la extincién del vinculo
contractual.

En lo que respecta a la falta de provisién de tareas, no advierto que la conducta atribuida a la
empleadora haya sido acreditada. Por el contrario, de las misivas remitidas por la accionada surge
que ésta no sélo negd haber impedido la prestacidn de servicios, sino que los intimé expresamente
a los efectos de que retomen sus tareas, bajo apercibimiento de considerarlos incursos en abandono
de trabajo.

Es decir, la empleadora manifestd su voluntad de mantener vigente el vinculo y requirié a los actores
que retomaran la prestacion de servicios.

Asimismo, cabe agregar que los actores no ofrecieron ni produjeron prueba a los fines de acreditar
que la empleadora les hubiera negado efectivamente la posibilidad de prestar servicios.

Dentro de este orden de ideas, resulta relevante destacar que, en lo que respecta a esta cuestion,
no resulta aplicable la presuncién prevista por el Art. 58 del CPL. La mentada presuncion no permite
tener por acreditada, sin mas, la falta de provision de tareas cuando existen elementos objetivos que
controvierten este extremo, es decir, cuando no se encuentra acreditada su verosimilitud. En efecto,
la presuncion derivada de la incontestacion de demanda cede frente a aquellos elementos
probatorios que, valorados de conformidad con las reglas de la sana critica, impiden tener por
configurado el hecho invocado.

En el presente, de las comunicaciones incorporadas por los propios accionantes surge que la
empleadora negd expresamente haber impedido la prestacion de servicios y sostuvo que la falta de
prestacion de servicios obedecia a la incomparecencia de los actores, por lo que no correspondia el
pago de los haberes reclamados.

En consecuencia, tampoco se encontraria acreditada la segunda injuria invocada por los actores. Es
decir, no se encuentra acreditado que la accionada se haya visto obligada al pago de los haberes



reclamados o que la falta de pago se deba a una causa imputable a ésta.

Por otra parte, sin perjuicio de lo dispuesto en los parrafos precedentes, y para un mayor
abudamiento, considero necesario analizar la conducta asumida por los actores, la cual presenta
ciertos aspectos que considero deben ser tenidos en consideracion.

Los accionantes sostuvieron que la temporada del citrus se extendia, aproximadamente, desde
marzo hasta septiembre de cada ano. No obstante, de las comunicaciones remitidas por ellos surge
que, durante los meses de junio y julio de 2023, reclamaron el pago de los salarios correspondientes
a la segunda quincena del mes de mayo, sin efectuar reclamo respecto a dichos meses, ni requerir,
durante ese periodo, la provisién de tareas.

Conforme surge de las piezas postales adjuntadas, los trabajadores afirmaron que en el mes de
mayo de 2023 se les habia abonado unicamente el equivalente a cuatro dias de trabajo y que se
encontraba pendiente el pago de los restantes dias de la quincena. Cabe destacar que no
manifestaron haber prestado servicios con posterioridad a dicho periodo, ni requerido formalmente
la provision de tareas o efectuado un reclamo respecto a los salarios correspondientes a los
periodos posteriores.

En atencién a lo hasta aqui expuesto y no encontrandose acreditada la existencia de la injuria
alegada, es que considero que el despido dispuesto por los trabajadores deviene injustificado. Asi lo
declaro.

- Fecha ddl distracto:

En este punto cabe precisar que si bien deberia tomarse la fecha de extincidon de la relaciéon habida
entre las partes aquella en la cual la comunicacion rupturista llega a la esfera de conocimiento de su
destinatario, se advierte que en autos no obra elemento probatorio alguno que acredite la fecha en
que la parte accionada recibioé dicha misiva; razén por la que considero pertinente apartarme de la
mentada teoria y tomar como fecha del distracto la de imposicion de los telegramas mediante el cual
los actores pusieron en conocimiento de la demandada su decisién de considerarse injuriados y
despedidos, conforme al criterio sentado por nuestro Tribunal de Alzada: "No habiendo informe del
correo respecto a la fecha de entrega de la correspondencia cursada entre las partes -solo se expide
sobre la autenticidad- y como excepcioén a la teoria recepticia estaremos a la fecha de imposicion de
las misivas" (Cam. Trab., Sala V2, sentencia N° 24 del 14/03/2019).

En funcion de lo planteado, es que concluyo que la extincién del vinculo contractual existente entre
los actores y la sociedad demandada se perfecciond en las siguientes fechas:

- Kevin Alejandro Juarez: 17/07/2023
- Roberto Carlos Juarez: 03/07/2023
- Angel Damian Juarez: 03/08/2023

- Diego Francisco Juarez: 03/07/2023

- Sergio Agustin Juarez: 17/07/2023

CUARTA CUESTION: procedencia de losrubrosreclamados



De acuerdo a lo establecido en el art. 214 inc. 6 del CPCC supletorio corresponde me expida sobre
los rubros reclamados.

1. Indemnizacion por antiguedad, indemnizacion sustitutiva de preaviso, indemnizacion Art. 95 de la
LCT, SAC y vacaciones proporcionales s/ indemnizacion Art. 95 de la LCT: Atento a lo dispuesto al
tratar la segunda cuestion, habiendo quedado determinado que el distracto se encuentra justificado,
es que el pago de estos rubros no resulta procedente.

2. Diferencias salariales: Los actores reclaman el pago de diferencias salariales correspondientes a
los meses de marzo, abril, segunda quincena de mayo de 2023 y SAC primer semestre 2023.

En lo que respecta a los haberes correspondientes a los meses de marzo y abril de 2023, de la
planilla de diferencias salariales surge que pretenden el pago de la totalidad de las remuneraciones
correspondientes a dichos periodos, con fundamento en que no se les habrian otorgado tareas.

Sin embargo, tal manifestacion resulta insuficiente para sustentar el reclamo. En efecto, los actores
se limitaron a invocar, en términos genéricos, la falta de asignacion de tareas, sin precisar las
circunstancias concretas en que ello habria ocurrido ni aportar elementos que permitan determinar
desde qué fecha se habria configurado dicha situacién y cual habria sido su causa.

Esta omision adquiere particular relevancia si se considera que, al efectuar el reclamo de los
haberes que entendian adeudados y al invocar dicha circunstancia como fundamento del distracto,
los actores hicieron referencia unicamente a los haberes correspondientes a la segunda quincena
del mes de mayo de 2023, sin efectuar un reclamo concreto respecto de los meses de marzo y abril.

A ello se agrega que tampoco indicaron cual habria sido la fecha de inicio de la temporada
correspondiente al ano 2023 ni aportaron otros elementos que permitan establecer, con la precision
necesaria, la efectiva existencia de la obligacién de la demandada de asignar tareas durante los
periodos reclamados y, consecuentemente, la procedencia de los salarios pretendidos.

Por otra parte, en cuanto al reclamo correspondiente a la segunda quincena de mayo de 2023,
conforme lo dispuesto al tratar la cuestion relativa al distracto y su justificacion. tampoco se
encuentra acreditado que la falta de provision de tareas durante dicho periodo resulte imputable a la
demandada.

En consecuencia, corresponde rechazar el reclamo formulado en concepto de diferencias salariales
correspondientes a los meses de marzo, abril y segunda quincena de mayo de 2023 y SAC primer
semestre 2023.

QUINTA CUESTION: costasy honorarios.

|- Costas:

En virtud del resultado arribado y el principio objetivo de la derrota que impera en nuestro sistema
procesal se imponen las costas del presente a la parte actora vencida (cfr. art. 49 CPL, y art. 61 del
CPCC, de aplicacion supletoria). Asi lo declaro.

I1- Honorarios



Atento a lo tratado en este pronunciamiento, corresponde regular honorarios a los letrados
intervinientes por su actuacion en el proceso principal.

Conforme al resultado arribado en la litis y a la naturaleza de la accién, es de aplicacién el art. 50
inc. 2 del CPL, por lo que se toma como base regulatoria el 40% del monto reclamado en la
demanda, actualizado desde el 01/08/2024 al 30/09/2026.

Ahora bien, a partir de la reforma introducida por el art. 55 de la Ley N° 27.802, la actualizacién de
los créditos laborales de los procesos en tramite quedd sujeta a la comparacion entre las pautas
establecidas en los incisos a), b) y ¢) de dicha norma.

En tales condiciones, y a fin de mantener uniformidad de criterios entre la actualizacion de los
creditos laborales y la determinacién de la base regulatoria de honorarios, estimo pertinente aplicar
idéntica metodologia de actualizacion a la suma reclamada en la demanda (art. 55 de la Ley
27.802).

A tales efectos, el calculo debera efectuarse mediante la herramienta informatica desarrollada por el
Banco Central de la Republica Argentina para la liquidacién de intereses en créditos laborales
judicializados, disponible en su sitio web oficial. En el caso particular, resulta aplicable el piso
minimo previsto en el inciso a) del art. 55 de la Ley N° 27.802, lo que determina que el monto de la
demanda actualizado al 30/09/2026 ascienda a la suma de $16.817.547.

Conforme lo dispuesto, de dicho importe se computara el 40% como base regulatoria, esto es,
$6.727.018,8

Determinada asi la base arancelaria, corresponde ponderar, ademas, el tiempo empleado en la
tramitacion y resolucion del litigio, la calidad, extension y eficacia de la labor profesional
desarrollada, la trascendencia econdmica del asunto para las partes, asi como el resultado obtenido,
de conformidad con lo dispuesto por los arts. 14, 15, 38, 39, 42 y concordantes de la Ley N° 5.480,
con los topes y demas pautas establecidas por la Ley N° 24.432, ratificada por la Ley Provincial N°
6.715.

Este andlisis tiene por finalidad lograr que la regulacién de honorarios sea fruto de una evaluacion
pormenorizada de la labor profesional cumplida y su vinculacién inmediata con diversas
circunstancias y situaciones del caso.

El objetivo radica en alcanzar una regulacién lo mas acorde y equitativa al trabajo desempefado,
equilibrada y proporcionada a los intereses en juego, y por supuesto, sustancialmente justa,
dignificandose de este modo el oficio, estando siempre al caracter alimentario que los honorarios
revisten.

En consecuencia, se regulan honorarios al letrado Carlos Anselmo Ruiz Fadel en la suma de
$834.150,31 (base por 8% + 55% por doble caracter).

Por ello,

RESUELVO:

|- RECHAZAR LA DEMANDADA interpuesta por Kevin Alejandro Juarez, DNI 44.375.205, con
domicilio en Ruta Provincial 204 s/n Arenales, departamento Jiménez, Santiago del Estero; Roberto
Carlos Juarez, DNI 26.108.869, con domicilio en calle s/n Arenales, Departamento Jiménez,
Santiago del Estero; Angel Damian Juarez, DNI 44.375.244, con domicilio en calle Arenales,



Departamento Jiménez, Santiago del Estero; Diego Francisco Juarez, DNI 35.739.367, con domicilio
en calle s/n Arenales, Departamento Jiménez, Santiago del Estero; Sergio Agustin Juarez, DNI
45.669.709, con domicilio en Ruta Provincial 204 s/n Arenales, departamento Jiménez, Santiago del
Estero, en contra de Dynamic Agroservicios SRL, con domicilio en Avenida Roca N.° 537, planta
baja, en mérito a lo considerado.

1. COSTAS: Como se consideran.

1. REGULAR HONORARIOS: al letrado Carlos Anselmo Ruiz Fadel (MP: 2.890), en la suma de
$834.150,31 (pesos ochocientos treinta y cuatro mil ciento cincuenta con 31/100), en mérito a lo
considerado.

IV.PLANILLA FISCAL: Oportunamente practiquese y repongase (art. 13 de la Ley 6.204).

V. COMUNIQUESE a la Caja de Prevision y Seguridad Social para Abogados y Procuradores de
Tucuman.

HAGASE SABER. pag 1127/24

Actuacién firmada en fecha 14/10/2026

Certificado digital:
CN=LOPEZ DOMINGUEZ Maria Carmen, C=AR, SERIALNUMBER=CUIL 27253185029

La autenticidad e integridad del texto puede ser comprobada en el sitio oficial del Poder Judicial de Tucuman https://www.justucuman.gov.ar.



