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JUICIO: " RODRIGUEZ VIDAL FLORENCIA ¢/ CITYTECH SA § COBRO DE PESOS " EXPTE
N°: 863/23

San Miguel de Tucuman, Octubre de 2023.

AUTOSY VISTOS:

Que vienen estos actuados para resolver el conflicto negativo de competencia suscitado entre los
magistrados del fuero de primera instancia de la XlI° y IV°® nominacion Dres. Carmen Lopez
Dominguez y Carlos Frascarolo (por titular) -respectivamente- y,

CONSIDERANDO:

VOTO DEL VOCAL PREOPINANTE ADRIAN M. R.DIAZ CRITELLI

Que con fecha 08/05/2023 ingresa por Mesa de Entrada laboral demanda de la Sra. Florencia
Rodriguez Vidal y del sorteo con asignacion de juzgado resulta desinsaculado el Juzgado de
Primera Instancia del Trabajo de la XII° nominacion.

Que con fecha 11/05/23 al proveer la presentacion se dispone librar oficio a Mesa de Entradas,
solicitando informe si existen juicios donde ambas partes: Rodriguez Vidal Florencia ¢/ Citytech SA
que actuen en un mismo proceso, en otro juzgado.

Que al responder el requerimiento la oficina de Mesa de Entradas, adjunta copia de tirilla de la que
resulta la existencia del expte.2121/22 con diez personas como parte actora y del expte N° 811/23
con tres personas como actora , entre los cuales se encuentra el nombre de la Sra. Rodriguez Vidal
Florencia.



Que con ello en fecha 06/06/23, la sefiora jueza se inhibe de intervenir en la causa fundada en que "
teniendo en cuenta que la desacumulaciéon ordenada por € Juzgado del Trabajo no puede modificar la
circunstancia de haberse determinado e Juez Natural de la causa al momento de entablarse la accion
principal, debiéndose resaltar que las garantias constitucionalmente consagradas indican que e curso
procesal debe ser siempre tendiente a la conservacién de ese principio y cuyo apartamiento debe ser aplicado
siempre de manera restrictiva y excepcional, cuando existan motivos suficientes que asi |o demanden,
circunstancia no configurada en autos. En el mismo sentido, €l articulo 8° de la Convencion Americana de
Derechos Humanos consagra este derecho, bajo la denominacion de Garantias Judiciales, constituyéndolo en
uno de los pilares fundamentales sobre los que se construye todo el sistema de proteccion de los derechos
humanos. En el presente caso, entonces, el Juez Natural, y en consecuencia competente, no es otro que €l
designado como resultado del sorteo realizado por Mesa de Entradas Civil en fecha 15/12/2022, en €l expte.
N°2121/22 (Juzgado del Trabajo de la IVV° Nominacién), que dio origen a la presente accion al haberse
ordenado la desacumulacion en la causa precedentemente referida, disposicion procesal que no implica que
guien la ordena deba desprenderse de la causa ni de su competencia, tanto respecto del proceso originario,
como de aquellos que fueran resultado de la separacion de acciones ordenada. Sumado a €llo, y por
aplicacion del principio perpetuatio jurisdictionis, cuando un proceso es consecuencia de otro, debe
mantenerse la competencia del juez que previno por un principio de economia procesal. Asi, aunque las
actuaciones contintien tramitando de manera independiente, deberén continuar bajo la direccion del mismo
magistrado que previno en su entendimiento, puesto que no se trata de una nueva accion sino de la

desacumulacion de la ya gjercida, a la que se le asigna un nuevo nimero de expediente. ". Agrega que "...En
consecuencia, y lo precedentemente expuesto, € presente proceso debio ser radicado por ante el Juzgado del
Trabajo de la IV° Nominacion, por lo que la suscripta resulta incompetente para entender en la presente
causa. En consecuencia, procédase por Secretaria a la remision de la presente al Juzgado del Trabajo de
Primera Instancia de la 1V° Nominacion, por intermedio de Mesa de Entrada Civil, debiéndose dejar

constancia en los registros que se llevan a tales efectos. Srva la presente de atenta nota de estilo”.

Remitido el expediente por intermedio de Mesa de Entrada Laboral al Juzgado del fuero de la IV°
nominacion con fecha 14/06/2023 observa la inhibicion de la magistrada titular del Juzgado de la

XII° nominacion fundado en que :" considero inexactos la fundamentos expuestos por la Titular del Juzgado
del Trabajo dela XIl nominacion, al sefialar que el Suscripto resulta el Juez Natural de la presente causa, toda
vez que este Proveyente hunca tomo intervencion en la causa iniciada por la actora Florencia Rodriguez Vidal
contra la demandada Citytech SA por cobro de pesos, y que la presente demanda individual es una causa
nueva e independiente y un expediente distinto a la causa de demanda colectiva 552/23 sefialada.4) En virtud
de lo expuesto, este Juzgado resulta incompetente para entender en la presente causa y € presente proceso
debe ser radicado por ante el Juez Natural designado por sorteo, es decir, el Juzgado de Primera Instancia del
Trabajo de la XI1° Nominacién. 5) En consecuencia RESUELVO: DECLARAR la INCOMPETENCIA de este
Juzgado para entender en la presente causa, por las razones ut-supra consideradas. 6) En su mérito,
existiendo conflicto negativo de competencia con e Juzgado de Primera Instancia del Trabajo de la XII°
Nominacion, corresponde REMITIR los presentes autos por intermedio de Mesa de Entradas a la Excma.
Camara de Apelacion del Trabajo que por turno corresponda. Srva la presente de atenta nota de estilo y

remision” Asi deja expuesto el conflicto negativo de competencia y la causa se eleva a este Tribunal
para su resolucion.

Que conformado el Tribunal segun providencia del 05/07/23, la cuestion pasa a conocimiento de
esta vocalia conforme se ordena en fecha 13/09/23 a tenor de lo ordenado por el art. 107, parrafo 2
del CPCT, de aplicacion supletoria (art. 14 CPL).

La cuestion a dilucidar es si, en los casos en que un magistrado ordena "desacumular" una causa
por tratarse de un litis consorcio activo en varias acciones implica que la competencia de su juzgado
ya queda establecida para las eventuales "nuevas" causas que ingresen en cumplimiento de su
decision.

La respuesta es negativa. En efecto, asi como la acumulacién de expedientes implica un
desplazamiento de la competencia de un juez a favor de otro para que dos causas se tramiten por
ante un mismo magistrado, en sentido inverso, y conforme el sistema de sorteos de causa que rige
en mesa de entradas, al ordenarse la "desacumulacion" de acciones, esa competencia inicial ya no
rige para las causas que ingresen en cumplimiento de la orden de un magistrado.



Es que el sistema de sorteos de asignacion de causas que se produce automaticamente en Mesa de
Entradas Laboral, precisamente trabaja -entre otras variables-, con el numero y tipo (naturaleza de
la accion) de expedientes que van ingresando a un juzgado de manera tal que la utilizacion del
sistema va "compensando" el ingreso entre las distintas unidades a fin que se mantenga una
equitativa distribuciéon de asignacion de expedientes. Este sistema surge de los expresos términos
de la Acordada N° 171/00 que reglamentando el funcionamiento de la Mesa de Entradas Civil,
establece en su apartado 8) que: “En caso de excusacion o recusacion de un juez los autos seran
enviados a Mesa de Entradas para que proceda a asignar un nuevo Juzgado a mediante sorteo
informatico manteniendo equitativamente el criterio en cuanto a la cantidad y categoria de los
procesos”.

El juez al ordenar que los actores de la causa N° 2121/22 demandaran cada uno en forma separada
(con excepcion de uno de ellos), correctamente ordend la "eliminacién" de los demas actores
precisamente para evitar confusiones respecto a la posible conexidad de expedientes por las partes
que lo conforman. Esa situacion de identidad de sujetos con un numero de expediente determinado
probablemente generd en la magistrada la decision de inhibirse, por entender que podia vulnerarse
una garantia superior como es la del juez natural.

Esa situacién no acontece en casos como el presente, en donde precisamente por razones de orden
y para el mejor tramitado de un expediente -maxime en el formato digital vigente- se ordendé que el
litis consorcio activo del expediente N° 2121/22 se "disolviera" o "desacumulara" por razones de
conveniencia al momento de dar tramite procesal a las pretensiones esgrimidas. Se ordend que se
tramiten por causas diferentes y separadas, independientes, sin que ello implique conexidad con el
primer expediente o con la radicacion de juzgado que este hubiere tenido. En este sentido se
pronuncié la Excma. Camara de Apelacion del Trabajo-sala 1 en sentencia N° 169 de fecha
23/08/2023 y ésta Sala en sentencia N° 219 de fecha 30/08/2023.

Apartandome del dictamen emitido por la Sra. Fiscal de Camara de fecha 10/08/2023, hago lugar a
la observacién efectuada por el Sr. Juez subrogante de la IV° Nominacién a la declinacion de
competencia efectuada por la Sra. Jueza de la XII° Nominacién, donde debera radicarse y tramitarse
la causa.

Vuelva la presente al juzgado observante que elevara la causa a esta instancia, a fin que cumpla
con el procedimiento respectivo por ante Mesa de Entrada Laboral a fin que intervenga el Juzgado
de Primera Instancia del Trabajo de la XII° nominacion (art. 107 , 2do parrafo CPCT). Asi lo declaro.

COSTAS: Sin costas atento a la naturaleza de la cuestidon resuelta (art. 61 -inc. 1- del CPCC
supletorio). Es mi voto.

VOTO DE LA VOCAL CONFORMANTE MARCELA B. TEJEDA:

Por compartir los argumentos y la resolucion del Vocal preopinante, voto en el mismo sentido. Es mi
voto.

Por lo analizado y considerado, el Tribunal de esta Sala lla., integrado

RESUELVE:



.- ADMITIR la observacion efectuada por el Sr. Juez subrogante de la IV° Nominacion a la
declinacion de competencia efectuada por la Sra. Jueza de la XlII° Nominacion. Radicados los autos
en primera instancia, cumpla con los tramites de descarga y radicacidn respectivos por ante Mesa
de Entrada Laboral, todo conforme se considera.

I1.-COSTAS como se consideran.

HAGASE SABER.

ADRIAN MARCELO R. DIAZ CRITELLI -MARCELA BEATRIZ TEJEDA-

(Vocales, con sus firmas digitales)

ANTE MI: RICARDO C. PONCE DE LEON.

(Secretario, con su firma digital)
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