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JUICIO: VELASCO SAN ROMAN VIRGINIA LEONOR ¢/ NUNEZ MARCOS FERNANDO Y
OTROS s/ COBRO DE PESOS - EXPTE. N°: 545/21.

San Miguel de Tucuman, mayo del 2024.

VISTO: viene a conocimiento para el dictado de sentencia definitiva el expediente digital, cuyo
reglamento fue aprobado por Acordadas n°® 1357/21 del 14/10/2021 y 1562/22 del 28/10/2022 de la
CSJT, caratulado "VELASCO SAN ROMAN VIRGINIA LEONOR ¢/ NUNEZ MARCOS FERNANDO
Y OTROS s/ COBRO DE PESOS - Expte. n° 545/21” que tramita ante este Juzgado del Trabajo de
la 9° Nominacion,

A fin de facilitar la lectura de la sentencia se adjunta un archivo adjunto en formato .pdf que incluye
un indice con hipervinculos a partir de los cuales se puede navegar de forma facil y rapida por la
misma.

RESULTA

El 04/05/2021, Virginia Leonor Velasco San Ramon, DNI 27.016.291, con domicilio en B° Lomas de
Tafi, Seccion 18, Manzana 10, casa 8, del departamento de Tafi Viejo, Provincia de Tucuman, por
intermedio de su letrado apoderado Claudio Cermignani, inici6 demanda en contra de “Sucesion
Bidondo Maria Luisa”, de CUIT 27-06284007-8, y los herederos de la misma Sres. Fernando
Roberto Nufiez, L.E. N° 8.579.484, (en el caracter de cényuge supérstite de Bidondo Maria Luisa)
con domicilio real en calle Av. Presidente Peron al 100, B° Privado Las Praderas, casa 24 de la
ciudad de Yerba Buena; Miguel Angel Nufiez, DNI N° 28.124.483, Marcos Fernando Nuiez, DNI N°
29.088.465 y Maria Luisa Nufiez de DNI N° 27.722.020, éstos ultimo tres como hijos de Bidondo
Maria Luisa, todos con domicilio denunciado en calle Belisario Roldan n° 59 de San Miguel de
Tucuman.



Indico el actor que tanto la sucesion como los herederos resultan ser propietarios del
establecimiento educativo denominado “Escuela especial El Taller”, sito en Av. Avellaneda N° 244
de la Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, donde trabajaba la actora.

En tal caracter, reclamé la suma de $4.155.156,07 (pesos cuatro millones ciento cincuenta y cinco
mil ciento cincuenta y seis con 07/100) o lo que en mas o menos resulte de las pruebas.

Indicé que su mandante comenzo a trabajar para los demandados quienes resultan propietarios del
establecimiento educativo “Escuela especial El Taller’, en fecha de ingreso real en marzo del afio
2000, en el horario de 8 a 12 y de 14 a 18 hs., cumpliendo funciones de profesora en educacion
especial, revistiendo caracter de profesora titular del servicio prestado; y que durante practicamente
los tres anos primeros afios de la relacion laboral, (desde marzo del 2000 hasta diciembre de 2002),
su mandante no estuvo registrada, es decir, prestaba sus tareas “en negro”.

Manifesté que ante los reiterados pedidos de regularizacion laboral de manera verbal, existiendo
constantes promesas por parte de la demandada de realizar la registracién de la relacion, recién en
fecha 01/12/2002 la actora fue debidamente registrada, pero sin reconocimiento ni aportes por los
casi tres afnos trabajados irregularmente; y que desde el fallecimiento de la Sra. Maria Luisa
Bidondo, propietaria original y fundadora del establecimiento, la escuela comenz6é a presentar
irregularidades en el pago de los haberes de su mandante, en cuanto a graves retrasos salariales y
diferencias segun la escala salarial de ley del sector, agravandose la situacion en el afio 2018 y
generando graves deudas que provocaron perjuicios econdmicos y en la salud de la Sra. Velasco.

Destacé que la accionada comenzo a diferir el pago de salarios, retrasandose y abonando sélo en
porcentajes el mismo; incumpliendo sistematicamente con la fecha de pago estipulada por el articulo
128 de la Ley de Contrato de Trabajo, y mas grave aun, discriminando y diferenciando a sus
trabajadores en cuanto a la cantidad de dinero que les abonaba y la fecha, exponiendo a la actora a
situaciones degradantes, como tener que “rogar y dar explicaciones” para solicitar se le abonara su
sueldo adeudado para poder cubrir deudas y alimento para su familia; y que la empresa comenzé a
retrasarse también con los correspondientes pagos a la obra social de la Sra. Velasco, lo que
provoco que al nacer su bebe, la obra social estaba suspendida por falta de pago de la demandada,
provocando una situacién de increible angustia que impacté también en la salud de la actora con
serios dafos psicologicos, ademas de las erogaciones de las cuales tuvo que endeudarse para
lograr asistencia en el parto.

Manifestd que cansada su mandante de la realidad laboral que padecia, y habiendo agotado la
instancia de didlogo sin obtener respuesta del empleador, comenzd con los reclamos formales a la
Sucesion; y que gran parte del conflicto laboral al que la empresa sometié a su mandante, ocurrié
conjuntamente con el estado de su embarazo y el nacimiento del bebe de la Sra. Velasco, en fecha
06 de marzo de 2019, y por lo tanto comprendiendo la respectiva proteccion a la maternidad, lo cual
agravo la situacion y provocdé una realidad de incertidumbre y angustia en la actora producido por las
deudas, falta de obra social al nacer su bebe, falta de dinero para el sostenimiento de su familia,
tener que “mendigar”’ o “dar explicaciones” al momento de solicitar a su empleador que se le abone
el salario fuera de término para solo conseguir una fraccién de este en conjunto con un trato
discriminatorio y denigrante, cuando las tareas de la actora estaban cumplidas con creces en su
totalidad y le correspondia el pago integro de su salario en tiempo y forma tal como lo marca la
normativa laboral.

Luego de detallar el intercambio epistolar, considerd que la incorrecta registracion laboral de la fecha
real de ingreso a la Institucién, la falta de pago segun la escala salarial de ley durante toda la
relacion laboral -lo cual generd graves diferencias salariales adeudadas traducidas en detrimento



econdmico y dado el caracter alimentario de la prestacion-, el riesgo y grave dafo por falta de
aportes a la obra social y contribuciones a la seguridad social de los afos trabajados sin
registracion, el incorrecto pago del rubro asignacion familiar, el maltrato, las muchas demas
irregularidades, incumplimientos y graves faltas a la normativa del trabajo recurrentes y sostenidas
en el tiempo -deliberadamente efectuados, con intencionalidad de enriquecimiento a costa del
bolsillo de la trabajadora-, y la falta de cumplimiento a pesar del reclamo formal, y lo mas importante,
el grave dano a la salud de su mandante, son sobrados presupuestos legales y elementos para
configurar la injuria grave a su mandante que justifica ampliamente su decisién de darse por
despedida.

Corrido traslado de demanda, los demandados contestaron demanda, con la representacion letrada
del abogado Luis Octavio Vargas.

Los demandados negaron la fecha de ingreso en marzo/2000; los retrasos salariales; las diferencias
salariales; que la obra social haya estado suspendida por falta de pago a la hora del nacimiento del
hijo de la actora; que haya existido trastorno de angustia asociado a un trastorno de ansiedad; niega
la veracidad y autenticidad de toda la documentacion adjuntada por la actora; niega que no se le
haya abonado a la actora diferencias salariales

Manifestd que Fernando Roberto Nufez fallecio el 28/08/2021 conforme acta de defuncidn;
reconocio tareas de docente de la Escuela Especial El Taller de propiedad de Suc. Bidondo,
cumpliendo funciones de Educacién Especial.

Denuncié como real fecha de ingreso el 02/12/2002 y reconocio jornada de 14 a 18 hrs.; negd que
sea de 8 a 12; y afirmo que su version coincide con la de la actora brindada en la planilla del art. 55
CPL.

Afirmo que lo real es que la actora se encontraba ausente desde el 17/02/2020, razén por la cual el
21/02/2020 se la intimo6 a que se reintegre, bajo apercibimiento de abandono de trabajo, por tener 5
faltas injustificadas, por lo que a pesar de la intimacion, la actora no se reintegré, por lo que en fecha
04/03/2020 se hizo efectivo el apercibimiento, despidiendo con causa a la actora.

Indicd que la actora no pudo haber ingresado en el mes de marzo/2000, debido a que recién en
fecha 12/2000 obtuvo su titulo de Profesora de Educacion Especial con orientacion en
Discapacitados Mentales.

Indicé que no hay constancia de que se haya solicitado a la actora que trabaje en el mes de enero; y
adjunta como prueba constancia de notificacion de las licencias anuales (Acta N° 2 y Acta N° 109); y
que no resulta viable la indemnizaciéon que pretende la actora, debido a que se le concedid la
licencia sin goce de haberes por cargo de mayor jerarquia.

Planted pluspeticion inexcusable.

Mediante decreto del 22/12/2021 se tuvo por acreditado el fallecimiento del Sr. Fernando Roberto
Nufiez en fecha 28/08/2021.

Mediante decreto del 19/09/2022 se decretd lo siguiente: “CITESE y EMPLACESE personalmente a los
demandados MARIA LUISA NUNEZ DNI 27.722.020, MIGUEL ANGEL NUNEZ 28.124.483 y MARCOS
FERNANDO NUNEZ DNI 29.088.465, en su caracter de herederos del . FERNANDO ROBERTO NUNEZ a

fin de que en € perentorio término de QUINCE DIAS comparezcan a estar a derecho”.

El 09/02/2023 la presente causa se abrid a pruebas por el término de 5 dias al sélo fin de su
ofrecimiento.



El 22/06/2023 se llevo a cabo la audiencia de conciliacidn prevista en el art. 69 del CPL a través de
la plataforma ZOOM, en el que las partes no llegaron a un acuerdo.

El 30/10/2023 el abogado del demandado comunica el fallecimiento del Sr. Miguel Ange Nufez.

Concluido el periodo probatorio, atento a lo prescripto por el art. 101 del CPL, el 26/12/2023,
Secretaria Actuaria confeccioné informe en el que se detalla que:

- la parte actora ofreci6 3 cuadernos de pruebas: 1) Documental: Producida; 2) Informativa:
Producida; 3) Testimonial: Producida.

- la parte demandada ofrecié 3 cuadernos de pruebas: 1) Documental: Producida; 2) Informativa:
Parcialmente producida; 3) Reconocimiento: Producida; 4) Confesional: Producida.

Asimismo, el actuario informa sobre la existencia de incidente de tacha N° 545/21-A3-I1.
Puesto el expediente para alegar, el 21/10/2024 las partes presentan alegatos en tiempo y forma.

Finalmente, mediante proveido del 01/03/2024 se ordend pasar el presente expediente digital a
despacho para resolver, el que notificado a los abogados intervinientes y firme, deja la causa en
condiciones de ser decidida.

CONSIDERANDO

1.- Preliminarmente, corresponde determinar cuales son los hechos y documentacion que se
encuentran reconocidos expresa o tacitamente por las partes y, por ende, que estan exentos de
prueba.

En cuanto a la documentacion agregada por la actora, aprecio que los accionados al contestar
demanda no realizaron una negativa particular y categorica de su autenticidad y recepcion.

Dicha negativa genérica e indeterminada de ninguna manera satisface el requisito legal, que pesa
sobre las partes, de reconocer o negar categdéricamente los documentos que se le atribuyen y la
recepcion de los despachos que se le hubieren dirigido.

De esta manera, teniendo en cuenta que los demandados se expidieron en forma genérica,
corresponde aplicar el apercibimiento previsto en el art. 88 del CPL y tener por auténticos y
reconocida la prueba documental presentada por la actora, esto es:

recibos de haberes, intercambio epistolar; convenio de pago; adelanto de sueldo; pago de diferencia
salarial de 10.295, sentencia de declaratoria de herederos, DNI, Central de Deudores al sistema
financiero; certificado médico; diagndstico de trastorno de angustia; informe psicoldgico; ecografia;
certificacion de remuneraciones y servicios; recibos de haberes; denuncia y expte. administrativo
Expte. 14650/18/S-2019; intimaciones de estudio Weisfeld & Asoc.; intimaciones de Banco
Hipotecario. Asi lo declaro.

En cuanto a la instrumental agregada por los demandados, cabe destacar que la actora no se
expidio sobre la autenticidad de la misma, por lo que, sumado al hecho de no haber comparecido a
reconocer documentacion en el cuaderno de pruebas N° 3, corresponde aplicar el apercibimiento
previsto en el art. 88 del CPL, y tener por auténtica la siguiente documentacién: Titulo de Profesora
en Educacion Especial con Orientacion en Discapacitados Mentales; certificacion de
remuneraciones y servicios con firma de la actora; Acta N° 57; Acta N° 2; Acta N° 162; Acta N° 97;
Acta N° 58; Acta N° 109; Convenio de Pago; Acta N° 133; Acta N° 91; Acta N° 98; Acta N° 57;
Intercambio epistolar; Hoja de concepto profesional; Pago de aportes; Conceptos profesionales del



personal docente, técnico y auxiliar 2019; Constancia de baja AFIP (02/12/2002 al 04/03/2020);
Comunicacion del 17/04/2013; Ficha de actuacién docente.

2.- Por otro lado, de la postura de las partes, concluyo que se tiene por cierto, por haber sido
reconocido o por no haber sido controvertido o impugnado por las partes (art. 60 CPL): a) la
existencia de un contrato de trabajo que vincula a la actora con los accionados; b) que la actora
realizaba tareas de docente en la Escuela Especial El Taller de propiedad de Suc. Bidondo,
cumpliendo funciones de Educacién Especial.

Atento a ello, corresponde tener por reconocidos lo hechos y/o extremos anteriormente referidos y
por auténticos los instrumentos mencionados. Asi lo declaro.

3.- Ahora bien, corresponde determinar como puntos contradictorios a tratar aquellos hechos que
requieren un previo analisis de la plataforma factica a efectos de llegar a dilucidar la verdad objetiva
del caso.

En tal sentido, las cuestiones controvertidas y de justificacion necesaria a dilucidar, conforme el
actual art. 214, inc. 5, del Cédigo Procesal Civil y Comercial, Ley 9531 (en adelante CPCC), de
aplicacién supletoria al fuero laboral, son: 1) Extremos de la relacién laboral: fecha de ingreso;
jornada laboral; 2) Extincién del vinculo laboral: justificacién; fecha de egreso; 3) Pluspeticion
inexcusable 4) Intereses, 5) rubros y montos reclamados, 6) costas y 7) honorarios.

A fin de resolver los puntos materia de debate, de acuerdo con el principio de pertinencia analizaré
la prueba producida a la luz de la sana critica racional y de lo prescripto por los actuales arts. 126,
127,136 y 214, inc. 4 y concordantes del CPCC, Ley 9531, supletorio, es decir aquellas que resulten
conducentes y atendibles para la resolucion del litigio.

PRIMERA CUESTION: Extremosdelarelacion laboral: fecha deingresoy Jornada.

1.- La actora en su demanda describe que ingreso a trabajar para los demandados en marzo del afio
2000, en el horario de 8 a 12 y de 14 a 18 horas, cumpliendo funciones de Profesora de Educacion
Especial, Titular del servicio prestado.

Indicé que los tres primeros afios de la relacion laboral (desde marzo del 2000 hasta diciembre del
2002) su mandante no estuvo registrada, y que recién en fecha 01/12/2002 fue debidamente
registrada.

2.- Ante ello, cabe destacar en primer lugar que los demandados negaron concretamente la fecha de

ingreso denunciada por la actora, y que ademas sostuvieron que (transcribo textualmente:): “(...) La
real fecha de ingreso de la actora es en fecha 02 de Diciembre de 2002, trabajaba de lunes a viernes de 14 a
18 hs. estando debidamente registrada y percibiendo sus haberes conforme a la actividad que realizaba.

Por lo tanto no esreal que la actora haya trabajado de lunes a viernes de 8.00 a 12. Hs. como lo manifiesta en
el punto I11) del escrito inicial de la demanda referido a los Hechos, tal es asi que en la planilla del art. 55 de

CPL la actora solo denuncia como horario de trabajo de 14 a 18 hs.”.

3.- Ante ello, cabe destacar que, encontrandose negada la fecha de ingreso, pesa sobre la actora la
carga de la prueba de la prestacidén de servicios, al ser éste un hecho que constituye el presupuesto
factico de su pretension, debiendo en tal sentido aportar al proceso todos los elementos necesarios,
suficientes y pertinentes que puedan acreditar que los hechos sucedieron de |la forma descripta en la
demanda (Art. 302 CPCC vy lo dispuesto como doctrina legal de nuestro Supremo Tribunal en
“Serrano Héctor Orlando vs. Soria Rene Ramoén Lucas s/ Cobro, 06.06.18, sent. 792).



Efectuadas dichas aclaraciones, corresponde proceder al analisis del plexo probatorio recordando
que, por el principio o juicio de relevancia, puede el sentenciante considerar s6lo aquellas pruebas
que entienda tengan importancia para la resolucion del presente litigio.

4.1.- Asi las cosas, estimo pertinente efectuar ciertas valoraciones referidas a la prueba examinada.

En cuanto a la valoracion de la prueba testimonial -como de sus tachas-, cabe destacar que ello
constituye una facultad propia y privativa de los jueces de grado, quienes pueden inclinarse hacia
aquellas declaraciones que les merecen credibilidad para iluminar los hechos de que se trate,
efectuando las tareas de interpretacion de conformidad al principio de la sana critica establecido por
el art. 40 CPCC (supletorio). (cfr. CSJT, sentencia N° 860 del 08/11/2010, “Bianchini, Julio César vs.
Ledn, Rodolfo Augusto s/ Cobro de pesos”).

Analizada la prueba ofrecida por la parte actora, observo que, como prueba testimonial (CPA3), la
actora citd a los testigos Karina Alejandra Cippitelli, Maria Soledad Mascard, Analia Martinez y
Diego Manuel Giardina, los cuales comparecieron a brindar sus testimonios.

Consultados los testigos sobre la fecha de ingreso de la Sra. Velasco a trabajar para los accionados

(pregunta N° 5), la testigo Cippitelli dijo que: “Porque trabajabamos juntas, de hecho en el afio 2000 ya
estabamos recibidas, nos recibimos en e 99, comienzo yo en el 2000, y siempre por ahi los directivos nos
preguntaban s conociamos personas para que ingresen a la ingtitucion, y entre ellas doy € nombre de

Virginia, y ella continuaba sus entrevistas (sic)”.

Por otro lado, ante la misma pregunta, la testigo Mascar6 contesté lo siguiente: “Entre el 2005, en esa
época. (sic)”.

La testigo Martinez respondio: “En e 2000 conozco a Virginia, unos meses posteriores compartimos
espacio en la Escuela Federico Helguera. (sic)”

Por ultimo, el testigo Giardina a la misma pregunta respondio lo siguiente: “durante € cursado de la
carrera, se realizan practicas yo ingresé a hacer practicas en el 2006, 2007 residencia y a partir del 2008 a

trabajar, conozco a Virginia desde el 2008. (sic)”.

Por otro lado, consultados los testigos sobre los horarios de trabajo de la actora (pregunta N° 6), los
testigos respondieron lo siguiente:

La testigo Cippitelli dijo que: “Docente, éramos docentes, cumpliamos funciones de 8 a 12 y de 2 a 6 que
eran los turnos a los cuales perteneciamos (sic)”

Por su parte, la testigo Mascaré dijo que: “Cuando compartimos el mismo edificio, ella estaba docente a
cargo de grado de 14 a 18 horas (sic)”.

La testigo Martinez dijo que: “Ala mafiana y a la tarde (sic)”.
Finalmente, el testigo Giardina manifesté que: “En €l turno tarde de 14 a 18 compartia con €lla. (sic)”

Al respecto, cabe destacar que los accionados tacharon los testimonios de los testigos Cippitelli,
Mascar6 y Martinez (en sus personas y dichos).

A la testigo Cippitelli:

1) Por ser una testigo de complacencia. Porque no surge que haya sido notificada en domicilio real,
ni tampoco por whatsapp, por ello surge que la testigo se presentd por pedido exclusivo de la actora.
Ademas, por la respuesta a la pregunta N° 6, referida a la jornada de la actora, la cual contradice la
version dada por la Sra. Velasco en la planilla del art. 55.



2) También por afirmar que en el afio 1999 se le expide el titulo de Profesora de Educacion Especial
con Orientacion en Discapacidades Mentales a la actora.

Resolucién de la tacha: Al respecto, considero que el hecho de que no conste la forma de
notificacion de la testigo y esta se haya presentado a brindar su testimonio, no tiene relacién alguna
con el objeto de la tacha en su persona o en sus dichos. Es que la notificacion (o no notificacién)
constituye una situacién absolutamente ajena a su persona o sus dichos.

Por otro lado, en cuanto a la respuesta brindada a la pregunta N° 6 y lo referido al titulo de profesora
de la actora, la version dada por la testigo sera contrastada con la prueba documental obrante en
autos. No obstante ello, su coincidencia o no con las restantes probanzas de autos no constituye
razon suficiente para tachar a la testigo en sus dichos.

Por ello, corresponde rechazar la tacha contra su persona y dichos.

A la testigo Martinez:

1) Por ser testigo de complacencia y por contradicciones en sus declaraciones.
2) Por haber respondido que la jornada de la actora era de 8 a 18 horas.

Resolucion de la tacha: al igual que con la testigo anterior, no existe contradiccion en la version
dada por la testigo, sino una contradiccion con la version dada con la actora en la planilla del art. 55
brindada en la demanda.

Por ello, corresponde rechazar las tachas interpuestas por los demandados.

Por otro lado, destaco que si bien se nombré en el escrito de tachas a la testigo Mascaro, en su
desarrollo no consta los fundamentos por los que la demandada pretende la tacha de la misma. Por
ello, considero que no fue objeto de tachas la testigo Mascaré.

Por ultimo, no consta en el escrito de tachas objecién alguna al testimonio del testigo Giardina.

4.2.- Por otro lado, del Cuaderno de Pruebas del demandado N°1 (CPD1), surge que la propia
demandada adjunté Titulo de Profesora en Educacion Especial con Orientacion en Discapacitados
Mentales de la Sra. Velasco. Este titulo establece que el 29/12/99 terminé los estudios la Profesora
Velasco. Fue expedido el 30/08/2000.

4.3.- Del Cuaderno de Pruebas N° 2 de la actora (CPA2), consta que el Banco de la Nacién

Argentina, ante el requerimiento de informe, respondié lo siguiente: “Conforme a vuestro requerimiento
de fecha 29/04/2021, informamos a Ud. que la Caja de Ahorro nimero 4819713559 correspondiente a su
CUIL N° 27-27016291-1, fue abierta en fecha 17/07/2001 por instruccién de quien en ese momento era su
empleador, (Bidondo Maria Luisa CUIL N° 27062840078) y conforme a la solicitud de caja de ahorro sueldo

firma por Ud. oportunamente”.

5.- En base a lo considerado y al examen de las pruebas resefiadas, corresponde concluir lo
siguiente:

5.1.- Fecha de ingreso: respecto de la fecha de ingreso, afirma el actor que la relacion laboral
comenzo el 01/03/2000 y continud ininterrumpidamente hasta la fecha del despido indirecto.

Al respecto, analizados los testimonios de los testigos Cippitelli y Martinez, considero que las
mismas no fueron contundentes al afirmar que la Sra. Velasco ingreso a trabajar en el afio 2000.
Asimismo, tampoco aportaron una fecha concreta.



De hecho, la testigo Cippitelli indic6 que ella habia ingresado en el afio 2000, y que en ese afo
habia recomendado el nombre de la actora para prestar servicios en el establecimiento; y que de
esa manera la actora comenzé con las entrevistas. Es decir, no fue precisa en indicar si ingreso a
trabajar en el afio 2000 la actora.

Por su parte, la testigo Martinez indicé que en el aiio 2000 conoci6 a “Virginia” (la actora), sin dar
mayores precisiones, para luego afirmar que unos meses posteriores compartieron espacio en la
Escuela Federico Helguera. De esta manera, tampoco resulta contundente esta declaracion.

Por ultimo, los testigos Mascaré y Giardina afirmaron que conocieron a la actora recién en el ano
2005 y 2006 respectivamente.

Por ello, considero que los testimonios de los testigos antes mencionados, no resultan conducentes
para considerar probado que la actora ingreso a prestar servicios en la Escuela Especial El Taller en
el ano 2000.

No obstante ello, considero relevante el informe brindado por el Banco de la Nacion Argentina, el
cual indicé que la cuenta de la actora fue abierta en fecha 17/07/2001 por instrucciéon de quien en
ese momento era su empleador, (Bidondo Maria Luisa CUIL N° 27062840078) y conforme a la
solicitud de caja de ahorro sueldo.

Por ello, teniendo entonces presente lo informado por el Banco de la Naciéon Argentina, considero
que la Sra. Velasco logré acreditar que ingresé a trabajar en fecha 17/07/2001. Asi lo declaro.

5.2.- Jornada: al respecto, la actora manifestd que la jornada laboral era de 8 a 12y de 14 a 18 hs
lunes a viernes. Aunque posteriormente, en el mismo escrito de demanda, en la planilla del art. 55
CPL indic6 que la jornada era de 14 a 18 hs lunes a viernes.

Por su parte, los accionados indicaron que el horario y dias de trabajo eran de lunes a viernes de 14
a 18 hs.

Al respecto, la testigo Cippitelli fue contundente al afirmar que la actora prestaba servicios de 8 a 12
y de 2 a 6 de la tarde, y que esos eran los turnos a los pertenecian ambas. Esta declaracion es
coincidente con el testimonio de la testigo Martinez, que afirmé6 que la actora trabajaba a la manana
y a la tarde.

Por otro lado, los testigos Mascar6 y Giardina indicaron que ellos compartian con la actora en el
turno tarde de 14 a 18 horas. Al respecto, considero que estos testimonios no contradicen a la de los
testigos Cippitelli y Martinez, debido a que Mascaré y Giardina sefialaron que compartian en el turno
tarde con la Sra. Velasco, lo cual es lo que estos ultimos conocian por su propia experiencia. Pero
este hecho de compartir con la actora a la tarde, no excluye la posibilidad de que la misma haya
prestado servicios también en el turno manana.

En definitiva, considero que las declaraciones de las testigos Mascaré y Giardina no contradicen la
version de los testigos Cippitelli y Martinez, siendo compatibles con los mismos.

De esta manera, apoyandome en los testimonios de los testigos Cippitelli y Martinez, los cuales
considero creibles y conducentes, considero que la Sra. Velasco prestoé servicios de 8 a 12y de 14 a
18 de lunes a viernes. Asi lo declaro.

SEGUNDA CUESTION: distracto: justificacion, tipo y fecha de extincién del contrato de trabajo.



1.1.- Respecto a esta cuestion, cabe repasar las intimaciones del actor, y las respuestas recibidas, a
los fines de dilucidar la extincién del contrato de trabajo:

- TCL enviado por la actora el 09/10/2019: la actora intima para que en el plazo de 48 horas haga
efectivo el pago de las diferencias salariales adeudadas de los meses de septiembre, octubre,
noviembre, diciembre de 2018, y de enero a septiembre 2019, mas diferencias de SAC 2018, SAC 1
de 2019; intimo6 también a que realice la correcta registracion de la relacion laboral de acuerdo a la
fecha de ingreso correspondiente a marzo del 2000. Todo bajo apercibimiento de considerarse
gravemente injuriada y despedida.

- TCL enviado por la actora el 22/10/2019: intima por los mismos conceptos del telegrama anterior,
esto es por diferencias salariales y por una correcta registracion de la relacion laboral. Agrega como
apercibimiento el derecho a realizar retencion de tareas y de considerarse gravemente injuriada y
despedida en el caso de persistir con su accionar.

- TCL enviado por la actora el 10/02/2020: intima nuevamente por diferencias salariales y por la
correcta registracion de la relacién laboral.

- TCL enviado por la actora el 17/02/2020: intima otra vez por diferencias salariales y por la correcta
registracion de la relacion laboral. Notifica que procedera a realizar retencion de tareas. Todo bajo
apercibimiento de considerarse gravemente injuriada y despedida por culpa de la empleadora.

- Carta Documento enviada por la accionada el 21/02/2020: notificd que se encuentra ausente desde
el dia lunes 17/02/2020 y continua hasta la fecha, incurriendo en 5 inasistencias injustificadas, por lo
que intima por el plazo de 24 horas aclare situacién laboral, y que en caso contrario sera despedida
con causa por abandono de trabajo, debido a que sus salarios se encuentran al dia y las diferencias
salariales se le estan pagando de acuerdo a lo convenido.

- TCL enviada por la actora el 27/02/2020: mediante este telegrama la actora rechaza la intimacion
recibida (mencionada anteriormente), ratifica todas las misivas anteriores; y se considera
gravemente injuriada despedida por exclusiva culpa a partir del dia de la fecha; intima para que en el
plazo de 48 horas proceda a abonar rubros indemnizatorios.

- Carta Documento enviada por la accionada el 02/03/2020: rechaza el telegrama de fecha
27/02/2020; indica que la actora se encuentra ausente sin justificar, a pesar de haber sido intimada a
reintegrarse; indicando que el accionar de la Sra. Velasco se esta encuadrando en el articulo 244 de
abandono de servicios.

- Carta Documento enviada por la accionada el 04/03/2020: la accionada considera que la Sra.
Velasco incurrido en abandono de trabajo y que por lo tanto se encuentra extinguido el vinculo
laboral. Pone a disposicion haberes y certificados a partir de los 10 dias habiles.

1.2.- Por su parte, con respecto a la extincion del vinculo laboral, el demandado manifesté lo
siguiente:

“Loreal y concreto respecto al despido de la actora, obedecio a inasistencias injustificadas por la Sra. Velasco
desde el 17 de febrero de 2020, razén por la cual en fecha 21 de febrero de 2020, se la intima mediante Carta
Documento N° 01794420, la que se transcribe a continuacion: MARCOS FERNANDO NUNEZ, administrador
de la Suc. De Bidondo Maria Luisa, venimos a notificarla que se encuentra ausente desde el dia lunes 17 de
febrero de 2020 y continua hasta la fecha, por lo que ha incurrido ya en 5 inasistencias injustificadas. Por |o
gue se la intima en el perentorio plazo de 48 hs. aclare su situacién laboral, caso contrario se la despedira con
causa por abandono de servicios. Ya que sus salarios se encuentran al dia y las diferencias salariales se le

encuentran pagando conforme a lo convenido. QUEDA USTED DEBIDAMENTE NOTIFICADA.-



A pesar de haber sido debidamente notificada la actora, no se reintegré a su lugar de trabajo y continud
incurriendo en inasistencias injustificadas

Por tal motivo en fecha 04 de marzo de 2020, se remite a la actora carta documento N° 01795136 2, que
expresa: No habiéndose reintegrado a su puesto de trabajo conforme los términos de carta documento N°
017944208 de fecha 21/02/202, consideramos abandono de trabajo y por tanto resuelto por dicha causa la
relacion laboral. Haberesy certificados a su disposicion a partir de los 10 dias habiles de recibida la presente.

QUEDA USTED DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-

2.- Detallado lo anterior, corresponde en primer lugar definir si en el presente caso nos encontramos
ante un despido indirecto o directo, para luego poder analizar si el mismo se encuentra justificado o
no.

Del analisis del intercambio epistolar, puedo dilucidar que el vinculo laboral se extinguid con la
recepcion del telegrama ley N° CD047858728, enviado por la actora en fecha 27/02/2020.

En cuanto a su recepcion, la misma surge de la contestacion a la misiva rupturista, enviada por la

accionada mediante Carta Documento de fecha 02/03/2020, en la cual afirma lo siguiente: “Que
venimos a rechazar en todos sus términos vuestro T.O. de fecha 27 de Febrero de 2020, por no ajustarse a la
realidad de los hechos, por lo que ratificamos nuestra Carta Documento N° 017944208 de fecha 21 de

Febrero de 2020 (...)".

Es por ello que resulta claro que la extincion del vinculo laboral se produjo por la recepcion del TCL
CD047858728, enviado por la actora en fecha 27/02/2020. En cuanto a su fecha de recepcion, si
bien no cuento con informe del Correo Argentino, considero que la misiva rupturista fue recibida por
la accionada en fecha 28/02/2020.

Esto es asi, en virtud de que la misma fue respondida el segundo dia habil siguiente a la fecha de
imposicion del TCL CD047858728. De esta manera, el primer dia habil posterior (28/02/2020) fue el
dia de recepcidon de la misma, y el segundo dia habil posterior (02/03/2020) fue el dia de la
contestacion por parte de la accionada.

Por otro lado, en cuanto a lo pretendido por la accionada, esto es que se considere la extincion del
vinculo laboral producida por despido directo, corresponde rechazar tal postura. Esto se debe a que
la Carta Documento enviada por la parte accionada fue recién realizada en fecha 04/03/2020, es
decir luego de que la actora ya habia extinguido el vinculo laboral mediante despido indirecto
(mediante TCL CD047858728, enviado el 27/02/2020, recibido el 28/02/2020).

Es que el contrato de trabajo no se extingue dos veces primero por despido indirecto y luego por
despido directo, debido a que al ser el despido una declaracion de voluntad unilateral de caracter
recepticio, la suerte del contrato dependera de la legitimidad en la comunicacion del primer distracto.
De modo que si el despido indirecto fue comunicado legalmente (como sucedié en el presente
caso), el mismo producira sus efectos rescisorios desplazando asi al despido directo. (En igual
sentido: Camara del Trabajo, Sala 3, en “Silva Bartolomé Dionisio Vs. Leggio Roberto Héctor S/
Cobro de pesos”, sentencia N° 24 del 31/03/2009)

Por lo expuesto, a continuacion se analizara si el despido indirecto dispuesto por la actora se
encuentra justificado o no.

3.- Aclarado lo anterior (es decir de que nos encontramos ante un despido indirecto), y detallado el
intercambio epistolar hasta la ruptura del vinculo, cabe destacar que el art. 242 de la LCT establece

que: “Una de las partes podra hacer denuncia del contrato de trabajo en caso de inobservancia por parte de
la otra de las obligaciones resultantes del mismo que configuren injuria 'y que, por su gravedad, no consienta
la prosecucién de la relacion. La valoracion debera ser hecha prudencialmente por 10s jueces, teniendo en
consideracion el caracter de las relaciones que resulta de un contrato de trabajo, segun lo dispuesto en la



presente ley, y las modalidades y circunstancias personales en cada caso’.

Se ha definido la injuria como un acto u omisién contrario a derecho que importe una inobservancia
de deberes de prestacion o de conducta, imputable a una de las partes, que lesione el vinculo
laboral. Asimismo, se ha dicho que tres son los presupuestos de hecho que deben concurrir para
considerar que se ha producido injuria laboral: un comportamiento antijuridico, manifestado como
incumplimiento de una obligacion expresa o implicitamente impuesta por la naturaleza del vinculo
laboral a la parte a la que se dirija el reproche; la imputabilidad de tal inobservancia a la parte que se
considere incumplidora; la afectacion de la relaciéon de trabajo. (Ackerman, M. E. "Sobre la
denominada valoracion judicial de la "gravedad" de la injuria", Procedimiento Laboral Ill, Rubinzal-
Culzoni, afio 2008, N° 1, pag. 87-96).

Para justificar el acto del despido, tanto la doctrina como la jurisprudencia entienden que el
incumplimiento que se le atribuye a la contraparte debe ser perfectamente individualizable, ademas
de actual, grave y objetivamente acreditable.

La inobservancia a los deberes deriva del plexo legal aplicable (incluidos los CCT de la actividad) y
lo convenido por las partes. Puede manifestarse a través de un acto positivo (insulto) o de una
omisién (no pago de la remuneracion).

Cuando sea la patronal quien falta a sus obligaciones, la Ley de Contrato de Trabajo faculta al
trabajador a extinguir el vinculo configurandose el despido indirecto.

Doctrinariamente, se afirma que el despido indirecto es el decidido por el trabajador ante un
incumplimiento del empleador de suficiente gravedad que impida la continuacidn del contrato. En su
caso, deben cumplirse ciertos recaudos formales establecidos en el art. 243 LCT: ser notificado por
escrito y, en virtud del principio de buena fe (ar. 63 LCT), expresar en forma suficientemente clara
los motivos que justifican su decision, previa intimacion al empleador para que revea su actitud en
pos de la prosecucion del vinculo (art. 10 LCT). Ademas, dicha intimacion debe ser realizada bajo
apercibimiento de que ante su falta de acatamiento se procedera a la extincion del contrato.

4.- Entrando al tratamiento de la justificacion del distracto, es menester resaltar que conforme lo
examinado con anterioridad, en la causa traida a estudio, se acredité que la real fecha de ingreso de
la actora fue el dia 17/07/2001, con lo cual, estimo que el desconocimiento del requerimiento de la
actora por parte de la empleadora y la falta de la correccién del registro del vinculo correctamente
justifican la decision de la trabajadora de colocarse en situacion de despido.

En tal sentido, reiterada jurisprudencia sostuvo que: “En €l caso de autos, considera esta Vocalia que la
negativa de los empleadores a registrar correctamente la relacién laboral mantenida con €l actor, en cuanto a
la fecha de ingreso y categoria profesional de éste, ante su requerimiento expreso bajo apercibimiento de
considerarse despedido, constituye injuria de gravedad suficiente que justifica su decision de considerarse
despedido, comunicada mediante telegrama laboral. Ello por cuanto tal negativa violenta el deber de buena fe
previsto en el articulo 63 de la L.C.T., cuya gravedad autoriza a desplazar €l principio de conservacion del

contrato de trabajo (articulo 10 L.C.T.), imposibilitando la continuidad del vinculo.” (Camara del Trabajo,
Sala 2, Concepcion, “Avila Angel Miguel vs. Martin Sleiman, Isaac Sleiman y Rosa M Sleiman s/
cobro de pesos, sentencia n® 12 del 15/02/2017).

Por ello, teniéndose por acreditada la existencia de la relacién laboral entre la Sra. Velasco y los
demandados desde el 17/07/2001, conforme fue considerado y decidido en la primera cuestion de
este fallo, estimo que la causal invocada por la trabajadora (registracion de la relacion laboral en
fecha posterior a la real) configura injuria de gravedad suficiente en aquella que justifica su decision
de hacer denuncia de contrato de trabajo (articulo 246 LCT), generando a favor de la accionante el
derecho al cobro de los rubros emergentes del despido injustificado (articulos 245,246 y cctes). Asi



lo declaro.

Por otro lado, en cuanto a la otra injuria invocada de diferencias salariales, considero que la misma
también reviste una gravedad suficiente para justificar el despido indirecto comunicado por la actora.

Esto es asi, debido a que en el propio convenio celebrado por las partes (de fecha 07/01/2020), los
demandados reconocen la existencia de mas diferencias salariales a favor de la actora, ademas de
las regularizadas con el mismo convenio.

Al respecto, la clausula tercera establece lo siguiente: “Que atento a la situacion econémica que afecta a
la institucion por el atraso en los pagos por parte del Programa Federal Incluir Salud, la Escuela Especial EL
TALLER, una vez que se estabilice la crisis financiera que se atraviesa, afrontara las restantes diferencias que

existieren a su favor”.
De este reconocimiento de deuda de los accionados podemos hacer las siguientes observaciones:

A) Que hasta la fecha del convenio se regularizaron los periodos reclamados de septiembre,
octubre, noviembre y diciembre 2018, y enero 2019 (teniendo en cuenta también lo acordado por las
partes en fecha 20/12/2019 en Secretaria de Trabajo).

B) Que los periodos anteriores fueron regularizados por los accionados luego de un ano del
vencimiento de la obligacion de pago.

C) Que luego de la regularizacion, la actora mediante telegramas reclamd en reiteradas
oportunidades las diferencias salariales por los periodos posteriores (febrero/2019 a febrero/2020),
los cuales considero reconocidos por los accionados en el convenio antes mencionado, sin obtener
respuestas.

D) Que no existen constancias en autos que acrediten que las diferencias salariales por los periodos
de febrero/2019 a febrero/2020 hayan sido regularizadas.

E) Que mediante la clausula transcripta, los accionados pretenden que la trabajadora asuma los
riesgos econdmicos de la propia empresa, lo cual no resulta ajustado a derecho. Al respecto, se ha

dicho que: “Las dificultades econdmicas o la disminucién del trabajo en general constituyen riesgos de la
actividad empresarial pero de ninguna manera justifican la invocacién de fuerza mayor o razones econémicas

para fundar la causal de despido” (Camara del Trabajo, Sala 1, en “Sandoval Rodriguez Eduardo
Enrique Vs. Securitas Argentina S.A. s/ cobro de pesos" sentencia N° 3 del 25/03/2022).

5.- Por todo lo expuesto, considero que la actora logré acreditar las dos injurias invocadas para su
decision rupturista: la existencia de diferencias salariales y la incorrecta fecha de registracion de su
contrato de trabajo.

Por ello, en conclusién, el despido indirecto dispuesto por la trabajadora se encuentra justificado. Asi
lo declaro.

TERCERA CUESTION: Plus Petitio inexcusable.

1.- Los accionados en su escrito de contestacion de demanda plantearon lo siguiente: “La plus petitio
resulta a todas luces inexcusable en el sub examine, pues aungque pueda no deberse a malicia o fraude, se debe
en todo caso a ligereza, desde que mediaba posibilidad para cuantificar con exactitud -en la demanda €l
importe de la pretension en moneda vigente, y pienso tal circunstancia empecé a subsumir la cuestion en €l
instituto del excesivo rigorismo ritual.

Debe cargar al accionantey su Letrado Apoderado con las costas por €l rechazo parcial del monto reclamado,
ello es asi, porgue es € accionante el que provoca el conflicto con las secuelas de probanzas a rendirse, dado
lo desmesurado de la pretension, y consecuentemente obliga a la contraria a litigar, razon por la cual debe



cargar con las costas ocasionadas en la proporcion en la cual no prosper6 su reclamo originario”.

2.- Al respecto, el art. 110 del CPCC, supletorio, establece que "La parte que hubiera incurrido en
pluspeticion inexcusable serd condenada en costas, si 1a otra parte hubiese admitido el monto hasta el limite
de lo establecido en la sentencia. No se entendera que hay pluspeticion cuando el valor de la condena depende
del arbitrio judicial, de dictamen de peritos o de arbitros, de rendiciones de cuenta o cuando la diferencia no

exceda del veinte por ciento (20%)."

Segun Etala la pluspeticién consiste en reclamar en juicio un derecho sin fundamento en norma
alguna (o con grave error en la interpretaciéon de ella), o invocando hechos o situaciones inexistentes
con clara conciencia de su falsedad.

Nuestra Corte Suprema de Justicia, Sala Civil y Penal, ha expuesto: "Existe un claro error de derecho,
toda vez que €l art. 111 CPCC (aplicable por remision del art. 4 del CPP) es terminante en prescribir que la
parte que hubiera incurrido en pluspeticion inexcusable, sera condenada en costas, si la otra parte hubiese
admitido e monto hasta el limite establecido en la sentencia, y que no se entendera que hay pluspeticion
cuando €l valor de la condena dependa del arbitrio judicial, de dictAmenes de perito o de arbitros o
rendiciones de cuentas o cuando la diferencia no exceda del veinte por ciento. Es decir, que es presupuesto
condicionante de admisibilidad de la imposicion de costas al accionante, que la parte que invoca la pluspetitio
hubiese admitido el monto hasta el limite establecido en la sentencia, y que la misma no se configura cuando el

valor de la condena dependa del arbitrio judicial” (CSJT, "Rossi, Santiago vs. Censys SRL s/Cobro de
australes", 13/10/97)".

En tal sentido, comparto jurisprudencia aplicable al caso la que tiene dicho que: "Respecto al planteo
de plus peticion inexcusable formulado por la demandada, propicio rechazar el mismo, en tanto la ley no sdlo
requiere inexcusabilidad en la demasia petitoria para autorizar la imposicion de las costas a la actora, sino
también que la otra parte hubiera admitido el monto hasta el limite establecido en la sentencia. En autos no se
cumplen estas condiciones ya que no existe una desmedida desproporcion entre lo reclamado y lo declarado
exigible, no se ha probado la malicia, fraude o ligereza del actor y finalmente tampoco ha admitido el
demandado el monto que se le reclama hasta el limite establecido en la sentencia, es mas nego la existencia de

la deuda por lo que se propicia rechazar e planteo." (Camara del Trabajo, Sala 5, "Pascual, Marcelo
Gregorio vs. Saiko SRL y Otros s/ Cobro de Pesos, sentencia n® 319 del 18/12/2012).

3.- En la causa traida a estudio, la parte actora confeccioné y adjunté planilla de rubros y montos
reclamados, en base a las consideraciones de hecho y derecho relatadas en su escrito de inicio de
demanda, sin que se advierta que pretenda demandar mas alla de lo debido. Ademas, destaco que
el demandado negd adeudar suma alguna de dinero, con lo cual no se cumple con uno de los
requisitos, cual es que la parte que invoca la pluspeticion hubiese admitido el monto que se reclama
hasta el limite establecido en la sentencia.

En consecuencia, corresponde rechazar el planteo de pluspeticién inexcusable formulado por la
parte demandada por no darse los presupuestos sefialados por el art. 110 el CPCC, supletorio. Asi
lo declaro.

CUARTA CUESTION: Rubrosreclamados.

Pretende la actora el pago de la suma total de $4.155.156,07 en concepto de indemnizacién por
antigliedad, preaviso, integracion mes de despido, SAC proporcional, vacaciones no gozadas, SAC
s/ vacaciones no gozadas, diferencias salariales, Multa Arts. 1y 2 Ley 25.323, DNU 34/2019, Art. 80
LCT y Multas Arts. 177/178 LCT.

Corresponde en este punto analizar por separado la procedencia de los rubros reclamados por la
actora, de acuerdo a lo previsto por el art. 265 inc. 6 CPCC, los cuales deberan liquidarse teniendo
en cuenta: que la relacion de trabajo entre las partes inicié el 17/07/2001 y se extinguio el
27/02/2020; y la mejor remuneracion mensual y habitual conforme lo previsto para Profesora de



Educacién Especial con jornada de 8 a 12 hrs. y de 14 a 18 hrs, de acuerdo a lo informado por
SADORP en el cuaderno de pruebas N° A2:

Rubros derivados del Contrato de Trabajo:

A) Vacaciones proporcionales: atento lo expresamente previsto en el art. 156 de la LCT, las
vacaciones proporcionales al ultimo afio de despido se deben pagar sea que la extincion del
contrato de trabajo se extinga por despido directo o indirecto justificado o no.

Siendo que, en la presente causa estamos ante un despido indirecto con justa causa, el rubro
reclamado deviene procedente. Asi lo declaro.

B) Sueldo anual complementario (SAC) proporcional: es indudable que en nuestro derecho el sueldo
anual complementario es parte integrante de la remuneracion obligatoria debida a quien trabaja en
relacion de dependencia, como un accesorio necesario, con la particularidad que su pago esta
diferido en el tiempo.

Por ello, atento a que constituye un verdadero derecho de los trabajadores y a lo expresamente
previsto en el art. 123 de la LCT, rubro remunerativo que surge como consecuencia del contrato de
trabajo cualquiera fuera la causal de extincion, el mismo deviene procedente, debiendo tenerse
presente para el calculo del mismo el tiempo de trabajo computable en el semestre y la mejor
remuneracion devengada durante dicho periodo. Asi lo declaro.

C) SAC S Vacaciones no gozadas. respecto de la extension del SAC al periodo de vacaciones no
gozadas, no corresponde su pago pues aquel concepto, es un porcentaje sobre las remuneraciones
(Art 121 LCT), y el rubro establecido por el Art 156 LCT es una indemnizacion. Siendo asi, el salario
base se liquida conforme las previsiones del Art 155 LCT que, en el caso de los trabajadores
mensualizados, sélo habla de dividir por 25 el sueldo mensual. De lo contrario, se abonaria dos
veces por el mismo concepto, dado que los dias de trabajo computados para el calculo del SAC
proporcional, son los mismos dias de trabajo que se computan para las vacaciones proporcionales.

Consecuentemente, corresponde rechazar lo reclamado bajo este concepto, asi lo declaro.

Rubrosindemnizatorios.

D) Indemnizacion por antigiedad: teniendo en cuenta que, conforme fuera considerado a lo largo de
la presente sentencia, la extincion del vinculo laboral se produjo mediante despido indirecto con
justa causa, la indemnizacidon por antigiedad del art. 245 de la LCT resulta procedente. Asi lo
declaro.

E) Indemnizacién sustitutiva de preaviso: al tratarse de un despido indirecto con justa causa conforme
a lo considerado y en virtud de lo dispuesto por los arts. 231 y 232 de la LCT, el rubro reclamado
resulta procedente.

Al tener la trabajadora una antigiedad mayor a 5 afnos, le corresponde percibir en virtud de este
concepto el monto de 2 meses de sueldo. Asi lo declaro.

F) Integracion del mes de despido: atento lo expresamente previsto en el art. 233 de la LCT,
habiéndose extinguido el contrato de trabajo el 28/02/2020, es decir el ultimo dia del mes, no le
corresponde a la actora el cobro de este concepto. Asi lo declaro.

Rubros sancionatorios



H) DNU 34/2019: El decreto de necesidad y urgencia n°® 34/2019, dictado el 13/12/2019, declar¢ la
emergencia publica en materia ocupacional por el término de 180 dias a partir de su entrada en
vigencia a los fines de atender de manera inmediata y por un plazo razonable la necesidad de
detener el agravamiento de la crisis laboral. Al respecto, cabe destacar algunos aspectos
trascendentes:

- Su aplicacion material se encuentra regulada en el art. 2 del mismo, el cual dispone: “En caso de
despido sin justa causa durante la vigencia del presente decreto, la trabajadora o el trabajador
afectado tendra derecho a percibir el doble de la indemnizacién correspondiente de conformidad a la
legislacion vigente”.

- Dicha duplicacion comprende todos los rubros indemnizatorios originados con motivo de la
extincion incausada del contrato de trabajo (art. 3). Es decir, se aplica a los casos de despido sin
causa, lo cual incluye despido con invocacidon de causa inverosimil, carente de sustento o
manifiestamente falsa y el despido indirecto, quedando excluidas otras formas de extincion.
(Antecedente: Fallo plenario 310 CNAT “Ruiz, Victor v. UADE” del 01/03/2006). Asimismo, se
duplican todos los rubros indemnizatorios derivados del despido sin causa: indemnizacion por
antigiedad, sustitutiva de preaviso, integracion del mes de despido e indemnizaciones especiales de
estatutos con motivo del despido sin causa. Por lo tanto, no se duplican las demas indemnizaciones
o multas: maternidad, matrimonio, estabilidad gremial o trabajo no registrado. (Antecedentes: el fallo
plenario 314 “Busquiazo, Guillermo E. v. Gate Gourmet Argentina SA” (09/10/2007) dispuso que no
corresponde incluir la sancion del art. 80, ultimo parrafo, LCT en la indemnizacién agravada; el fallo
plenario 316 “Tartaglini, Gustavo M. v. La Papelera del Plata SA” (14/11/2007), establecié que no
incluye la indemnizacion por vacaciones no gozadas regulada por el art. 156, LCT.

- Comprenden a todos los trabajadores que hayan iniciado su relacion laboral, independientemente
de la modalidad, hasta el dia 13/12/2019, por lo que no incluye a los trabajadores ingresados con
posterioridad a dicha fecha, ni a los trabajadores del sector publico (art. 4).

- Fue ampliado y prorrogado por el DNU 528/2020, publicado en el Boletin Oficial el 10/06/2020, con
vigencia hasta el 07/12/2020; luego, por el DNU 961/2020, publicado en el Boletin Oficial el
30/11/2020, con vigencia hasta el 25/01/2021; y finalmente por el DNU 39/2021, publicado en el
Boletin Oficial el 23/01/2021, el cual decreté una prorroga hasta el 31/12/2021 e incorporé una
novedad en lo que hace a la indemnizacion. Refiere que, a los efectos de establecer el calculo
indemnizatorio, la referida duplicacién no puede exceder, en ningun caso, la suma de $500.000.

En la causa traida a estudio, conforme fuera anteriormente resenado, el contrato de trabajo
celebrado entre la sra. Velasco y los demandados inicio el 17/07/2001 y se extinguio el 28/02/2020.

Por ende, al estar comprendido en el ambito de aplicacion temporal del Decreto de Necesidad y
Urgencia 34/2019, y en su ambito de aplicacion material (despido indirecto con justa causa), estimo
procedente la aplicacion de la doble indemnizacion. Asi lo declaro.

I) Indemnizacion art. 1 Ley 25323: Los fines que persigue esta ley es combatir la evasién previsional
y el trabajo no registrado o deficientemente registrado.

El art. 1 establece la duplicacion de la indemnizacion por antigiedad cuando se trate de una relacion
laboral, que al momento del despido, no estuviese registrada o lo esté de modo deficiente, sin
requerir ninguna intimacion del trabajador. De tal manera, viene a completar el cuadro sancionatorio
consagrado en la Ley n° 24.013 que rige para las relaciones laborales vigentes.



En tanto en la presente sentencia, en la primera cuestion, se tuvo por acreditada la existencia de
una relacion laboral no registrada entre la actora y los accionados, desde el 17/07/2001 al
02/12/2002, que se extinguid el 28/02/2020 ante la negativa de la parte empleadora, la sancion del
art. 1 de la Ley 25.323 deviene procedente. Asi lo declaro.

J) Ley 25323 - art. 2. La ley 25.323 (BO del 11/10/2000) que establecié un incremento de las
indemnizaciones laborales en distintos supuestos, en su articulo 2 prevé: “Cuando el empleador,
fehacientemente intimado por el trabajador, no le abonare las indemnizaciones previstas en los
articulos 232, 233 y 245 de la Ley 20.744 (texto ordenado en 1976) y los articulos 6° y 7° de la Ley
25.013, o las que en el futuro las reemplacen, y, consecuentemente, lo obligare a iniciar acciones
judiciales o cualquier instancia previa de caracter obligatorio para percibirlas, éstas seran
incrementadas en un 50%. Si hubieran existido causas que justificaren la conducta del empleador,
los jueces, mediante resolucion fundada, podran reducir prudencialmente el incremento
indemnizatorio dispuesto por el presente articulo hasta la eximicién de su pago.”

El objetivo perseguido es compeler al empleador a abonar en tiempo y forma las indemnizaciones
por despido y evitar litigios. Asi, la sancion no se vincula con la causa del despido, sino que castiga
la conducta dilatoria que genera gastos y pérdidas de tiempo.

Su procedencia requiere, por un lado, la intimacion fehaciente por escrito (carta documento o
telegrama) del trabajador o de la asociacién sindical con personeria gremial que lo represente con
consentimiento por escrito del interesado por un plazo de 2 dias habiles y, por otro lado, la mora del
empleador.

En el caso concreto, de la lectura del intercambio epistolar, se desprende que el actor mediante TCL
n° CD0340440074 enviado el 12/03/2020, solicité se abone su liquidacion final indemnizatoria bajo
apercibimiento de iniciar las correspondientes acciones judiciales en virtud de lo dispuesto en el
articulo analizado.

Conforme lo sefialado, estando fehacientemente intimada la demandada al pago de los rubros
debidos y no existiendo constancias que acrediten su cumplimiento, considero que corresponde
admitir el incremento indemnizatorio previsto en el art. 2 de la Ley 25.323. Asi lo declaro.

K) Art. 80 LCT: Cabe sefialar que el art. 80 de la LCT establece que: “(...) El empleador, por su parte,
deberé dar al trabajador, cuando éste lo requiriese a la época de la extincidon de la relacion, constancia
documentada de €llo. (...).Cuando e contrato de trabajo se extinguiere por cualquier causa, € empleador
estara obligado a entregar al trabajador un certificado de trabajo (). S el empleador no hiciera entrega de la
constancia o del certificado previstos respectivamente en |os apartados segundo y tercero de este articulo
dentro de los dos (2) dias habiles computados a partir del dia siguiente al de la recepcion del requerimiento
gue atal efecto le formulare €l trabajador de modo fehaciente, ser& sancionado con una indemnizacién a favor
de este Ultimo que sera equivalente a tres veces la megjor remuneracién mensual, normal y habitual percibida
por €l trabajador durante el Ultimo afio o durante €l tiempo de prestacion de servicios, si éste fuere menor. (...)

(Pérrafo incorporado por art. 45 de la Ley N° 25.345 B.O. 17/11/2000)”

La procedencia de esta indemnizacion queda supeditada a que el trabajador intime de modo
fehaciente la entrega de dichos certificados. En cuanto al plazo, si bien el art. 45 de la Ley 25.345
hacia referencia a 2 dias habiles, el dec. 146/2001 (BO del 13/02/2001) - reglamentario de esta
norma - establece, definitivamente, el plazo perentorio dentro del cual el empleador, una vez
producida la disolucién del vinculo laboral por cualquier causa, debe entregar al trabajador los
instrumentos a los cuales se refiere el art. 80 LCT. Concretamente, dispone que el trabajador esta
habilitado para remitir el requerimiento fehaciente cuando el empleador no hubiere hecho entrega de
las constancias o certificados previstos en los apartados segundo y tercero del art. 80 LCT dentro de
los 30 dias corridos de extinguido por cualquier causa el contrato de trabajo. La extensién del plazo
encuentra su justificacion en facilitar el cumplimiento del empleador antes que en obstruir la



habilitacion del trabajador para intimar. Con lo cual, la indemnizacion es debida si el empleador no
entrega los certificados y/o las constancias documentadas del pago de las cotizaciones vencidos el
plazo de 2 dias habiles siguientes a la recepcién de la notificacién de la intimacion, realizada luego
de 30 dias corridos de extinguido el contrato de trabajo (Grisolia, J.A, Manual de Derecho Laboral,
Abeledo Perrot, edicion 2017, pags. 367 -368).

En la causa traida a estudio, especialmente del analisis del intercambio epistolar, advierto que la
actora en su intimacion no respeto el plazo antes mencionado, a los fines de que los accionados le
hagan entrega de los certificados de servicios, remuneraciones y de trabajo en los términos del art.
80 LCT. Por ello, al no haber la trabajadora intimado correctamente a su empleadora, corresponde
el rechazo del rubro reclamado. Asi lo declaro.

L) Indemnizacion agravada por embarazo: Al respecto, cabe destacar que el art. 178 de la LCT

establece lo siguiente: “Despido por causa del embarazo. Presuncion. Se presume, salvo prueba en
contrario, que €l despido de la mujer trabajadora obedece a razones de maternidad o embarazo cuando fuese
dispuesto dentro del plazo de siete y medio (7 y 1/2) meses anteriores o posteriores a la fecha del parto,
siempre y cuando la mujer haya cumplido con su obligacion de notificar y acreditar en forma e hecho del
embarazo asi, en su caso, € del nacimiento. En tales condiciones, dar& lugar al pago de una indemnizacion

igual alaprevistaen el articulo 182 de esta ley”.

De esta manera, surge que es requisito para que opere la presuncion del art. 178 de la LCT que la
trabajadora haya comunicado fehacientemente el embarazo a su empleador.

Aclarado lo anterior, puedo observar en primer lugar que el nacimiento de la hija/o de la actora
acontecio el dia 06/03/2019 (lo cual no fue negado por la demandada), conforme lo manifestado por
la propia actora. De esta manera, al haberse extinguido el vinculo laboral el 28/02/2020, no se
cumple con el requisito legal del plazo de 7 meses y medio anteriores anteriores o posteriores a la
fecha del parto.

Por lo expuesto, por no cumplir con los requisitos establecidos en el art. 178 LCT, corresponde
rechazar el reclamo de agravante por despido por maternidad previsto en el art. 178 LCT.

LL) Diferenciassalarialesy de SAC:

De acuerdo a los convenios de fecha 20/12/2019 (en Secretaria de Trabajo) y Convenio de pago del
07/01/2020, las diferencias salariales por los periodos de septiembre, octubre, noviembre, diciembre
2018 y enero 2019 fueron regularizados por la accionada.

No obstante ello, las diferencias salariales reclamadas proceden por los periodos de febrero/2019 a
febrero/2020, teniendo en cuenta ademas que los mismos fueron reclamados en el intercambio
epistolar, y que la extincion del vinculo laboral se produjo el 28/02/2020, sin que se encuentre
acreditado el pago de tales periodos.

En cuanto al periodo de Marzo/2020 no corresponde su pago, debido a que el vinculo laboral se
extinguio en febrero/2020.

Al respecto, y a los fines de establecer los montos percibidos para realizar los calculos, se tomara
como percibido los recibos de haberes adjuntados. Para determinar lo que debid percibir la actora se
utilizara lo establecido en el cuaderno de pruebas N° A2.

Asimismo, en este rubro, conforme surge del titulo, se incluyen también los célculos de los SAC que
proceden.

QUINTA CUESTION: Intereses. Planilla de capital eintereses.



En cuanto al computo de intereses, en primer término corresponde recordar que, de acuerdo con la
jurisprudencia sentada por la Corte Suprema de Justicia de Tucuman en la causa Olivares vs.
Michavila, la aplicacion de la tasa de interés debe resultar una actividad de ejercicio de prudencia
judicial para cumplir con una finalidad restaurativa.

En tal sentido, se establecid6 que es necesario que los magistrados intervinientes cuenten con la
libertad para estudiar y resolver, en cada causa en las que intervengan, cual es la tasa aplicable y
apropiada para generar justicia en el caso concreto; sin perder de vista la realidad econdmica.
Comparto, particularmente, el razonamiento de que resulta inconveniente fijar un sistema unico,
universal y permanente para el calculo de la tasa de interés judicial, sino que debe estarse a las
circunstancias particulares de cada caso. Es que, en efecto “La aplicacion formal de las
matematicas, no garantiza resultados de justicia material, pues -por el contrario- puede consagrar
verdaderas injusticias desde esta perspectiva. Partiendo de esta premisa, y en analogo sentido al
aqui expresado, una adopcion general de la tasa activa podria conducir a resultados igualmente
disvaliosos que los que se pretenden evitar, pues, cabe reiterar una vez mas, la aplicacion formal de
las matematicas, no asegura resultados de justicia material. (sentencia n® 937 del 23/09/2014).”

Por lo tanto entiendo que para poder alcanzar una solucidén mas justa y equitativa a la luz de la
realidad econdémica, teniendo en cuenta que debe asegurarse el principio de reparacion integral
enriquecimiento sin causa a favor del acreedor y que; ademas, cada fuero debe tender a establecer
criterios uniformes para la regulacion de las diversas situaciones, resulta necesario realizar un
analisis del impacto econémico de los tipos de interés.

Particularmente, al momento de establecer el tipo de tasa de interés debe evitarse una comparaciéon
entre tasas que podria resultar en un yerro contable. Al respecto, entiendo que aunque la tasa activa
refleje siempre un porcentaje mayor que la tasa pasiva cuando se consulta respecto de una fecha
determinada; la manera en la que se devengan los intereses genera variaciones que pueden afectar
el calculo final. En efecto, mientras que la tasa activa cuenta con un porcentaje de actualizacion
diario que no se acumula, el computo de la tasa pasiva se realiza en funcion de acumular las
variaciones diarias con aquellas ocurridas anteriormente. De tal modo, en algun punto, el efecto por
acumular intereses sobre intereses, se torna significativo, al punto de arrojar un resultado final que
termina por encima de la activa. La experiencia en el computo de los intereses indica que, mientras
mas largo el periodo para actualizacion mas se nota el efecto acumulativo, evidenciando la fuerza
del interés compuesto.

Consecuentemente, entiendo que la forma de determinar cual tipo de tasa de interés resulta mas
beneficiosa para la parte trabajadora requiere de la comparativa, expresada en numeros finales, que
resulta de aplicar una u otra forma de actualizar la deuda.

De acuerdo a ello, teniendo en cuenta que es una facultad de los magistrados recurrir a la utilizacion
de las herramientas digitales disponibles, siempre que estas no constituyan una vulneracion a la
estructura del debido proceso, advierto que existe una forma accesible, gratuita y regular para poder
realizar los calculos comparativos. En tal sentido, la pagina web
https://colegioabogadostuc.org.ar/herramientas/actualizacion ofrece la posibilidad de calcular en
pocos segundos el impacto de utilizar la tasa activa o la tasa pasiva sobre la deuda.

De tal modo, al comparar las tasas para el periodo de actualizacién correspondiente a la presente
causa (06/03/2020 a 30/04/2024), segun consulta realizada en la pagina mencionada, observo que
la tasa activa para descuento de documentos a 30 del Banco de la Nacion Argentina genera un
porcentaje de actualizacion del 278,98%, mientras que la tasa pasiva para depdsitos del Banco
Central de la Republica Argentina genera un porcentaje de actualizacion del 492,62%.



Consecuentemente, entiendo que existe una evidente disminucion del crédito si se utiliza la tasa
activa en lugar de la tasa pasiva, situacion que vulnera los créditos laborales que se encuentran
protegidos por el art. 14 bis de la Constitucién y los Tratados Internacionales Incorporados.

De tal manera, en consideracion a que el trabajador es sujeto de preferente tutela constitucional (art.
14 de la CN), que su crédito reviste naturaleza alimentaria, el proceso inflacionario que atraviesa
nuestro pais y que es funcién primordial de los jueces fijar intereses acorde a la realidad
socioeconomica evitando que el deudor moroso quede colocado en una situacién mejor luego del
incumplimiento, a los efectos del calculo de intereses de los montos de condena, estimo prudente en
la presente causa aplicar la tasa pasiva del BCRA. Asi lo declaro.

Sobre ello, dejé establecido que en tanto la tasa pasiva del BCRA se actualiza de manera mas
frecuente que la tasa activa del Banco Nacion, los montos adeudados calcularan intereses hasta el
30/04/2024, ultima actualizacion disponible a la confeccion de la presente sentencia. Asi lo declaro.

Finalmente, se deben distinguir dos cuestiones en relacion a la aplicacion de los intereses sobre la
deuda reconocida en la resolucion.

En primer lugar, si la parte condenada no paga la deuda calculada en la planilla de condena dentro
del plazo establecido, se le aplicara un interés moratorio sobre el total de la deuda consolidada y
liquidada en la sentencia. Este interés correra desde la fecha de la mora y se calculara sobre la tasa
activa que percibe el Banco de la Nacidon Argentina para operaciones de descuentos a 30 dias
vencidas.

En segundo lugar, si el deudor paga la deuda en tiempo y forma, so6lo se calcularan los intereses
devengados desde que cada suma es debida hasta la fecha del pago total. No se capitalizaran los
intereses de la liquidacion judicial que se practica en la presente. Los intereses se calcularan sobre
el capital de cada condena y siempre se tomaran en consideracion los intereses de la tasa activa
que percibe el Banco de la Nacion Argentina para operaciones de descuentos a 30 dias vencidas.
Asi lo declaro.

Planilla de Capital e Intereses de Rubros Condenados
Fechade Ingreso: 17/07/2001

Fecha de Egreso: 28/02/2020

Antigliedad: 19 18 afios, 7 mesesy 11 dias

Categoria: Profesora en Educacién Especial - Estatuto docente SADOP

Célculo delaremuneracion

Sueldo basico  $15.836,26

Est. Doc. Dcto. 133/3 50,00% $7.918,13
ZonaA Dcto. 510/3 20,00% $3.167,25
Escalafon 100,00% $15.836,26

Material Didactico D.133 $1.241,64



Capacitacion D.621 art.3 $4.530,64
Decretos no remunerativos $5.772,28
Incentivo Docente  $1.210,00
CifraNacional $210,00

Remuneracion  $55.722,46

Planilla de Capital e I ntereses de Rubros Condenados

Rubros derivados del contrato detrabajo
1- SAC proporcional

($55.722,46/ 360X 60)  $9.287,08

2- \VVacaciones proporcionales

($55.722,46 / 30 x 30/360*60) 5 $1.857,42 $9.287,08

Rubrosindemnizatorios

3- Indemnizacion por Antigledad
($55.722,46x 19)  $1.058.726,78
4- Indemnizacion Sustitutiva Preaviso

($55.722,46x 2)  $111.444,92

Rubros sancionatorios

5 Art.1 Ley 25.323

(Mismo monto de Indemnizacién por Antigliedad) $ 1.058.726,78
6- Art.2 Ley 25.323

($1.058.726,78 + $111.444,92) x 50% $ 585.085,85

7- DNU 34/19

($1.058.726,78 + $111.444,92) $1.170.171,70

Tota Rubrola7en$  $4.002.730,19

Intereses Tasa Pasiva a partir del 06/03/2020 al 20/05/2024 502,87% $ 20.128.634,20

Total Rubros1 a7 actudizado  $24.131.364,39

8- Diferencias salariales

Periodo Debid Percibir Percibi6é Diferencia Tasa Pasivaa

partir del 4° dia



habil del mes

siguiente Intereses
02/19 $40.109,36 $ 29.463,15 $ 10.646,21 753,33% $ 80.201,09
03/19 $44.949,06 $ 32.756,29 $ 12.192,77 730,40% $ 89.055,99
04/19 $44.949,06 $ 34.457,29 $ 10.491,77 705,81% $ 74.051,96
05/19 $44.949,06 $ 37.058,68 $ 7.890,38 680,24% $ 53.673,52
06/19 $49.731,08 $ 35.357,68 $ 14.373,40 656,19% $ 94.316,81
1° SAC 2019 $22.474,53 $ 16.222,08 $ 6.252,45 660,55% $ 41.300,56
07/19 $49.731,08 $ 34.923,68 $ 14.807,40 633,50% $ 93.804,88
08/19 $49.731,08 $ 36.204,68 $ 13.526,40 608,84% $ 82.354,13
09/19 $55.722,45 $ 37.875,68 $ 17.846,77 584,42% $104.300,09
10/19 $55.722,45 $ 36.732,68 $ 18.989,77 561,86% $106.695,92
11/19 $55.722,45 $ 40.862,23 $ 14.860,22 543,72% $ 80.797,99
12/19 $55.722,45 $ 41.132,23 $ 14.590,22 526,92% $ 76.878,79
2° SAC 2019 $27.861,23 $ 18.287,36 $ 9.573,87 534,40% $ 51.162,73
01/20 $55.722,45 $41.132,23 $ 14.590,22 514,27% $ 75.033,12
02/20 $55.722,45 $ 26.092,58 $ 29.629,87 502,87% $148.999,73

$210.261,72 $1.252.627,33

Total Rubro 8 actualizado  $ 1.462.889,04

RESUMEN DE LA CONDENA

Total Rubro 1 a7 actualizado  $ 24.131.364,39

Total Rubro 8 actuadlizado $1.462.889,04

Total Condena actualizada $ 25.594.253,43

SEXTA CUESTION: Costas.

Teniendo en cuenta las cuestiones consideradas, que prosperan los rubros indemnizatorios de

mayor importancia cualitativa en términos de la relacién laboral y su extincion (vacaciones

proporcionales, SAC proporcional, indemnizacion por antigiedad, preaviso, DNU 34/19, Multas Arts.
1y 2 Ley 25.323 y diferencias salariales) y que resultan rechazados otros accesorios (SAC s/
vacaciones, integracion mes de despido, Multa Art. 80 LCT y Multa Art. 178 LCT), corresponde
imponer las costas del proceso principal en forma proporcional a las partes considerando tanto los
parametros antes enunciados como también el resultado econémico del proceso (art. 108 CPCC,
supletorio conf. art. 49 CPL y la doctrina que emana de la CSJT en precedente “Santillan de Bravo

vs ATANOR”, Sent. 37/2019).



Los demandados deberan soportar el 70% de las costas devengadas por la parte actora y el 100%
de las propias, debiendo la actora cargar con el 30% de las propias (art. 108 del CPCCT supletorio
al fuero).

SEPTIMA CUESTION: Honorarios.

Atento a lo que establece el Cddigo Procesal del Fuero (art.46 Ley 6204), corresponde
pronunciarme sobre los aranceles del profesional que intervino en la presente causa, teniendo en
cuenta la eficacia de los escritos presentados, etapas cumplidas, resultado final del litigio, etc.

Por el resultado arribado en la litis y a la naturaleza de la accion, es de aplicacion el art. 50 inc. 1 de
la ley citada, por lo que se toma como base regulatoria el monto del capital de condena actualizado,
el que segun planilla precedente resulta la suma de $25.594.253,43.

Habiéndose determinado la base regulatoria y teniendo en cuenta la calidad juridica de la labor
profesional desarrollada por el profesional, el éxito obtenido y lo dispuesto por los arts. 15, 39, 42 y
concordantes de la Ley 5.480, con los topes y demas pautas impuestas por la Ley 24.432, ratificada
por la ley provincial N° 6715, se regulan los siguientes honorarios:

1. Al letrado Claudio Cermignani, por su actuacion en el doble caracter como apoderado de la parte
actora, durante las tres etapas del proceso principal, la suma de pesos cuatro millones setecientos
sesenta mil quinientos treinta y uno con 14/100 ($4.760.531,14) -base x 12% mas 55% por el doble
caracter-.

2. Al letrado Luis Octavio Vargas, por su actuacion en el doble caracter como apoderado de la parte
demandada, durante tres etapas del proceso principal (una compartida), la suma de pesos dos
millones seiscientos cuarenta y cuatro mil setecientos treinta y nueve con 52/100 ($2.644.739,52) -
base x 8% mas 55% por el doble caracter-.

3. Al letrado Juan Pablo Martinez Iriarte, por su actuacion como apoderado de la parte accionada,
durante una etapa compartida del proceso principal, la suma de pesos quinientos veintiocho mil
novecientos cuarenta y siete con 90/100 ($528.947,90) -base x 8%-.

Por lo expuesto,

RESUELVO

1.- ADMITIR PARCIALMENTE LA DEMANDA incoada por Virginia Leonor Velasco San Roman,
DNI 27.016.291, en contra de Marcos Fernando Nufiez, DNI N° 29.088.465 y de Maria Luisa NUfiez,
DNI N° 27.722.020, en la calidad de herederos declarados como tales en la sucesion de Maria Luisa
Bidondo L.C. N° 6.284.007; y en contra en contra de los herederos declarados como tales en la
sucesion de Fernando Roberto Nufiez, DNI 8.579.484 y de Miguel Angel Nufiez, DNI N° 28.124.483;
todos ellos como responsables solidarios, por la suma total de $25.594.253,43 (pesos veinticinco
millones quinientos noventa y cuatro mil doscientos cincuenta y tres con 43/100) en concepto de
vacaciones proporcionales, SAC proporcional, Indemnizacién por antigiedad, preaviso, DNU 34/19,
Indemnizaciéon Arts. 1 y 2 Ley 25.323 y diferencias salariales, con sus respectivos intereses, suma
que debera ser depositada en el plazo de 10 dias de ejecutoriada bajo apercibimiento de lo
dispuesto por el art. 147 y concordantes del C. P. L., en una cuenta abierta en el Banco Macro -
sucursal Tribunales- a nombre de la actora y como perteneciente a esta causa, Juzgado y
Secretaria.



2.- RECHAZAR el planteo de pluspeticion inexcusable interpuesto por los accionados, por lo
considerado.

3.- ABSOLVER a los demandados de los rubros reclamados en concepto de SAC S/ Vacaciones,
integracion mes de despido, Multa Art. 80 LCT e Indemnizacion agravada por embarazo, conforme
lo considerado.

4.- COSTAS, conforme lo considerado.

5.- REGULAR HONORARIOS:

5.1. Al letrado Claudio Cermignani, apoderado de la actora, la suma de pesos cuatro millones
setecientos sesenta mil quinientos treinta y uno con 14/100 ($4.760.531,14) , conforme lo
considerado.

5.2. Al letrado Luis Octavio Vargas, por su labor como apoderado de la parte demandada, la suma
de pesos dos millones seiscientos cuarenta y cuatro mil setecientos treinta y nueve con 52/100
($2.644.739,52), conforme lo considerado.

5.3. Al letrado Juan Pablo Martinez Iriarte, por su labor como apoderado de la parte demandada, la
suma de pesos quinientos veintiocho mil novecientos cuarenta y siete con 90/100 ($528.947,90),
conforme lo considerado

6.- PLANILLA FISCAL oportunamente practiquese y repongase (art.13 ley 6204).
7.- COMUNIQUESE a la Caja Previsional de Abogados y Procuradores de Tucuman.

8.- COMUNIQUESE, una vez firme, la presente sentencia a la Administracion Federal de Ingresos
Publicos de conformidad a lo normado por el art. 17 de la Ley 24.013 y a lo previsto por los arts. 44 y
46 de la Ley 25.345.

REGISTRESE, ARCHIVESE Y HAGASE SABER.Jpr
DR. HORACIO JAVIER REY
JUEZ
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