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TORRES NESTOR EDUARDO, BLANCO VALENTIN ROLANDO, LEIVA RUBEN ALBERTO C/
EMPRESA LIBERTAD SR.L. S COBRO DE PESOSEXPTE. N°1190/12-13. JUZGADO DEL
TRABAJO |11 NOM.

San Miguel de Tucuman, septiembre de 2024.

Proveyendo la presentacion del letrado Marcelo Jimenez Santillan:

1) A la revocatoria planteada en contra de la providencia del 06/09/2024, considerando que la misma
se encuentra ajustada a derecho, adelanto mi opinién en el sentido de rechazar el recurso.

En efecto, el recurrente manifiesta que la sentencia del 26/08/2024 debidé ser notificada en el
domicilio real de las partes, de acuerdo a lo normado por el art. 17, inc. 7 del CPL, sin embargo, la
extension de responsabilidad tramita por via incidental en los términos del art. 33 y cctes. del mismo
digesto procesal, cuya sentencia reviste el caracter de interlocutoria, sin perjuicio de la fuerza que
posea, es decir, que por lo tanto no constituye un supuesto de notificacion en domicilio real, en los
términos del art. 17 del codigo de rito en el cual prevé una enumeracion estrictamente taxativa de
sus supuestos. Por otro lado, debo destacar que dicha resolutiva, NO configura el fin de la cuestion
litigiosa ni resuelve el fondo de la cuestion dirimida (objeto cobro de pesos), la que ya surge de
autos, econtrandose la misma, firme, consentida y pasada en autoridad de cosa juzgada. Por lo
expuesto, ratifico, a la revocatoria planteada en contra de la providencia del 26/08/2024, NO HA
LUGAR.



2) A la apelacion interpuesta en subsidio, el recurrente debidé previamente manifestar cual es el
perjuicio concreto que le causa la providencia, ya que sin agravio no hay interés, sin embargo,
considerando que la misma no lo ocasiona, y que por providencia del 06/09/2024 se concedio el
recurso interpuesto a tenor de lo normado por el art. 125 del CPL en relacion a la sentencia del

26/08/2024 (hoy en tramite), corresponde RECHAZAR la apelacién subsidiaria a la revocatoria.
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