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San Miguel de Tucuman, 28 de diciembre del 2023.

REFERENCIA: para dictar sentencia definitiva en este expediente caratulado "LEAL ARGANARAZ
JOSE FRANCISCO c/ FERNANDEZ CRISTIAN MAURO s/ COBRO DE PESOS", Expte N°
1369/21, que tramita por ante este Juzgado del Trabajo de Primera Instancia de la VIla Nom.

ANTECEDENTES:

1. ElI 01/10/2021, se apersondé el letrado Alan Fernandez Nahid, en representaciéon de JOSE
FRANCISCO LEAL ARGANARAZ, con domicilio en calle Pueyrredén N° 560, Villa del Carmen,
Lules. Acredité el mandato conferido, con el poder Ad-Litem que adjunto a la presentacion del
22/10/2021.

En el caracter invocado, promoviéo demanda en contra del Sr. Cristian Mauro Fernandez, CUIT N°
20-33139507-3, con domicilio en calle Saenz Pefa N° 420, de la Ciudad de Lules. La accién
persigue el cobro de la suma total de $914.563,68, o lo que mas o menos estime de las probanzas
de autos, por los conceptos expuestos en el objeto de su escrito inicial, mas sus intereses, gastos y
costas.

Ademas, solicitd obligue al demandado a entregar las certificaciones de servicios, aportes vy
remuneraciones del Art. 80 de la LCT, consignando las reales caracteristicas de la relacién laboral
que existio entre las partes, bajo apercibimiento de aplicar astreintes, por el monto que estime.

En relacién a lo normado por el Art. 55 del CPL, expresé que el actor ingresé a laborar el 01/10/2019
hasta el 11/08/2020.



Sefiald que el actor no se encontraba registrado, pero que tenia la calificacion profesional de
preventista, con la categoria profesional de vendedor B del CCT 130/75.

En relacién a la jornada de trabajo, precisé que las mismas eran de lunes a viernes, de 07:30 a
15:00, lo que representaba siete horas y medias diarias y un total de 45 hs semanales.

En cuanto a las tareas desarrolladas, manifestd que consistian en la venta en general, cobrador de
cuentas corrientes, promocion de nuevos productos, apertura de cartera de clientes y nuevas zonas
de ventas para la empresa con el nombre de fantasia de "Distribuidora Guille".

Sostuvo que el ambito fisico de las prestaciones fue en las instalaciones de la empresa, sita en calle
Saenz Pefia N° 420 de la Ciudad de Lules, percibiendo una remuneracién bruta de $10.000,00,
cuando devengd la suma de $47.578,49. Alegd que la remuneracion era percibida de forma
mensual, en efectivo, en el local de la empresa.

Dejo aclarado que la totalidad de las consideraciones formuladas en la demanda, se haran sin
considerar las horas extras realizadas, dado a la dificultad probatoria que implican las mismas,
conforme jurisprudencia mayoritaria.

Luego, se refirié al inicio de la relacion laboral y al desarrollo de la misma. Relaté que el Sr. Leal
Argafiaraz, realizd tareas de vendedor de bebidas, en especial, preventa, cobranzas de cuentas
corrientes, apertura de nuevas zonas de ventas, confeccion de cartera de clientes y promocién de
nuevos productos.

Asever6 que desde el inicio de la relacién laboral, se desempefid con suma responsabilidad,
poniendo su capacidad laboral a disposicion del empleador, cumpliendo en tiempo y forma todas las
directivas impartidas por sus superiores.

Ademas, relatdé que el Sr. Leal Arganaraz, no solo se encontraba prestando tareas de manera
informal, sino que ademas, fue parcialmente remunerado, incumpliéndose las previsiones del art.
103 de la LCT, cuando debié percibir cuanto menos un salario correspondiente a jornada completa
dentro de la categoria de Vendedor B del CCT 130/75.

Seguidamente, se pronuncidé sobre el distracto, sostuvo que los inconvenientes comenzaron en
mayo del 2020 cuando al actor le informé su mandante, a pesar del cumplimiento de tareas, que no
abonaria las remuneraciones devengadas aduciendo una falta de ventas general de la empresa.

Asimismo, manifestd que esta conducta se repitiéo en los meses de junio y julio, y que la patronal dio
diversas excusas a la falta de pago integro de los salarios correspondientes. Precisé que no
obstante esta circunstancia, continué laborando porque era el unico sustento de su familia, ademas
el contexto de cuarentena, donde la oferta de empleo disminuyd.

Relatd, que la relacién se mantuvo de igual manera hasta que el 27/07/2020 el empleador le requirid
verbalmente que se retire de su lugar de trabajo, aduciendo que se encontraba despedido sin
mencionar causa alguna. Por este motivo, sefialé que remitié TCL el 30/07/20020, solicitando aclare
su situacion laboral, intimandole ademas al pago de diferencias salariales adeudadas, integre los
aportes a los organismos previsionales, sindicales y de obra social. Al efecto transcribié el
intercambio cursado.

Sostuvo, que el demandado no respondié los TCL cursados, ni cumplié con sus obligaciones, por lo
gue no tuvo mas opcidon que hacer efectivo el apercibimiento del Art. 52 ss. de la LCT.



Luego, se refirio a la existencia y categoria de la relacion laboral, por argumentos que dejo alli
reproducidos por honor a la brevedad.

También, realizé una valoracion y fundamentacion de las injurias proferidas por el demandado.

La primera de ellas consisti6 en la falta de pago de haberes adeudados, la segunda fue el
incumplimiento de la obligacion de registracion y correcta categorizacion y ultima radicé en la no
regularizaciéon de la situacién salarial del Sr. Leal Argafaraz.

Seguidamente, fundd el derecho, practicé planilla de liquidacion de rubros, ofrecié prueba
documental e hizo reserva del caso federal.

Finalmente, peticion6 en su petitorio haga lugar a la demanda con expresa imposicién de costas.

2. Corrido el traslado de la demanda, el 17/11/2021 el Oficial Notificador informé que notificéd el
12/11/2021 en el domicilio real del accionado. El 06/12/2021, se apersonaron los letrados Silvina M.
Ortiz Bulacios y Diego Ezequiel Guzman, en el caracter de apoderado del demandado, lo que
acreditaron con el poder general para juicios que adjuntaron a su presentacion.

Luego, negaron categdricamente la autenticidad, contenido, firma y autenticidad de los tres TCL
(30/07/2020 - 11/08/2020 - 18/09/2020) acompafiados por el actor. Ademas, negaron
categdricamente los hechos y pretensiones del actor.

Seguidamente, relataron la verdad de los hechos, en cuanto a ellos manifestaron que su poderdante
explota una distribuidora de bebidas y comestibles, ubicada en Sadenz Pefia N° 420 de la Ciudad de
Lules, y que gira bajo el nombre de fantasia "Distribuidora Guille", en donde el Sr. Fernandez se
dedica a efectuar ventas al por mayor de bebidas y ventas al por menor de comestibles.

Aseveraron, que el Sr. Leal Argafaraz, jamas presto servicios de ninguna indole ni se vincul6 a su
poderdante de modo alguno, mucho menos mediante un vinculo de naturaleza laboral.

Sefialaron, que el relato del actor es tan confuso, que en primer lugar habla de una supuesta
relacién laboral, para luego hablar de las caracteristicas de un contrato de pasantia y sus requisitos.
Destacaron, que el actor, no fue jamas empleado de su poderdante y mucho menos pasante.

Alegaron que la mala fe del actor se vio reflejada también en el intercambio epistolar, donde indicé
un codigo distinto al del domicilio, ubicado en la ciudad de Lules. Por ello, en la CD que remitié su
poderdante se le consigné el codigo postal denunciado por el actor. En dicha misiva, argumentan
que se consignd que el actor jamas se desempefid para su mandante, por lo que jamas existio el
silencio alegado por el Sr. Leal Argafnaraz.

Manifestaron, la imposibilidad de cumplir con el imperativo procesal impuesto por el Art. 56 del CPL,
al no haber existido relacion alguna. Sin embargo, resaltaron que les llama la atencion que el actor
manifieste haber laborado por su poderdante, pero ni siquiera menciondé un solo cliente de la
empresa o persona con quien haya concretado una venta o lo haya agregado a la lista de clientes.
Ademas, el hecho de que ni siquiera el actor haya presentado al menos una factura o recibo de
alguna venta realizada.

Seguidamente, impugnaron planilla de rubros reclamados, solicitaron el plazo del Art. 56 del CPL,
hicieron reserva del caso federal, fundaron el derecho y denunciaron documentacion laboral
contable cfr. Art. 61 del CPL.

Finalmente requieron en su petitorio rechace la demanda con expresa imposicion de costas al actor.



3. Por decreto del 08/02/2022, ordené abrir la causa a pruebas por el término de cinco dias, al sélo
fin de su ofrecimiento.

Convocada la parte actora y demandada a la audiencia prevista por el Art. 71 del CPL, esta tuvo
lugar el 06/06/2022 de manera remota, por medio de la plataforma digital zoom. En dicho acto solo
estuvo presente la parte demandada, donde requirié diferir el término de produccién de prueba. Por
lo que, atenta a la incomparecencia de la parte actora, tuve por intentada y fracasada la conciliacion
y ordené suspender el inicio del término de produccién de la prueba, solicitado por la parte
demandada.

Asimismo, en dicho acto ordené correr traslado al actor de la documentacién atribuible, por el
término de cinco dias, a fin de que se pronuncie al respecto, bajo apercibimiento de que en caso de
guardar silencio se tendria por reconocida y recepcionada, segun corresponda.

Mediante presentacion del 28/07/2022 el actor desconocio y negé la autenticidad de las constancias
documentales acompafadas por el demandado, las cuales no consignan firma que pertenezca al
pufio y letra de su parte, como asi también de haber participado en las mismas. A su vez, dijo que
las fechas consignadas fueron falseadas. Ademas, negd consentimiento alguno sobre los supuestos
contratos de pasantia, en tanto los mismos fueron suscriptos bajo amenaza de no cobrar el sueldo
de mes trabajado.

Del Informe del Actuario del 24/05/2023, se desprende que las partes ofrecieron y produjeron las
siguientes pruebas:

a) Parte actora: I) Instrumental: Producida. Il) Informativa: Producida. Ill) Testimonial: Producida.

b) Parte demandada: I) Instrumental: Producida. Il) Informatica: Producida. Ill) Testimonial: Sin
producir. IV) Confesional: Producida.

4. EI 09/06/2023, tuve por presentados en término, los alegatos de ambas partes.

5. ElI 29/08/2023 renunciaron los letrados Ortiz Bulacio y Guzman, al poder conferido por el
accionado.

Del acta de audiencia del 30/08/2023 -la cual fijé en los términos del Art. 42 del CPL- surge que las
partes no comparecieron, por lo que tuve por intentada y fracasada la audiencia prevista en el Art.
42 del CPL. Ademas, ordené el pase d ela causa a despacho para resolver, la que, notificada a las
partes y firme, deja la causa en estado de ser resuelta.

El 29/09/2023 se apersono el letrado Martin Brisefio, en el caracter de apoderado del accionado.

ANALISIS, FUNDAMENTOSY CONSIDERACIONES

1. Conforme los términos en los que ha quedado trabada la litis, no advierto, de manera expresa,
que haya hechos reconocidos por las partes.

2. En cuanto a la documentacion aportada en la causa, observo que la parte actora ha adjuntado
con su demanda la siguiente documentacion: TCL N° 767871238 del 30/07/2020, TCL N°
767868049 del 11/08/2020, TCL N° 991142195 del 16/09/2020. Al respecto debo decir que, la
accionada ha negado categéricamente la autenticidad de la totalidad de los TCL remitidos por el
actor. Sin embargo, el actor ofrecié y produjo prueba informativa al Correo Argentino. El Correo
informd el 20/10/2022, que las piezas postales adjuntadas en el oficio presentan similitud con los
terceros ejemplares obrantes en sus archivos. Ademas informd la fecha de imposicion y entrega. Por
lo que, tengo por auténticos y recepcionados dichos telegramas. Asi lo declaro.



3. En cuanto a la documentacion acompafada por el demandado, consistente en CD E3233602-0
del 06/08/2020 y CD E3233750-8 del 18/06/2020. El actor ha negado su autenticidad el 28/07/2022,
sin embargo el demandado ofrecié y produjo prueba informativa al Correo Andreani. EI 10/11/2022
informo6 el Correo Andreani, que las piezas postales E3233602-0 y E3233750-8 se corresponden
con las obrantes en su archivo. Sin embargo de la CD del 06/08/2020 se desprende que la misma
no fue notificada, al no existir numero. En este momento advierto que de los datos consignados en
dicha epistola y confrontados con los datos consignados en el TCL del actor, el demandado modifico
la ciudad y el codigo postal del domicilio del actor, por lo que ese error conllevé a su falta de
notificacion. Sin perjuicio a lo antes mencionado, es necesario recalcar, que el actor consigno de
manera errénea, en todo el intercambio, el codigo postal, pero no asi el domicilio y la ciudad, por lo
que si el demandado hubiera obrado de buena fe, deberia haber enviado la carta documento al
domicilio denunciado por el actor que se encontraba debidamente identificado, como lo hizo en la
CD del E3233750-8 del 18/06/2020 que si indicé idéntico domicilio y ciudad a pesar de tener los TCL
codigo postal N° 4000. En consecuencia, tengo por no recepecionada la CD E3233602-0 del
06/08/2020 y no sera objeto de valoracion. Asi lo declaro.

En lo que respecta a la CD E3233750-8 del 18/06/2020, la misma fue recibida el 19/08/2020 en el
domicilio denunciado por el actor, por lo que la tengo por auténtica y recepcionada. Asi lo declaro

4. Por lo tanto, las cuestiones controvertidas y de justificacion necesaria sobre las cuales deberé
emitir pronunciamiento son las siguientes:

|. Existencia de la relacion laboral habida entre las partes. En su caso caracteristicas.
[I. Distracto: fecha, causa vy justificacion.

[11. Procedencia de los rubros reclamados.

V. Intereses. Planilla. Costas. Honorarios.

5. Conforme lo dispuesto por el Art. 822 del Codigo Procesal Civil y Comercial de Tucuman (Ley N°
9.531), que regula lo relativo a la vigencia temporal de sus disposiciones, me encuentro con un juicio
que ha tramitado en su etapa probatoria, bajo la vigencia de la Ley N° 6176. Por lo tanto, seran sus
disposiciones, las que habran de regir, en los términos y con los alcances del Art. 14 de la Ley N°
6.204, en la presente resolucion.

Las cuestiones controvertidas mencionadas en el punto 4, las trataré por separado y de forma
independiente, segun lo dispuesto por Art. 214 inc. 5 del CPCCT de aplicacion supletoria al fuero.

A los fines de resolver los puntos materia de debate y de acuerdo al principio de pertinencia
analizaré los hechos y la prueba producida en la causa, a la luz de la sana critica racional y de lo
prescripto por los Arts. 126, 127, 136 y concordantes del CPCCT (Ley N° 9.531) de aplicacion
supletoria en el fuero laboral.

Es dable recordar que, por el principio o juicio de relevancia, me limitaré solo al analisis de aquella
prueba que considere relevante para la decision de la causa.

PRIMERA CUESTION:
Existencia de la relacion laboral habida entre las partes. En su caso caracteristicas.

1. Sostiene que el actor ingresa a laborar el 01/10/2019 y que no se encontraba registrado, pero que
tenia la calificacion profesional de preventista, con la categoria profesional de vendedor B del CCT
130/75.



En relacién a la jornada de trabajo, precis6 que las mismas eran de lunes a viernes, de 07:30 a
15:00, lo que representaba siete horas y medias diarias y un total de 45 hs semanales. Ademas,
aclara que la totalidad de las consideraciones formuladas en la demanda, se haran sin considerar
las horas extras realizadas, dado a la dificultad probatoria que implican las mismas, conforme
jurisprudencia mayoritaria.

En cuanto a las tareas desarrolladas, manifesta que consistian en la venta en general de bebidas,
en especial de cobrador de cuentas corrientes, promocion de nuevos productos, apertura de cartera
de clientes y nuevas zonas de ventas para la empresa con el nombre de fantasia de "Distribuidora
Guille".

SenRala que el ambito fisico de las prestaciones fue en las instalaciones de la empresa, sita en calle
Saenz Pena N° 420 de la Ciudad de Lules, percibiendo una remuneracion mensual, en efectivo, de
$10.000,00, cuando debia percibir la suma de $47.578,49. Esta circunstancia origind6 que fuera
parcialmente remunerado, incumpliéndose las previsiones del art. 103 de la LCT, puesto que debia
percibir cuanto menos un salario correspondiente a jornada completa dentro de la categoria de
Vendedor B del CCT 130/75.

2. Por su parte el accionado, asevera que el Sr. Leal Argafiaraz, jamas presté servicios de ninguna
indole ni se vincularon de modo alguno, mucho menos mediante un vinculo de naturaleza laboral.

Afirma, que el relato del actor es tan confuso, que en primer lugar habla de una supuesta relacién
laboral, para luego hablar de las caracteristicas de un contrato de pasantia y sus requisitos.

Alega que la mala fe del actor se ve reflejada también en el intercambio epistolar, donde indica un
codigo distinto al del domicilio, ubicado en la ciudad de Lules. Por ello, en la CD que remite se
consignd el cédigo postal denunciado por el actor. Expresa que en dicha misiva, desconoce la
relacién laboral, por lo que jamas existio el silencio alegado por el actor.

Ademas, manifiesta la imposibilidad de cumplir con el imperativo procesal impuesto por el Art. 56 del
CPL, al no haber existido relacion alguna. Sin embargo, resalta que el actor ni siquiera menciona un
solo cliente de la empresa o persona con quien haya concretado una venta o lo haya agregado a la
lista de clientes. Asimismo, el hecho de que ni siquiera el actor haya presentado al menos una
factura o recibo de alguna venta realizada.

3. Como punto de partida, a los fines de resolver la presente cuestion, debo remarcar que los Arts.
21y 22 de la LCT, definen cuando habra contrato y relacion de trabajo, respectivamente.

Asi, el primero establece que habra contrato de trabajo, cualquiera sea su forma o denominacion,
siempre que una persona fisica se obligue a realizar actos, ejecutar obras o prestar servicios, a favor
de otra y bajo la dependencia de ésta, durante un periodo determinado o indeterminado de tiempo,
mediante el pago de una remuneracion.

El Art. 22 por su parte, define la relacion de trabajo, siendo la nota tipificante de ésta la ejecucién de
los actos, de la obra o la prestacion del servicio por parte de una persona bajo la dependencia de
otra, en forma voluntaria y mediante el pago de una remuneracion cualquiera sea el acto que le de
origen.

La dependencia, en sus tres facetas (juridica, econdmica y técnica), constituye la nota distintiva y
esencial del contrato de trabajo en relacion con otras modalidades contractuales afines, al punto
que, contrato de trabajo y relacibn de dependencia, suelen ser tomadas como expresiones
equivalentes.



En concordancia, el Art. 23 de la LCT dispone que la prestacion de servicios, hace presumir la
existencia de un contrato de trabajo, salvo que, por las circunstancias, relaciones o causas que lo
motiven se demostrase lo contrario. Esa presuncion opera igualmente, aun cuando se utilicen
figuras no laborales, para caracterizar al contrato, y en tanto que por las circunstancias no sea dado
calificar de empresario a quien presta el servicio.

Es decir, la prestacién de servicios contemplada en el Art. 23 remite a la relacién de trabajo
dependiente del Art. 22 de la LCT, que a su vez probada, hace presumir el contrato de trabajo que
define el Art. 21.

Debo mencionar, que la CSJT, al analizar el Art. 23 de la LCT, ha sostenido que la subordinacion es
un concepto multifacético comprensivo de una dependencia juridico-personal, una dependencia
técnica y una dependencia econdmica. La dependencia juridico personal, se manifiesta como la
sujecion del trabajador al poder de direccién del empleador (articulos 65y 66 de la LCT), el deber de
aquel de cumplir con las érdenes o instrucciones que se le impartan (Art. 86 de la LCT) y la potestad
disciplinaria del empleador (Art. 67 de la LCT). La dependencia técnica, se relaciona con la facultad
de organizacion de la empresa y se advierte en la potestad del empleador de establecer los
procedimientos y las modalidades de ejecucion de las tareas. Por ultimo, la dependencia econdmica,
se encuentra ligada al trabajo por cuenta ajena, lo que implica que el trabajador no participa de los
riesgos de la empresa en cuyo beneficio pone a disposicién su fuerza de trabajo, no toma parte en
las utilidades del negocio y solo percibe una remuneracion como contraprestacion por haber puesto
su fuerza de trabajo a disposicion del empleador (sentencia N° 1010 del 27/07/2018, Nisoria Carla
Antonella vs. Seoane Walter Gustavo s/ cobro de pesos).

Por otro lado, la Corte reiteradamente sostuvo que la prestacion de servicios que genera la
presuncion, es la de servicios bajo la dependencia de otro, pues solo éstos son los que se
contemplan en la tipificacién legal del contrato y de la relacién de trabajo -arts. 21 y 22, LCT- y, por
lo tanto, la carga de la prueba al actor, de la posicion de dependencia o subordinacion no resulta
alterada por la presuncion, sino que, por el contrario, de esa prueba depende que aquella entre a
jugar. Consecuentemente, el solo hecho de que se acredite la prestacion del servicio, no significa
que deba presumirselo de caracter laboral. (Sent. N° 303 del 20/03/17).

A su vez, pongo de manifiesto que, conforme lo prescripto por el Art. 302 del CPCCT supletorio al
fuero, en los casos (como el presente), en donde la relacidn laboral se encuentra negada por quien
se encuentra demandada, pesa sobre la accionante la carga de la prueba de la prestacién de
servicios bajo dependencia, al ser este el hecho que constituye el presupuesto factico de su
pretensiéon. Por lo tanto, debe aportar al proceso, todos los elementos necesarios, suficientes y
pertinentes, que puedan acreditar que los hechos sucedieron en lo forma descripta en la demanda.

Dicho de otro modo, el actor, debe demostrar la efectiva prestacion de servicios a favor del
accionado, con subordinacién econdémica, técnica y juridica, para que opere la presuncién del Art. 23
de la LCT.

4. Sentado lo anterior, corresponde analizar las constancias de la causa y las pruebas producidas
pertinentes y atendibles para resolver la cuestion traida a debate, de las cuales resulta lo siguiente:

4.1. Pruebatestimonial del actor.

En el CPA N° 3, se encuentran agregada el acta de audiencia del 03/02/2023, mediante nota -
decreto, donde consta que comparecieron los Sres. José Maria Villarreal (padre), José Maria
Villarreal (hijo), Leonardo Agustin Zalazar, quienes declararon a tenor del cuestionario propuesto y
admitido. Asimismo, debo resaltar que el Sr. Villarreal (padre), termin6 su audiencia testimonial por



razones de salud el dia 15/02/2023.

Los testigos han sido objeto de tacha en sus personas como en su dicho, desde ya adelanto que las
tachas no van a prosperar, pero sin embargo si haré las correspondientes consideraciones.

Al respecto, los apoderados del demandado, fundan la tacha en razén, a que los testigos jamas se
desempenaron bajo la relacion de dependencia del Sr. Fernandez, y que sus declaraciones denotan
la intencion de favorecer al actor, ademas de que en el caso del Sr. Villarreal (hijo) existe una
animosidad manifiesta en torno al Sr. Fernandez, por lo que su testimonio es imparcial.

Ademas resaltan la falta de seriedad y precision en el relato del Sr. Zalazar, quién ni siquiera
conocia el nombre completo del Sr. Fernandez, ni el domicilio del local. En cuanto al Sr. Villarreal
(padre), destacd que cuando se le requiere que aclare la fecha exacta del actor, el testigo respondio
"hemos estado haciendo memoria un poco con los otros muchachos he llegado a esa conclusion..."
por lo que sus declaraciones son claras y contundentes, donde surge la preparacion previa a
testificar, reuniéndose con otras personas.

También, cuestionan la circunstancia de que los testigos hayan declarado el maltrato sufrido por el
Sr. Leal Argaiaraz, y la contrariedad con la audiencia confesional.

Finalmente, solicitan que haga lugar el planteo de tacha.

En este sentido, ofrecen como prueba de su tachas las constancias de la causa y prueba informativa
a AFIP para todos los testigos.

Secretaria Actuaria formo el incidente de tacha A3-11 el 15/02/2023 y A3-12 el 28/02/2023, las que
provei y ordené el traslado a la parte actora, lo que fue contestado, el 01/03/2023 y el 08/03/2023,
(respectivamente).

El letrado Alan Fernandez, en relacién a la tacha de testigos, efectuadas sobre los Sres Villarreal
(hijo) y Zalazar, dijo que ellos fueron trabajadores de la empresa y que bajo ningun punto de vista
tienen o tuvieron interes en el resultado del pleito.

Resalta, que si bien, el Sr. Zalazar puede haber incurrido en pequefos errores a la hora de brindar
su testiomonio, no puede bajo ningun punto de vista desacreditar sus dichos, mas considerando el
tiempo transcurrido entre los hechos relatados y las testiomoniales.

Ademas, asevera que el accionado en un vago Yy falaz intento de desacreditar los dichos de los
testigos, alega que no prestaron servicios, sin embargo el Sr. Fernandez suscribié contrato de
pasantias con los actores, lo que consta en los juicios "ZALAZAR LEONARDO AGUSTIN C/
FERNANDEZ CRISTIAN MAURO S/ COBRO DE PESOS”, Expte. 887/21, " del Juzgado del trabajo
X nominacion y el juicio “VILLARREAL JOSE MARIA'Y OTRO C/ FERNANDEZ CRISTIAN MAURO
S/ COBRO DE PESOS” Expte. N° 1263/21, del del Juzgado del trabajo Xl nominacion.

Sostiene que el accionado alega, de manera inconsistente, que el testigo Villarreal carecié de
imparcialidad a la hora de testificar. La realidad es que los fundamentos por parte de la demanda,
son realizados de manera genérica, poco precisa, y ademas sumamente breve, y que carecen de
prueba que lo demuestre.

Asi las cosas, sobre el testigo Villarreal (padre), manifiesta que los fundamentos brindados por parte
de la demanda, son realizados de manera genérica y poco precisa, los cuales podrian formar parte
de cualquier escrito de tachas de testigos, carecen de prueba alguna que lo demuestre.



Ademas, que el accionado pretende demostrar que el testigo no fue dependiente suyo, simplemente
solicitando un informe a la entidad AFIP. Siendo que el Sr. Villarreal Jose Maria (padre) y ademas el
actor, se encontraban no registrados. Sefala, que el testigo era un trabajador mas de la empresa
“Distribuidora Guille”, que bajo ningun punto de vista tuvo o tiene un interés creado a raiz del
resultado de las presentes actuaciones.

Finalmente, ofrece prueba informativa al Correo Argentino y los Juzgados del Trabajo de la X y XII
nominacion, y solicita que rechace el planteo de tacha.

Por providencia del 09/03/2023, tuve por contestado en tiempo el traslado conferido a los actores en
el incidente 1369/21-A3-11 y en el incidente 1369/21-A3-12 el 16/03/2023, en ambos incidente abri a
prueba de la documental ofrecida e informativa.

El 26/04/2023 informé AFIP en ambos incidentes, el Juzgado de la Xl nominacion informo el
10/04/2023 y el Juzgado de la XIl nominacion el 28/04/2023.

De la produccion de pruebas, observo que la AFIP informé que los testigos Villarreal (hijo) y Zalazar,
si laboraron para el demandado, en el periodo del 10/2019 a 04/2020 en el caso de Villarreal y
desde el 05/2020 hasta el 11/2020 en el caso del Sr. Zalazar.

Ademas, que en el juicio “VILLARREAL JOSE MARIA'Y OTRO C/ FERNANDEZ CRISTIAN MAURO
S/ COBRO DE PESOS” Expte. N° 1263/21, los Sres. Villarreal han obtenido sentencia favorable, la
cual no se encuentra firme, donde se les reconoce la prestacion de servicios con las caracteristicas
denunciadas en ese proceso, para el hoy accionado; y el juicio "ZALAZAR LEONARDO AGUSTIN
C/ FERNANDEZ CRISTIAN MAURO S/ COBRO DE PESOS”, Expte. 887/21, continua en tramite.

Entonces, la circunstancia que los testigos hayan iniciado un proceso en contra del Sr. Fernandez, a
los fines de que se les reconozca las prestaciones de servicios bajo relacién de dependencia, ello no
es Obice para descartar su testimonio, sino que exige un mayor rigor en la valoracion de sus dichos.

Asi las cosas, debo destacar también que cuando un testigo presenta una contradiccion o "falta a la
verdad" sobre el hecho preguntado, corresponde determinar, previo examen justificado, si se deben
descartar todos sus dichos o se puede dar créditos a algunos o varios, es decir, llegar a un resultado
a través de la sana critica de cada uno y de todos, teniendo presente su aspecto subjetivo (calidad,
instruccion) como su objeto (contenido del testimonio, razon de la ciencia del dicho, circunstancia de
la percepcioén, verosimilitud de su exposicion y credibilidad que merezcan).

Es que, la apreciacion y valoracion de la prueba testimonial constituye una facultad propia y privativa
de los jueces, quienes podemos inclinarnos hacia aquellas declaraciones que merecen mayor
credibilidad para iluminar los hechos de que se trate, a través de la sana critica, para establecer su
fuerza probatoria al compararlo con los demas elementos y arribar asi al resultado de
correspondencia que en conjunto debo atribuirle con respecto a la version factica suministrada por
las partes.

En segundo lugar, en lo que respecta a la tacha en la persona del testigo Villarreal, por la
animosidad en contra del accionado, en cuanto a utilizé la palabra "gordo" en su declaracion, debo
decir que su testimonio no luce cargado de connotacidn negativa en contra del Sr. Fernandez y
tampoco odio manifiesto, por el contrario su testimonio resulta imparcial y relata lo que ha
presenciado en razon de haber laborado bajo la relacion de dependencia del Sr. Fernandez.
Entonces, solo se puede descalificar su testimonio cuando la parcialidad es evidente y esta probada
su inidoneidad por enemistad, circunstancia no probada en la causa por la parte demandada.

Por las razones expuestas, rechazo las tachas interpuestas por la parte demandada. Asi lo declaro.



4.2.1 Ahora bien, respecto a la valoracion de la prueba testimonial, debo recordar que un testigo es
atendible cuando su declaracion sea idonea para crear la conviccion del Juez sobre la verdad de los
hechos a que aquella se refiere (conf. Palacio, "Tratado de Derecho Procesal", t. |, p. 478), y para
apreciar la eficacia del testigo debe atenderse a las circunstancias o motivos que corroboren o
disminuyen la fuerza de las declaraciones, conforme las reglas de la sana critica, que no son sino
las del correcto entendimiento humano, extraidas con recto criterio de légica y basadas en la
ciencia, experiencia y observacion de los demas elementos agregados a la causa, por tanto la
fuerza probatoria de la declaracion testimonial esta vinculada a la razon de sus dichos y en particular
a la explicacion que pueda dar del conocimiento de los hechos, ya que es condicion esencial de su
validez (conf. Sent. 259 del 28/05/2013 Rodriguez Juana Francisca vs. Colon SRL y otros s/ Dafios
y Perjuicios, Cam. Civ y Ccial. Tuc., sala Il, Dres. Leone Cervera - Moisa).

Los deponentes deben, ademas, dar razén de sus dichos. En este sentido, Devis Echandia, ilustra
con claridad los alcances de este requisito cuando dice que, la razén de la ciencia del dicho, debe
contener las circunstancias del tiempo, lugar y modo en que el testigo adquirié el conocimiento. Es
decir, en qué lugar conoci¢ el hecho, cuando tuvo ese conocimiento y en qué circunstancia lo
adquirid.

Es que, en la prueba testimonial, estamos en presencia del elemento humano, del sujeto que a
través de su memoria y lenguaje reproduce un relato que procesalmente se denomina testimonio;
testigo y testimonio no son la misma cosa, aunque uno supone al otro y viceversa.

a) El Sr. José Maria Villarreal (padre) declaré que labord para el Sr. Fernandez, que si conoce al
actor ya que laboraron juntos en la distribuidora Guille, perteneciente al Sr. Fernandez. Sefal6 que
el actor ingreso a trabajar para el accionado mas o menos desde comienzo de octubre del 2019. En
cuanto a las tareas realizadas por el Sr. Leal Argafnaraz, destacé que era vendedor/preventista,
explicd que todos ingresaban a laborar a entre las 07:00, 07:30, si habia que cargar los camiones,
se cargaban los camiones y después el actor iba a realizar preventa en los negocios y los que tenian
otras tareas iban a hacerlas. En relacién a la jornada de trabajo, manifesté que eran de lunes a
sabados de 07:30 y que por ejemplo, cuando ellos volvian de reparto el actor volvia cuando
cerraban los negocios, y después lo preventistas trabajaban cargando los pedidos realizados por los
clientes y cuando se desocupaban se iban, lo que podia ser entre las 15:00 y 18:00.

En cuanto al ambito fisico del desempefo de las tareas del actor, expresdé que en distribuidora
Guille, en calle Saenz Peia N° 420, en Lules.

Ademas, resalté que el trato del Sr. Fernandez era pesimo, despectivo con los empleados, no
saludaba cuando iba al deposito.

Su testimonio, fue objeto de aclaratorias y repreguntas por parte de la representacion letrada del
demandado. La primera aclaratoria fue para que aclare el testigo como es que recuerda la fecha
exacta de ingreso del Sr. Leal Arganaraz y si vio personalmente el destrato del Sr. Fernandez hacia
el Sr. Leal Arganaraz.

El testigo aclaré que el mes ese estuvo haciendo memoria con los otros amigos, y que él llegé a la
conclusién de la fecha de ingreso. Ademas aclaro que el destrato era para todos, que si vio
personalmente, era moneada corriente con todos los empleados el destrato, no solo para con el Sr.
Leal, sino también para su hijo y para él.

En cuanto a las repreguntas formuladas por la letrada apoderada del demandado, requirié al testigo
que diga desde que fecha y hasta que fecha prestd servicios para el Sr. Fernandez, sus horarios
laborales, cuales eran sus tareas, y si sus horarios laborales coincidian en su ingreso y egreso con



el Sr. Argafiaraz. Finalmente, requirié que el testigo diga si conoce la fecha de ingreso de otras
personas que hayan prestado servicio para el Sr. Fernandez y su caso que indique nombre de los
mismos y fechas de ingreso.

El testigo respondi6 que, ingresé a laborar para el accionado el 06 de mayo del 2019 hasta el 06 de
agosto del 2020. En cuanto al horario de trabajo manifest6 que comenzaban desde temprano, en
horario corrido desde las 07:30 hasta las 18 y a veces 21, cuando hacian zona nueva sobre todo,
porque él hacia el reparto en el camion y cuando volvia debia cargar el camion. En cuanto a las
tareas desarrolladas, precis6é que él era Chofer del camién, y que hacia las entregas de las ventas
que hacian los preventistas, ademas cargaba y descargaba el camién, y que venia a retirar
mercaderia en San Miguel de Tucuman para llevarla a Lules.

En relacion a la jornada, dijo que su horario de ingreso si coincidia con el del actor, de hecho todos
ingresaban en el mismo horario. Leal se retiraba después de que cerraban los negocios y
terminaban las ventas y cargaban las ventas.

Finalmente, sostuvo que conoce la fecha de ingreso de su hijo y que hay muchachos que trabajaron
antes que él, algunos no duraban ni un mes, entraban muchos, de Leal recuerda porque hicieron
memoria.

b) El Sr. Leonardo Agustin Zalazar, en la testimonial rendida, manifesté haber trabajado para el Sr.
Cristian Fernandez. Ademas, que si conoce al actor, pero que no son amigos. En cuanto a las
circunstancias de donde lo conocio dijo que fue en el trabajo, en la distribuidora Guille, ubicada en
Lules. Manifestd que el actor si trabajaba para Mauro Fernandez, lo que sabe porque él estaba ahi.
En cuanto a la fecha de ingreso del actor, dijo no saber la fecha exacta, pero que cree que sucedi6 a
principios de octubre del 2019. Sefald que el actor era preventista y que a veces se quedaba en el
deposito. En relacion a la jornada de trabajo, expresé que eran de lunes a sabados de 07:30 entre
15:00 y 18:00 salian.

Luego, cuando contestd la pregunta N° 10 sobre el trato dispensado por el accionado, dijo que era
malo, que los trataba mal, no decia las cosas de buenas maneras y que todo lo declarado es
conocido por las personas que trabajaban ahi adentro.

Su testimonio, fue objeto de aclaratorias y repreguntas por parte de la representacion letrada del
demandado. La primera aclaratoria consistio en que aclare desde cuando y hasta cuando presto
servicios para el Sr. Fernandez y para que aclare la 2c, de como recuerda la fecha exacta de
ingreso del Sr. Leal Arganaraz.

El Sr. Zalazar aclar6 que desde mediados de octubre 2021, como un afo, hasta mediado de julio del
2022 y que recuerda la fecha de ingreso del Sr. Argafiaraz porque el actor ingreso a laborar unos
dias después que él.

En cuanto a las repreguntas formuladas por la letrada apoderada del demandado, requirié al testigo
que diga 1) sus horarios de trabajo; 2) tareas que desempefiaba; 3) el nhombre completo de la
persona que afirma era su empleador; 4) si conoce los domicilios donde efectuaba las tareas de
preventistas el Sr. Leal Argafaraz. En caso de conocerlo que indique nombre de los clientes; 5). si
conoce fecha de ingreso de otras personas que hayan prestado servicios para el Sr. Fernandez. En
caso afirmativo, indique los nombres de estas personas y sus respectivas fechas de ingreso. 6) si
vio personalmente al Sr. Fernandez dispensar un mal trato hacia el Sr. Leal Argaiaraz. 7) si tiene
algun juicio iniciado contra del Sr. Fernandez, en caso afirmativo indique el objeto.



El testigo, contestd que su horario de trabajo era de 7:30 hasta las 15:00 o entre 15:00 y 18:00.
Senalé que hacia preventa, se quedaba en el deposito y hacia reparto. Asimismo, en dicha
oportunidad aseverd, que el nombre de su empleador era Cristian Mauro Fernandez. En la
repregunta 4) precis6 que en calle Saenz Pefia, en Villa del Carmen, ademas, que manifestd que
andaban por todos lados, por el Manantial, Reduccién, Lules; y que no recuerda nombre de los
clientes. También, dijo no recordar la fecha de otros companeros de trabajo.

Por ultimo, dijo que estuvo en presencia varias veces, que el Sr. Fernandez trataba mal, decia las
cosas de mala manera; y que si tiene un juico en contra del demandado.

¢) El Sr. José Maria Villarreal (hijo), presté declaracion testimonial, en dicha oportunidad relaté que
trabajoé, para el demandado y que si conoce al actor, pero que no son amigos. En cuanto a las
circunstancias, dijo que lo conocio en el trabajo, en la distribuidora Guille, ubicada en Saez Pefia N°
420 de la Ciudad de Lules. Que el actor trabajaba para Cristian Mauro Fernandez, en distribuidora
Guille. En cuanto a la fecha de ingreso dijo que aproximadamente en principios de octubre del 2019,
después de su fecha de ingreso, y que siendo honesto no recordaba fecha exacta.

Ademas, resalté que el Sr. Leal Argafiaraz hacia las mismas tareas que todos, datallé que ayudaba
a la carga del camién para la salida del reparto, pero que la tarea principal era ser preventista,
sostuvo que cuando él terminaba de hacer la carga del camion, si hacia falta, salia en su moto a
realizar la venta en todos los kiosco de la zona, que podia ser en el Manantial, San Pablo

También, destacd que todos trabajaban en los mismos dias y horarios, de lunes a sabados a veces
a las 07:00 07:30 y cuando terminaban de hacer la venta, llegaban a las 15:00 cuando cerraban los
kioscos , llegaban a cargar los pedidos en una computadora en el programa de la empresa,
pudiendo quedarse hasta las 18:00.

Asimismo, dijo que el ambito fisico de las prestaciones eran en la distribuidora Guille, pero como era
preventista, tenia zonas de trabajo, en el Manantial, Lules, Famailla, san Pablo. Dependiendo del dia
era la zona que le tocaba y desempefiaba en ese lugar.

Resalto, que el desempeno laboral del actor era bueno desde su punto de vista, porque cumplia los
objetivos de ventas. En tanto al trato brindado por el Sr. Fernandez a sus dependientes, manifesto
que era malo, si pasabas por su lado, no existias, les decian que vivian de él y que debian estar
agradecidos. que el trato, era sumamente denigrante, lo era con todos, no solo con el actor.
Finalmente dijo que lo que atestiguado era conocido por las personas que trabajaron para el actor.

Su declaracion fue objeto de repreguntas, por parte de la representacion de la demanda. En dicho
acto requirié que el testigo diga su fecha de ingreso y egreso para el accionante, si conoce fecha de
egreso del Sr. Leal Arganaraz, si conoce fecha de ingreso de otros empleados de la distribuidora. En
caso afirmativo indique las mismas y los nombres de estos empleados.

El testigo manifestdé que ingres6 a laborar para el accionado el 01/07/2019 y el 27/07/2020 fue el
problema con la distribuidora que cortaron relacion laboral. Resaltd que la fecha del distracto del
actor, fue un poco después que él, aproximadamente mediados de agosto del 2020, cuando la
distribuidora se quedd sin preventista en la calle, porque ya lo veia.

Finalmente, expresd que conoce la fecha de su padre que entré un poco antes que él, mayo del
2019y él se fue en julio o agosto del 2020.

4.3 Prueba Confesional.



En el CPD N° 4 el demandado ofrecié prueba confesional. Mediante providencia del 30/09/2022 cité
al Sr. José Francisco Leal Argafaraz a fin de que comparezca a absolver posiciones el 02/02/2023,
a horas 18:00, bajo apercibimiento de lo dispuesto en el Art. 325 del CPCCT, Ley N° 6176.

A tal fin se libré cédula al domicilio real de el accionante, la que fue fijada el 17/09/2021 conforme lo
informado por el Oficial Notificador del Juzgado de Paz de Lules, debido a que una Sra. identificada
con el nombre de Francisco Gutiérrez se neg6 a recibir la cédula.

El 02/02/2023 se celebrd la audiencia de absolucion de posiciones y en dicha oportunidad el actor
dijo que: 1. No es verdad, que no lo conoce personalmente pero lo cruzaba por la empresa; 2) Que
no es cierto que el demandado no lo contratd para prestar servicios; 3) y que no es cierto que nunca
le abond un salario; 4) Que no es verdad que el accionado no lo despidid; 5) no es verdad que no se
vincul6 con el demandado mediante un contrato de pasantia; 6) Si es verdad que su domicilio es en
Pueyrredon N° 560, Villa del Carmen, Lules, CP 4128.

La parte demandada, requirid aclare la posicion 2, 3 y 4 como es posible que el Senor Fernanzdez lo
haya contratado, le haya abonado un salario y lo haya despedido si en la posicion 1 afirmé que no lo
conoce personalmente, y que surgiendo de su respuesta que se encontrd vinculado por un contrato
de pasantia aclare cual era el objeto de la misma.

El actor aclaré que habia un encargado, que a él lo contraté un hombre de esa empresa, pero que
personalemnte no lo conoce al Sr. Fernandez. Ademas dej6 en claro que él no estuvo vinculado en
ningun contrato de pasantia.

5. Asi las cosas, estimo pertinente efectuar ciertas valoraciones referidas a la prueba examinada,
solo de las que considero conducentes y atendibles a fin de dilucidar esta cuestion.

En esta oportunidad, manifiesto la importancia de la prueba testimonial, la cual cobra mayor
relevancia como en el presente caso, dado que no puede confrontarse con ningun otro medio de
prueba documental la existencia del vinculo laboral denunciado por el actor.

Pues bien, del analisis de la declaracion de los testigos Villarreal, padre e hijo, ofrecida por el actor,
resultan verosimiles sus declaraciones y me generan conviccidon suficiente, por ser sus testimonios
circunstanciados y al no incurrir en falsedades evidentes, ni evidencian declaraciones tendenciosas.
En efecto, sus testimonios estan dotado de justificacion de tiempo, modo y lugar.

Asimismo, debo resaltar que si bien el Sr. Zalazar incurrié en pequefos errores, que surgen a la
vista de las actas obrantes en los cuadernos, ello no descalifica en su totalidad el testimonio, puesto
que a pesar de que él dijo que el actor ingres6 a laborar a principios de octubre del 2019 y luego
cuando dijo su fecha de ingreso habla del afio 2021 y 2022, contradiccién, de la prueba que se
produjo para desvirtuar su testimonio, surge que el Sr. Zalazar labor6é efectivamente para el Sr.
Fernandez en el periodo del 2020, por lo que claramente pudo conocer las caracteristicas de la
relacion laboral, pero no asi la fecha de ingreso.

Es asi que la jurisprudencia nacional, al respecto, ha establecido que "para juzgar la eficacia
convictiva del testimonio deben valorarse factores subjetivos de idoneidad del declarante y objetivos
por el testimonio mismo, en su relacion interna y externa con los hechos, por su verosimilitud,
coherencia, etc. También constituye un requisito esencial para la eficacia probatoria del testimonio
que este incluya la llamada "razon del dicho". Esto es, las circunstancias de tiempo, modo y lugar
que tornen verosimil el conocimiento de los hechos por el testigo, asi como la ocurrencia misma de
lo relatado” ("Rey, Silvia Alejandra vs. Mucciolo, Carlos Alberto y O. s. Despido", Camara Nacional
de Apelaciones del Trabajo, Sala |, sentencia del 28/5/2009, La Ley Online, AR/JUR/A4621/2009).



A lo considerado, se suma la prueba de absolucion de posiciones, que se compadece
razonablemente con el relato del actor en su escrito de demanda y la prueba testimonial antes
analizada. Asimismo, la circunstancia de que el actor no haya interactuado personalmente con el Sr.
Fernandez, ello no es Obice para desconocer que el Sr. Leal Argafaraz haya sido contratado por
intermedio de algun encargado a tal fin, como lo aclaré en la audiencia de absolucion de posiciones.

Finalmente, destaco que en la causa la demandada no ha aportado ninguna prueba que desvirtue lo
alegado por el accionante.

Concluyo, entonces, que del examen de la prueba aportada se desprenden las notas tipificantes de
un vinculo de naturaleza laboral. De esta forma, la plataforma probatoria precedentemente citada,
aporta datos que permiten confirmar la efectiva prestacion de servicios en forma personal del Sr.
Leal Argafiaraz, realizada en relacion de dependencia para el demandado, Cristian Mauro
Fernandez. y sujeto a sus directivas, con las notas tipicas de dependencia técnica, juridica y
economica, encuadrandose la misma dentro de las disposiciones de los Arts. 21 y 22 de la Ley de
contrato de Trabajo. Asi lo declaro.

Caracteristicasdelarelacion laboral.

1. Respecto a la fecha de ingreso, si bien los testigos indican que el Sr. Leal Argafaraz labor6 desde
comienzo de octubre del 2019, sin especificar fecha exacta, y al haber demostrado el actor efectiva
prestacion de servicios a favor del demandado y sin que este aportara su versién de hechos, lo
tengo por conforme con lo expresado por el actor en su demanda, y al no contar con otra prueba
que me haga concluir de manera diferente, tengo por cierto que el actor ingresé a trabajar en la
fecha denunciada, es decir el 01/10/2019. Asi lo declaro

2. Respecto de la jornadalaboral, es importante recordar aqui que el contrato de trabajo se presume
por tiempo indeterminado y a tiempo completo, resultando de tal modo excepcional cualquier
modalidad que se aparte de lo anterior, y debiendo el empleador demostrar la existencia y
justificacion de dicha modalidad (Arts. 91, 92, 197 y 198 LCT y Ley N° 11.544 NAVARRO FELIX
LUIS Vs. GEPNER MARTIN LEONARDO S/COBRO DE PESOS" Sala Lab.-Cont. Adm., sent. N°
760 del 07.09.12) resolvio (refiriéndose al Art. 198 LCT).

Ahora bien, teniendo en cuenta que el actor denunci6 una jornada de trabajo de lunes a sabados de
07:30 a 15:00, la que fue corroborado por los testigos, a pesar de que ellos dijeron que en algunas
oportunidades laboraban hasta las 18:00, reconocer la jornada denunciada por los testigos
implicaria un reconocimiento de una extension superior a la legal, lo que importaria la realizacién de
horas extras. Sin perjuicio a ello, debo recordar aqui la doctrina legal sentada por nuestra Corte
Suprema de Justicia local -Sala Laboral y Cont. Adm.- por sent. N° 975 del 14/12/2011 en los autos
caratulados: "Lopez Victor Hugo y otros vs. Rosso Hnos S.H. s/despido ordinario”, donde se
estableci6 que en materia de horas extras corresponde al trabajador que pretende su
reconocimiento la fehaciente acreditacion de haberlas laborado.

El actor no reclamo en la planilla de rubros reclamados, el pago de horas extras. Por lo tanto, resulta
abstracto e inoficioso realizar mayores consideraciones al respecto.

En consecuencia, concluyo que el actor laboré para el accionado con una modalidad contractual de
jornada completa. Asi lo declaro.

c) Sobre las tareas y categoria laboral, teniendo en cuenta la prueba la testimonial que valoré
precedentemente, tengo por demostrado que el Sr. Leal Arganaraz cumplia las tareas de vendedor
que invoco en su demanda. En consecuencia, considero que el actor debia estar categorizado como
Vendedor B del CCT 130/175. Asi lo declaro.



d) Por ultimo, en relacion a la remuneracion, al no haber en la causa prueba alguna que desvirtue los
dichos del trabajador, considero que sus afirmaciones realizadas en la demanda al respecto, son
ciertas, y que cobraba la suma de $10.000,00 mensuales y que en razén a la categoria
desempenada le correspondia su remuneracion como vendedor b.

Por lo expuesto en los parrafos precedentes, declarada la existencia de un verdadero contrato de
trabajo entre las partes, con las condiciones laborales especificadas, cabe subsumir la relacién
juridica de las litigantes en las disposiciones de la Ley de Contrato de Trabajo y el CCT N° 130/75.
Asi lo declaro.

SEGUNDA CUESTION:

Extincion del contrato de trabajo: fecha, causay justificacion

1. En relacion al distracto, el actor manifiesta que el 27/07/2020 el empleador le require verbalmente
que se retire de su lugar de trabajo, aduciendo que se encontraba despedido sin mencionar causa
alguna. Por este motivo, sefiala que remite TCL el 30/07/20020, solicitando al Sr. Fernandez aclare
su situacién laboral.

Sostuvo, que el demandado no respondié los TCL cursados, ni cumplié con sus obligaciones, por lo
gue no tuvo mas opcidén que hacer efectivo el apercibimiento del Art. 52 ss. de la LCT el 11/08/2020.

Por su parte la demandada, luego de negar el vinculo laboral con el actor, resalta la mala fe del
actor la que se vio reflejada también en el intercambio epistolar, donde indicé un cédigo distinto al
del domicilio, ubicado en la ciudad de Lules. Por ello, en la CD que remite se consigna el cédigo
postal denunciado por el actor. En dicha misiva, manifiesta que desconoce que el actor se haya
desempeno en relacién de dependencia, por lo que jamas existio el silencio alegado por el Sr. Leal
Arganaraz.

2. Con relacion al distracto y conforme lo consideré en forma inicial, en donde declaré la autenticidad
de las misivas acompafadas con la demanda, surge que el acto que puso fin a la relacién laboral
existente entre las partes, fue el despido indirecto comunicado por el actor en TCL del 11/08/2020.

3. Al estar determinado que la causa que puso fin al vinculo entre los litigantes, fue la configuracion
de despido indirecto, resulta pertinente entonces, adentrarme al analisis del hecho controvertido
entre el trabajador y el demandado. Esto es, si la causa invocada en las misivas rupturistas, se
corresponde o no con el concepto juridico que, en el marco del derecho laboral, denominamos "justa
causa". Ello, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 242 de la LCT.

A los efectos de dirimir esta cuestion, en primer lugar, es necesario recordar que el Art. 243 de la
LCT, establece ciertos requisitos formales para su eficacia. En primer lugar, que la comunicacion por
la cual se denuncie el contrato de trabajo se curse por escrito; en segundo lugar, que en el
instrumento se consigne la expresion suficientemente clara de los motivos en que se funda la
ruptura del contrato. Por ultimo, el mencionado articulo agrega que, una vez invocada la causa de
rescision contractual, no se la podra modificar ni ampliar por declaracion unilateral, ni en el juicio
posterior.

Esto conlleva a que, en la instancia judicial, unicamente se pueda invocar y tratar de probar la
causal arguida en la comunicacion del despido, pero no aquellos hechos que no hubieren sido
invocados en la referida comunicaciéon y que no podran ser considerados como justa causa
disolutoria, ni aun en caso de ser probados y demostrado su gravedad.



Es que la obligacion de comunicar la causa del despido y no poder modificarla en el juicio responde
a la finalidad de otorgar la posibilidad de estructurar la defensa, el cual configura el cimiento sobre el
que podran apoyarse los preceptos normados en el Art. 18 de la C.N.

Conforme a los telegramas acompanados en la demanda, declarados auténticos, el actor dio
efectivo cumplimiento con lo requerido por el Art. 243 de la LCT antes mencionado, y notificd por
escrito a su empleador sobre la resolucién del vinculo laboral que los unia.

3.1. Entonces, para analizar si el despido es justificado o no, debo valorar si el actor, cumplié o no
con los recaudos legales establecidos en el Art. 242 de la LCT. En otras palabras, debo valorar, si
las alegaciones del actor, respecto a las inobservancias por parte de su empleador, de las
obligaciones emanadas del contrato de trabajo que los unia, configuran "injuria" y por su "gravedad"
no consienta la "prosecucion” de dicha relacion.

Para justificar el despido indirecto, se deben reunir los siguientes requisitos: a) Que se configure una
injuria laboral, derivada de un acto contra derecho imputable al empleador por la inobservancia de
sus deberes contractuales (prestaciones materiales -econémicas de hacer o de dar- e inmateriales -
de comportamiento-), que cause un dano en la relaciéon (generalmente a través de un agravio al
trabajador) y b) Que frente a esa injuria el trabajador reaccione causalmente, en forma
proporcionada y oportuna. (Ley de Contrato de Trabajo comentada y concordada, Coordinador: Raul
Horacio Ojeda, Rubinzal - Culzoni, Santa Fe, 2011, T. lll, pag. 463).

Debe tenerse en cuenta, ademas, que la gravedad de la injuria que se invoca en sustento del
despido, debe ser objetiva. Esto quiere decir, que su valoracién es privativa de los jueces, y debe
ser analizada desde un punto de vista cualitativo o cuantitativo, relacionado ello, con la
proporcionalidad, la contemporaneidad y la razonabilidad de la falta cometida y la conducta
rupturista asumida.

Ahora bien, el accionante intimé a su empleador, mediante TCL del 30/07/2020, en los siguientes

términos: "Atento a mi desempefio para vuestra empresa como vendedor (preventista), entre otras tareas,
desde € dia 01/10/19, con jornadas laborales de Lunes a Sbados de 07:30 a 15:00, percibiendo una
remuneracion de $10.000, muy inferior a la seflalada por las escalas salariales vigentes para la categoria
correspondiente "VENDEDOR B", CCT 130/75, hasta el dia 27/07/2020, fecha en la que me solicitan meretire
sin expresion de motivo alguno, es que por la presente INTIMO a que en plazo de 48 horas aclare mi
situacion laboral, registrandome de acuerdo a los verdaderos parametros de la relacion laboral denunciados,
me inscriba en los libros del art. 52 de la LCT, abone diferencias salariales adeudadas desde € inicio de la
relacion laboral, en tanto siempre debi haber percibido una remuneracion, cuanto menos, acorde a jornada
completa, dentro de la categoria y CCT aplicable a la relacion, como asi también diferencias de sac 2019,
abone Mayo, Junio, SAC 1° Semestre 2020, BAJO APERCIBIMNIENTO en caso de silencio, respuesta
evasiva, negativa y/o incumplimiento de considerarme gravemente injuriado y despedido por vuestra exclusiva
culpa y responsabilidad. Pongo en vuestro conocimiento que haré retencion de tareas hasta tanto de acabado
cumplimiento con las obligaciones intimadas por medio de la presente. - QUEDA USTED DEBIDAMENTE
NOTIFICADO E INTIMADO".

No existe en el proceso, prueba alguna en relacién a la contestacion de esta misiva, ante los
requerimientos efectuados por el trabajador.

Es asi que ante el silencio del demandado a su requerimiento e intimaciones, el Sr. Leal Argaiaraz,
remiti6 nuevo telegrama, el 11/08/2020, por el cual puso fin al vinculo laboral, en los siguientes

términos: "Atento al silencio e incumplimiento en que se mantiene, respecto de vuestras obligaciones
patronales, en tanto no registré la relacién laboral, no me inscribié en los libros ddl art. 52 de la LCT, no
abono las diferencias salariales adeudadas desde €l inicio de la relacion laboral, diferencia de sac 2019, ni
mis remuneraciones correspondientes a los periodos Mayo, Junio, SAC 1° Semestre 2020, a pesar de las
intimaciones cursadas mediante TCL CD 767871238, de fecha 30/07/20, es que por las presente hago efectivo
el apercibimiento consignado en el mismo, considerandome gravemente injuriado y despedido por vuestra
exclusiva culpa y responsabilidad. En consecuencia, INTIMO a que en plazo de 48 horas abone mi liquidacion



final indemnizatoria, comprensiva de indemnizacion por antigiiedad, preaviso, sac §/ preaviso, haberes e
integracion mes de despido, sac y vacaciones proporcionales, diferencias salariales adeudadas desde € inicio
delarelacion laboral, diferencias de sac 2019, haberes Junio 2020, art. 1 DNU 528/2020 (BO 9/06/20), art. 1
ley 25.323, demas rubros procedentes, BAJO APERCIBIMIENTO de iniciar las correspondientes acciones
judiciales tendientes a vuestro cumplimiento compulsivo y de lo dispuesto en el art. 2 delaley 25.323. A su vez
INTIMO plazo de 30 dias entregue certificaciones de servicios, aportes y remuneraciones, BAJO
APERCIBIMIENTO de lo dispuesto en e art. 80 de la LCT. - QUEDA USTED DEBIDAMENTE
NOTIFICADO E INTIMADO”

Resulta util recordar que cuando se trata de un despido indirecto utilizado por el trabajador, es
exigible como requisito previo la debida intimacion, respetando el plazo otorgado. La doctrina (Raul
Horacio Ojeda en Ley de Contrato de Trabajo, t. lll, pag. 464, entre otros) y la jurisprudencia (CNAT,
sala VIII, 12-5-97, “D.R.V. c/A., C.A. y otro”, D.T. 1998-A-310 entre muchos otros) han sostenido que
“Asi como al empleador le es exigible que, en vez de despedir por justa causa, utilice sus facultades
disciplinarias -siempre que ello sea posible- para corregir al dependiente incumplidor, al trabajador
también le es requerido que brinde una oportunidad al empleador de adecuar sus prestaciones,
cuando el incumplimiento de éste fuera eventualmente subsanable. A tal efecto, como el
dependiente no posee poder disciplinario, la herramienta que debe utilizar es la intimacioén”, lo que
se verifica cumplido por el dependiente en el caso.

Sobre el particular, debo tener presente que, de conformidad a lo dispuesto por el Art. 57 LCT, el
silencio opuesto por el empleador a una intimacion del trabajador constituye presuncion en contra de
aquél si subsiste por un plazo razonable nunca inferior a dos dias habiles, como ocurrié en este
caso. Con respecto a esta norma se expreso: “El articulo establece para el empleador “una carga de
explicarse o contestar” frente a la intimacion del trabajador, cuya omision o incumplimiento originara
una consecuencia desfavorable para el empleador: una presuncién en su contra. La ley asigna valor
al silencio del empleador ante la intimacion del trabajador. Este deber o carga de explicarse deriva
del principio de buena fe que debe presidir la celebracion, ejecuciéon y extincion del contrato de
trabajo (Art. 63 LCT)” (Carlos Alberto Etala, Contrato de Trabajo, t. 1, p. 236, ed. Astrea, Bs.As.,
2011).

En nuestro sistema legal, se admite sin discusion, el caracter recepticio en el intercambio epistolar
(conf. CNAT, sala |, 31-12-97 “Borda, Rodolfo A. c/ Des Nogueira, Adolfo”, DT 1998-A-1213, entre
muchas otras) y ademas cada uno debe respetar el plazo que le otorga al otro, “ya que la intencion
legislativa descansa en la pretensidn de otorgar certeza a las posiciones que las partes asuman en
sus respectivas comunicaciones Aqui la norma fija un limite infranqueable (“nunca sera inferior a dos
dias”)” (confr. Liliana Rodriguez Fernandez en Ley de Contrato de Trabajo, t. |, coordinado por Raul
Horacio Ojeda, pag. 395, ed. Rubinzal - Culzoni).

Ahora bien, ese plazo de 48 hs -en el caso que me ocupa- son dos dias que tiene el empleador para
reflexionar y decidir qué hacer con la intimacién. El Art. 57 LCT dispone que el silencio del intimado
debe subsistir por un plazo razonable nunca inferior a dos dias habiles, para que la presuncién en su
contra tenga validez y asi se entiende que esos dos dias -conforme intimé el actor en el caso bajo
examen- son para que el empleador pueda reflexionar y decidir su respuesta frente al requerimiento
del trabajador.

En relacién al Art. 57 LCT nuestro Maximo Tribunal Provincial tiene dicho: “De la norma transcripta -
el articulo 57 LCT- surge, en principio, el establecimiento de una presuncién legal en contra del
empleador cuando, efectuada la intimacién por el trabajador, ésta no es contestada por el primero,
vale decir, la LCT prevé expresamente la situacion del empleador, cuyo silencio frente a un reclamo
concreto del trabajador origina una presuncion en su contra, que en el supuesto de reclamo judicial,
como ocurre en este caso, invierte la carga de la prueba. La intimacién del trabajador debe ser
respondida en el plazo asignado (en este caso en 48 horas), que nunca puede ser inferior a dos dias



habiles, salvo que por la naturaleza de la intimacion se requiera un plazo mayor para responder,
situacién que en cada caso debe ponderar el tribunal. En el caso, la respuesta fue tardia segun
expresa el tribunal, afirmacion efectuada con fundamentos, por lo que hace jugar las presunciones
legales. Se trata pues de una presuncion iuris tantum, pues implica simplemente poner en cabeza
del empleador la carga probatoria de acreditar validamente las situaciones comunes y propias del
cumplimiento de la relacién de trabajo, descriptas en la norma; desbaratando asi, mediante prueba
en contrario la presuncioén legal. Con especial referencia a la presuncion iuris tantum consagrada en
el articulo 57 del citado cuerpo legal, cabe expresar que su fundamento logico reside en que la
dificultad de la prueba podria hacer perder muchas veces un derecho, de tal manera que la
obligacion de demostrar el hecho que podria destruir la presuncién recae sobre quien lo alega y no
sobre el que invoca la norma que lo ampara. Al respecto sostiene Altamira Gigena en, Ley de
Contrato de Trabajo, Editorial Astrea, Bs.As. 1981, T.l, pag. 345, lo siguiente: “Como toda
presuncion dependera de las pruebas que las partes aporten para que tenga eficacia, no se aplica
de pleno derecho sino que debe estar bien acompanada, avalada de pruebas que la ratifiquen, o
desvirtuen. La presuncion provoca la inversién de la carga probatoria” (CSJT, “Acuia José Ernesto
vs. Azucarera Juan M. Teran S.A. s/despido” sent. n°486, de fecha 30/06/2010, Dres. Goane-
Estofan - Sbdar).

Desde tal perspectiva, en las concretas circunstancias de la causa, debo analizar, por un lado, que
el empleador recepciond el dia 03/08/2020 la misiva del trabajador que contenia la intimacion a
aclarar su situacion laboral, y contaba con un plazo de 48 hs. habiles para expedirse, el que se
vencio el dia 05/08/2020, sin que el empleador haya brindado respuesta alguna.

En ese contexto factico, resulta clara que la falta de respuesta del demandado, configura injuria
suficiente en contra de los intereses del trabajador, quien no esta obligado a mantener la ruptura en
suspenso transcurrido ya el plazo de dos dias habiles, pues la actitud del empleador importa la clara
decision de no brindar las aclaraciones solicitadas respecto a su situacion laboral; la actitud del
demandado revela ademas una conducta evasiva respecto a los hechos denunciados por el
accionante, ya que no brind6 explicacion alguna al respecto, incumpliendo de ese modo con su
deber de explicarse frente al requerimiento concreto formulado por su dependiente.

Tal situacion configura un supuesto de injuria laboral que justifica el desplazamiento del principio de
conservacion del contrato de trabajo (Art. 10 LCT) y castiga el silencio del empleador cuando deja
transcurrir dos dias habiles sin responder ante una intimacién del dependiente (cfr. Art. 57 LCT)
porque juzga dicho proceder como un obrar contrario al principio de buena fe contractual que debe
presidir las relaciones laborales (cfr. Art. 63 LCT).

Por otro lado, es del caso recordar que en materia laboral, el posicionamiento que las partes
adopten en la etapa extrajudicial de intercambio telegrafico, con referencia a las que en definitiva se
constituyen en causales extintivas del vinculo, adquieren fijeza definitiva, por asi imponerlo el Art.
243 de la LCT, debiendo analizarse con detenimiento el contenido de los emplazamientos y de los
eventuales silencios (conf. Ojeda. Raul Horacio. Ley de Contrato de Trabajo. Comentada y
concordada. Ed. Rubinzal-Culzoni, 2011, T. lll, p. 389).

En este sentido, la parte demandada, quien tenia a su cargo producir prueba eficaz a fin de
desvirtuar la presuncién en su contra que emerge del Art. 57 LCT, no logro tal objetivo; tal
conclusién resulta avalada por las constancias de autos, de las que surge, por una parte, que el
demandado no contesté la intimacidén formulada por el accionante, y por otra parte, no pudo
acreditar el cumplimiento de las obligaciones a su cargo que -al respecto- emergen de la relacién de
trabajo; en concreto, su obligacion de explicarse sobre la situacion laboral del actor y brindar
ocupacion efectiva, tal como lo impone el Art. 57 LCT.



La falta de cumplimiento de la demandada a la intimacion dispuesta por el trabajador mediante el
TCL arriba mencionado, constituye por si solo, una injuria cuya gravedad torna valido el reclamo del
trabajador, y autoriza justificadamente a desplazar el principio de conservacion del contrato de
trabajo (Art. 10 de la LCT), por lo que considero, que el despido indirecto efectivizado por el Sr. Leal
Argafiaraz se encuentra justificado.

A mayor abundamiento, tengo presente que mas alla de la existencia del silencio por parte del
accionado a la intimacién cursada por el actor, mediante el presente proceso el Sr. Leal Argafnaraz
pretende el reconocimiento de la relacion laboral, por lo que esta sola circunstancia de
desconocimiento de la relacion laboral implicaba una injuria tal que evitaba la prosecucion del
vinculo laboral.

4. En consecuencia, considero que se encontraba habilitado el derecho del trabajador, en los
términos del Art. 246 de la LCT, a reclamar las indemnizaciones de los Art. 232, 233 y 245 de la
LCT. Asi lo declaro.

TERCERA CUESTION:

Procedencia delosrubrosreclamados.

El actor pretende el cobro de la suma de $914.563,68, o en lo que mas o menos determine y resulte
de las probanzas de la causa, con mas sus intereses, gastos y costas, por los rubros detallados en
la planilla que integra la demanda.

Conforme lo prescribe el articulo 214 inc. 6 del CPCCT (supletorio), se analizaran por separado
cada rubro pretendido a la luz de lo normado por el CCT 130/75 aplicable.

1. Indemnizacion por antigiedad (Art. 245dela LCT).

El rubro pretendido resulta procedente, en atencion a que la extincion del vinculo laboral entre los
litigantes se produjo mediante despido indirecto justificado (Art. 246 de la LCT), conforme lo tratado
en la segunda cuestion.

Su cuantia la determinaré en la planilla que forma parte de la presente sentencia, y tomaré como
base de calculo lo establecido en la escala salarial vigente para la actividad durante el tiempo de
ejecucion del contrato y lo declarado en la primera cuestion. Asi lo declaro.

2. Indemnizacion sustitutiva por preaviso

Conforme surge de las constancias de autos el rubro reclamado resulta procedente, atento a lo
dispuesto por los Arts. 231y 232 de la LCT y en atencién a que la extincidn del vinculo laboral entre
los litigantes se produjo mediante despido indirecto justificado, conforme lo tratado en la segunda
cuestion. Asi lo declaro.

3. Sueldo anual complementario ¢ preaviso.

Conforme a la interpretacion armoénica de los Arts. 121 y 232 de la LCT y al no estar probado su
pago, la trabajadora tiene derecho a este concepto. La remuneracion que se devenga durante el
lapso del preaviso omitido esta compuesta por la que resulta del pago inmediato a la finalizacién de
cada mes y por la de pago diferido a la finalizacion del semestre respectivo o sueldo anual
complementario (CSJT, Sent. N° 840, 13/11/1998); por lo que la indemnizacion sustitutiva de
preaviso debe liquidarse computando la remuneracion que hubiera correspondido a la trabajadora
durante el lapso de preaviso omitido con mas la proporcion del sueldo anual complementario
devengado (CSJT, Sent. N° 223, 03/05/2011).



4. Diastrabajados del mes.

Al tener en cuenta que el demandado no acredié documentalmente el pago de este rubro reclamado
por el accionante, resulta procedente y su cuantia la especificaré en la planilla que forma parte de la
presente sentencia, teniendo en cuenta la fecha del distracto que determiné en la segunda cuestién.
Asi lo declaro.

5. vacaciones propor cionales.

El actor tiene derecho al cobro de éstos conceptos, respecto al a las vacaciones proporcionales,
conforme Arts. 123 y 156 de la LCT, al no encontrarse acreditado su pago. Asi lo declaro.

6. Diferencias salariales por e periodo comprendido entre oct/2019 a jul/2020.

Atento a lo resuelto en la primera y segunda cuestion corresponde el progreso de las diferencias por
jornada completa y categoria laboral (Vendedor B) conforme CCT 130/75, por los periodos no
prescriptos (octubre/2019 a julio/2020), conforme lo requerido por el actor, en la planilla de calculos
presentada en su demanda.

Para ello tendré como efectivamente percibido las sumas denunciadas en la planilla de rubros
reclamadas por el actor.

7. SAC proporcional

Al tener en cuenta que la parte demandada no acredité documentalmente el pago del presente rubro
reclamado por el accionante, este resulta procedente y su cuantia la especificaré en la planilla que
forma parte de la presente sentencia. Asi lo declaro

8. DIFERENCIAS SAC Dic/2019 y junio/20

Conforme lo resuelto en la primera y segunda cuestion, al actor le corresponde las diferencias sobre
el SAC correspondientes al 2do semestre 2019 y 1er semestre 2020. Asi lo declaro.

Para ello tendré como efectivamente percibido las sumas denunciadas en la planilla de rubros
reclamadas por el actor.

9. Indemnizacion Art. 2 Ley 25.323.

La CSJT tiene dicho, que es requisito para la procedencia del incremento indemnizatorio previsto en
el Art. 2 de la Ley 25.323, que el trabajador curse una intimacion fehaciente al empleador moroso, a
los efectos de otorgarle una ultima oportunidad para que este adecue su conducta a las
disposiciones legales. La mora del empleador en el pago de las indemnizaciones a los trabajadores
mensualizados recién se produce luego de transcurridos los cuatro dias habiles de producida la
extincion del vinculo laboral, segun se desprende del juego arménico de los arts. 128 y 149 de la
LCT. Asi, la intimacidn exigida por la norma para que proceda el incremento indemnizatorio
establecido en el Art. 2 de la Ley 25.323, debe ser efectuada -en el caso de los trabajadores
mensualizados- luego de vencido el plazo de cuatro dias habiles de producida la extincion del
vinculo, oportunidad en que recién el empleador se encuentra en mora (Sent: 335 del 12/05/2010;
Sent: 360 del 28/03/2018, entre otras).

La Ley N° 26.593, introdujo la incorporaciéon del Art. 255 bis a la LCT. Y es que por disposicion
expresa del articulo mencionado, el pago de las remuneraciones e indemnizaciones que
correspondieren por la extincién del contrato de trabajo, cualquiera sea su causa, se efectuara
dentro de los plazos previstos enel Art. 128, que fija un plazo maximo de cuatro (4) dias habiles.



De igual manera, nuestro Maximo Tribunal se refirid a los requisitos de procedencia en los
siguientes términos: "En lo que respecta a la multa prevista en el Art. 2 de la Ley 25323, debemos
decir que tratandose de una sancion prevista para que el empleador moroso en el pago adecue su
conducta -como ultima oportunidad- a las disposiciones legales y dé cumplimiento con su obligacion
de abonar las indemnizaciones, la intimacion exigida por la norma legal debe reunir los siguientes
requisitos: debe ser expresa, clara y concreta y debe efectuarse luego de vencido el plazo de cuatro
dias habiles determinados por la LCT (Arts. 128 y 149) oportunidad en que el empleador recién
estara en mora (sentencias N° 910 del 02/10/2006;N° 921 del 15/9/2008yN° 757 del 06/8/2009).

Ahora bien, del intercambio epistolar acompanado por el Sr. Leal Argafiaraz, surge que, con
posterioridad al despido indirecto comunicado en TCL del 11/08/2020; el 14/09/2020 remitid un
nuevo telegrama.

De los términos de este ultimo telegrama, se desprende que el trabajador en esa oportunidad, intimo
nuevamente al pago de las indemnizaciones derivadas de la ley de contrato de trabajo, diferencias
salariales y rubros integrativos de la liquidacion final, bajo apercibimiento de lo dispuesto en el Art. 2
de la Ley 25.323.

Por lo expuesto, considero que el actor dio cumplimiento con el requisito de intimar fehaciente a su
empleador, después de vencido el plazo de cuatro dias habiles de producida la extincién del vinculo.

En consecuencia, el rubro reclamado deviene procedente y corresponde hacer lugar al incremento
indemnizatorio en cuestion. Asi lo declaro.

10. Multa Art. 80dela LCT.

a) El Art. 80 de la LCT, regula lo que a nivel doctrinario y jurisprudencial, se afirma que son dos
obligaciones del empleador: a) la entrega de la constancia documentada del depdsito de los aportes
y contribuciones correspondientes a la seguridad social y sindicales y b) la entrega de un certificado
de trabajo, con las indicaciones que prevé el segundo parrafo del mismo articulo, a las que debe
adicionarse la informacidn sobre la formacion profesional adquirida por Is trabajadores, de acuerdo
con la modificacion introducida por la Ley 24576.

Es necesario poner de manifiesto, que el Art. 80 de la LCT, se complementa con la norma del Art. 12
inc. g de la Ley 24.241, en tanto que el Sistema Integrado de Jubilaciones y Pensiones, pone en
cabeza de los empleadores la obligacién de extender a los afiliados y beneficiarios del sistema, las
certificaciones de los servicios prestados, las remuneraciones percibidas, los aportes retenidos y
toda otra documentacion necesaria para el reconocimiento de servicios u otorgamiento de cualquier
prestacion (Ackerman, Mario E. -Director-, "Tratado de Derecho del Trabajo", Rubinzal-Culzoni,
Santa Fe, 2005, t. lll., pags. 64/66).

Por el Art. 45 de la Ley 25.345, se agrega un ultimo parrafo al Art. 80 de la LCT, por el cual se
sanciona la no entrega de las certificaciones dispuestas, con una indemnizacion a favor de la
trabajadora y a cargo de la empleadora. Pero ademas el decreto 146/01, al reglamentar el Art. antes
referido, introdujo un requisito: la intimacién fehaciente al empleador, transcurridos 30 dias corridos
del despido para su entrega.

De conformidad con las constancias de la causa se encuentra acreditado en primer término, que
transcurrido los 30 dias de la extincién del vinculo (11/08/2020), el actor intimé a su empleador a la
entrega del certificado del art. 80 y certificacion de servicios y remuneracién el 18/09/2020. En
consecuencia, considero que el rubro reclamado es procedente. Asi lo declaro.



Por otro lado, observo que el actor ha reclamado la entrega de estos instrumentos en su demanda.
Por consiguiente, el demandado debera hacer entrega de la certificacion de servicios y
remuneraciones y certificado de trabajo, donde debera consignar las caracteristicas de la relacion
laboral, que surgen de la presente resolucion, bajo apercibimiento de aplicar astreintes.

11. Integracién mesde despido (Art. 233 dela LCT).

El rubro reclamado deviene procedente, por lo resuelto en la segunda cuestion, y su importe lo
calcularé en planilla que forma parte de la presente resolucién. Asi lo declaro.

12. DNU 528/20

Mediante decreto de necesidad y urgencia N° 34/2019, vigente a partir del 13/12/2019, se declaro la
emergencia publica en materia ocupacional por el término de 180 dias, y se impuso por ese plazo,
en forma transitoria, una duplicacion de las indemnizaciones por despido sin justa causa.

En el presente caso, la norma se encuentra vigente, por cuanto dicho decreto, fue pasible de
distintas modificaciones, que ampliaron su vigencia.

Ahora bien, respecto del ambito temporal de vigencia, este se aplica respecto de contrataciones
celebradas con anterioridad al 13/12/2019. En ese sentido, resultaria aplicable al contrato de trabajo
del actor, por cuanto tuvo inicio en octubre del 2019.

Sin embargo, las normas tienen efectos a partir de su publicacion, y como ya dije, esta tuvo lugar el
13/12/2019. De esta manera, solo resulta aplicable, a los contratos de trabajo que finalizaron a partir
de esa fecha.

Asi las cosas, el decreto N° 39/2021, publicado el 22/01/21, en su articulo 1 dispuso ampliar hasta el
31 de diciembre de 2021 la emergencia publica en materia ocupacional declarada por el Decreto de
Necesidad y Urgencia N° 34/19 y ampliada por sus similares Nros. 528/20 y 961/20. Por otro lado, el
decreto 413/21, del 25/06/21, prorrogé hasta el 31/12/21 inclusive, la prohibicion de efectuar
despidos sin justa causa y por las causales de falta o disminucion de trabajo y fuerza mayor,
dispuesta por el articulo 2° del Decreto N° 329/20 y sus sucesivas prorrogas.

El presupuesto factico para la aplicacién de la sancion, es el "despido sin justa causa". Por ello, ese
precepto no se aplica tan sélo a los despidos directos, sino a todos los despidos que no tengan
causa justificada, o sea, a todos los despidos que tienen su causa en la conducta del empleador y
que den lugar al derecho del trabajador a cobrar la indemnizacién por antigiedad.

En consecuencia, corresponde declarar aplicable la duplicacion de la indemnizacion contemplada en
el DNU 528/20 (despido sin justa causa) en los casos de despido indirecto justificado, como el
ocurrido el 11/08/2020 del actor.

La duplicacion, debe comprender la indemnizacion por antigiuedad, por preaviso e integracion del
mes de despido. Asi lo declaro.

CUARTA CUESTION:
I nter eses. Planilla. Costas. Honorarios.

1. Intereses

Ahora bien, atento a la naturaleza alimentaria de los créditos reclamados por el actor; el transcurso
del tiempo; la depreciacion monetaria; la situacion de emergencia en la cual se encuentra
atravesando nuestro pais al igual que el proceso inflacionario, de publico y notorio conocimiento; los
salarios impagos, deberan ser actualizados con el método de la tasa activa del Banco Nacion



Argentina desde que las sumas son debidas (Arts. 128 de la LCT) y hasta su efectivo pago (cfr. Art.
47 del CPL).

Ello, con sustento en la doctrina legal sentada por nuestra CSJT en sentencia n° 1422/2015 del
23/12/2015 "Juarez Héctor Angel vs. Banco del Tucuman S.A. s/ Indemnizaciones" conforme la cual
el Alto Tribunal ratifica la decision de abandonar su anterior doctrina sobre la aplicacion de la tasa
pasiva promedio que publica el Banco Central de la Republica Argentina (conf. CSJT, sentencias N°
937 del 23/09/14, N° 965 de fecha 30/09/14, N° 324 del 15/04/2015, entre otras), y expresa que los
jueces deben dictar pronunciamientos de conformidad a las circunstancias existentes al tiempo de
su dictado, aunque sean sobrevivientes: "En el contexto de las singularidades del crédito laboral
objeto del proceso judicial deducido por el trabajador y de las circunstancias econdmicas actuales, el
mantenimiento incolume del contenido econémico de la sentencia conduce a liquidar los intereses
que se deben a la tasa que percibe el Banco de la Nacion Argentina en sus operaciones ordinarias
de descuento a treinta dias desde la fecha de la mora y hasta su efectivo pago" (Dres. Gandur -dis.
parcial - Goane - dis. parcial - Sbdar - Posse - Pedernera) y en base a lo dispuesto por el Art. 768
del Cédigo Civil y Comercial de la Nacién, considero que deviene razonable la aplicacion de dicha
tasa de interés. Asi lo declaro.

En consecuencia, corresponde practicar la planilla discriminatoria de condena.

2. Planilla de Capital e Intereses

Como base de calculo para la confeccion de la planilla, los rubros declarados procedentes, las
calcularé, sobre la base de la remuneracion que le correspondia percibir al actor, conforme su
categoria de Vendedor B del CCT 130/75, como empleado de jornada completa de trabajo, segun lo
resuelto en la primera cuestion.

Ademas, incluiré los rubros no remunerativos previstos en el CCT que rige la actividad, en virtud del
criterio sustentado por la CSJN, en la causa "Pérez Anibal Raul ¢/ Disco S.A, sentencia del
01.09.2009", al que me adhiero, en cuanto dichos rubros forman parte del salario y deben ser
considerados al momento de su determinacion.

Adjunto planilla de capital e intereses en archivo adjunto en formato PDF, la cual forma parte
integrante de la presente resolucion.

3. Costas

Atenta al resultado arribado y al principio objetivo de derrota, las costas procesales las impongo en
su totalidad a la parte demandada vencida (conforme al Art. 61 del CPCCT, de aplicacion
supletoria). Asi lo declaro.

4. Honorarios

Corresponde en esta oportunidad regular los honorarios de los profesionales intervinientes en la
presente causa, conforme lo prescribe el Art. 46 inc. 2 del CPL.

Atenta al resultado arribado en el proceso, y a la naturaleza de la misma, es de aplicacion el Art. 50
inc. 1 del CPL, por lo que corresponde tener como base regulatoria el monto de la condena, que
segun planilla adjunta resulta al 30/11/2023 en la suma de $2.825.770,31.

Al tener presente la base regulatoria, la calidad juridica de la labor desarrollada por los
profesionales, el éxito obtenido, el tiempo transcurrido en la solucion del pleito, lo dispuesto por los
art. 12, 15, 38, 42 y concordantes de la Ley N° 5.480, art. 51 del CPL, art. 1 de la Ley N° 24.432
ratificada por ley provincial N° 6715, regulo los honorarios de la siguiente manera:



a) Al letrado ALAN FERNANDEZ NAHID, por sus actuaciones profesionales en el caracter de
apoderado de la parte actora, en las tres etapas del proceso de conocimiento, la suma de
$481.793,84 (11% + 55% por el doble caracter), mas el 10% de aportes previsionales ley N° 6059
(Art. 26 inc. K).

b) a los letrados apoderado de la parte demandada, DIEGO EZEQUIEL GUZMAN y SILVINA
MARIA ORTIZ BULACIOS:

Por sus actuaciones profesionales en el caracter de apoderados, en tres etapas del proceso de
conocimiento,de forma conjunta en la suma de $306.596,08 (7% + 55% por el doble caracter), a
prorratear de la siguiente manera:

|. Al letrado DIEGO EZEQUIEL GUZMAN, en la suma de $153.298,04, mas el 10% correspondiente
a los aportes previsionales de la ley N° 6.059 (Art. 26 inc. k).

II. A la letrada SILVINA MARIA ORTIZ BULACIOS, en la suma de $153.298,04, mas el 10%
correspondiente a los aportes previsionales de la ley N° 6.059 (Art. 26 inc. k).

c) Al letrado MARTIN BRISERNO, corresponde no regular honorarios en esta oportunidad, en tanto
su intervencion profesional, luego de la renuncia efectuada por los letrados Guzman y Ortiz
Bulacios, no tuvo relevancia juridica.

Por ello,

RESUELVO:

|. HACER LUGAR a la demanda promovida por JOSE FRANCISCO LEAL ARGANARAZ, DNI N°
39.479.791, con domicilio en calle Pueyrredon N° 560, Villa Carmela de la Ciudad de Lules, en
contra de CRISTIAN MAURO FERNANDEZ, CUIT 20-33139507-3, con domicilio en calle Saez Pefia
N° 420 de la Ciudad de Lules, Tucuman. En consecuencia, condeno al demandado:

a) al pago de la suma total de $2.825.770,31 en concepto de: indemnizacién por antiguedad,
indemnizacion sustitutiva de preaviso, SAC sobre preaviso, dias trabajados del mes, vacaciones
proporcionales, diferencias salariales octubre/2019 a julio/2020, SAC proporcional, Diferencias SAC
Dic/2019 y Jun/2020, Multa Art. 2 Ley N° 25.323, Multa Art. 80 de la LCT, integracién mes de
despido, Art 1 DNU 528/20

b) a la confeccion y entrega de la certificacion de servicios y remuneraciones y certificado de trabajo,
con los datos que constan en la presente resolucién, bajo apercibimiento de aplicar astreintes.

¢) lo dispuesto en el apartado a) y b) de este punto, debera hacerse efectivo dentro de los DIEZ (10)
DIAS de quedar firme la presente resolucion.

[1.IMPONER LAS COSTAS al demandado en su totalidad, conforme lo tratado.
1. REGULAR HONORARIOS:

a) Al letrado ALAN FERNANDEZ NAHID, la suma de $481.793,84, mas el 10% de aportes
previsionales ley N° 6059 (Art. 26 inc. K).

b) Al letrado DIEGO EZEQUIEL GUZMAN, la suma de $153.298,04, mas el 10% de aportes
previsionales ley N° 6059 (Art. 26 inc. K).

c) A la letrada SILVINA MARIA ORTIZ BULACIOS, la suma de $153.298,04, mas el 10% de aportes
previsionales ley N° 6059 (Art. 26 inc. K), atenta a lo considerado.



V. NO REGULAR HONORARIOS al letrado MARTIN BRISENO, conforme lo considerado.

V. COMUNICAR a la Caja de Prevision y Seguridad Social de Abogados y Procuradores de
Tucuman.

VI. FIRME la presente REMITIR COPIA DE LA PRESENTE RESOLUCION A LA
ADMINISTRACION FEDERAL DE INGRESOS PUBLICOS (cfr. Arts. 44 y 46 de la Ley 25.345 y
Resolucién General de AFIP N° 3739/15).

REGISTRAR Y COMUNICAR.- svGaG 136921

Actuacion firmada en fecha 28/12/2023
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CN=MENA Ana Maria, C=AR, SERIALNUMBER=CUIL 23123523644

La autenticidad e integridad del texto puede ser comprobada en el sitio oficial del Poder Judicial de Tucuman https://www.justucuman.gov.ar.



