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Excma. Camara en lo Civil y Comercial Comun Sala |

ACTUACIONES N°: 719/13

H20721617659

JUICIO: ARDILES CARLOS ALBERTO Y OTRO C/ VELIZ HUGO EDGARDO Y OTROS S/ DANOS
Y PERJUICIOS - EXPTE. N° 719/13.

En la Ciudad de Concepcion, Provincia de Tucuman, a los 28 dias del mes de junio de 2023, las
Sras. Vocales de la Sala | de la Excma. Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial Comudn de
este Centro Judicial de Concepcion, Dra. Mirtha Inés Ibafiez de Cordoba y Dra. Maria José Posse,
proceden a firmar la presente sentencia, por la que se estudia, analiza y resuelve el recurso de
apelacion deducido en fecha 3/11/2021 por la letrada Maria de los Angeles Pacheco, apoderada de
la parte actora, contra la sentencia n° 413 de fecha 26 de octubre de 2021, dictada por la Sra. Juez
Civil y Comercial Comun de la 12 Nominacion de este Centro Judicial de Concepcion, en los autos
caratulados: “Ardiles Carlos Alberto y otros ¢/ Veliz Hugo Eduardo y otros s/ Dafos y Perjuicios”,
expediente n° 719/13. Practicado el sorteo de ley, el mismo da el siguiente resultado: Dra. Maria
José Posse y Dra. Mirtha Inés Ibafiez de Cérdoba. Cumplido el sorteo de ley, y

CONSIDERANDO

La Dra. Maria José Posse dijo:

1.- Que por sentencia n° 413 del 26 de octubre de 2021 la Sra. Juez en lo Civil y Comercial Comun
de la 12 Nominacion resolvié no hacer lugar a la excepcién de falta de legitimacion activa y falta de
accion interpuesta por Hugo Edgardo Veliz y Mutual Rivadavia de Seguros del Transporte Publico
de Pasajeros, con costas por su orden y rechazar la demanda interpuesta por Blanca Rosa
Gonzéalez, DNI N° 18.507.209 y Carlos Alberto Ardiles, DNI n° 16.799.765, en nombre y
representacion de su hijo menor de edad Alberto Angel Ardiles, DNI n° 40.965.441 y luego
proseguida por este ultimo (por adquirir mayoria de edad), en contra de Hugo Edgardo Veliz, Carlos



Alberto Chiggia y Mutual Rivadavia de Seguros del Transporte Publico de Pasajeros. Impuso las
costas al accionante vencido.

Contra dicha sentencia interpuso recurso de apelacion la letrada Maria de los Angeles Pacheco, en
el caracter de apoderada de la parte actora. En fecha 24/2/2022 expreso6 agravios, los que fueron
contestados por el letrado Maximo E.C.J. Méndez, apoderado de Carlos Alberto Ghiggia en fecha
11/3/2022 y por la letrada Silvia Adriana Faiad, apoderada de Hugo Edgardo Veliz y Mutual
Rivadavia de Seguros del Transporte Publico de Pasajeros en fecha 31/3/2022.

2.- Antecedentes relevantes de la causa.

a) En fecha 26/11/2014 se presento el letrado Camilo Sleiman, apoderado de Blanca Rosa Gonzalez
y Carlos Alberto Ardiles quienes actuaron en nombre y representacion de su hijo menor de edad
Alberto Angel Ardiles. Promovié demanda de dafios y perjuicios en contra de Hugo Edgardo Veliz,
Carlos Alberto Chiggia y Mutual Rivadavia de Seguros del Transporte Publico de Pasajeros, por la
suma de $649.7000 lo que en mas o en menos resultare de las pruebas a rendirse, mas intereses,
gastos y costas.

Indicé que como se desprende de la causa penal caratulada “Veliz Hugo Edgardo S/ Lesiones
Culposas, Victima: Ardiles Alberto Angel”, que tramita por ante la Fiscalia de Instruccién de la 112
Nominacion del Centro Judicial Monteros, se consigné que dia 30/11/2012, siendo horas 10:00
aproximadamente, en la localidad de Simoca, Dpto. homonimo, sobre calle Ricardo Balbin (altura
151), se produjo una colisiéon entre dos vehiculos: un colectivo Marca Mercedes Benz, Dominio:
BQR-726 (Empresa Monteros Bus, Interno n° 2), conducido por Hugo Edgardo Veliz, propiedad del
Sr. Carlos Alberto Ghiggia, y una motocicleta Marca Honda CG 125 CC, color bordo, Dominio: 535-
EUK, conducida por el joven Alberto Angel Ardiles, propiedad del Sr. Carlos Alberto Ardiles.

Relaté que minutos antes de la colision, el joven Ardiles conducia el rodado mencionado, en
direccion oeste-este por calle Ricardo Balbin, lo hacia por la mano derecha de la mentada arteriay a
una velocidad prudente, es decir, acorde con los requerimientos del transito (zona urbana). Agrego
que de repente, el dmnibus de empresa Monteros Bus (que venia por detras), realiz6 a toda
velocidad una maniobra de adelantamiento, se colocé delante del rodado de Ardiles y frend
intempestivamente a mitad de cuadra, es decir, en un lugar distinto de su parada habitual. Ante la
rapidez con la que se produjeron los hechos, aunque Ardiles aplico los frenos, no pudo evitar la
colision con la parte trasera del Gmnibus.

Adujo que como consecuencia del golpe, Ardiles fue despedido de la motocicleta e impactd
fuertemente contra el pavimento, sufriendo con ellos politraumatismos y fractura de tibia y peroné,
por lo que fue trasladado de inmediato al Hospital del Nifio Jesus en la ciudad de San Miguel de
Tucuman.

Sostuvo que es de publico conocimiento que un gran numero de accidentes de transito ocurridos en
las zonas urbanas son provocados por los choferes de démnibus, quienes con tal de cumplir con los
requerimientos impartidos por las patronales (llenar planillas de horarios y controlar boletos
vendidos), conducen a toda velocidad y muchas veces distraidamente. Anadido que es notoria la
imprudencia del chofer del dmnibus, pues por conducir apresuradamente y frenar de golpe, no le dio
tiempo suficiente a Ardiles para realizar una maniobra de esquive.

Expresé que la inobservancia de los reglamentos y ordenanzas de transito crean la presunciéon de
responsabilidad en casos de accidentes para quien participa en él en dichas circunstancias, como
seria el caso del demandado en estos autos.



Concluy6 que el accidente ocurrido es consecuencia directa de la conducta imprudente del Sr. Hugo
Edgardo Veliz, por las siguientes circunstancias: a) el chofer del émnibus circulaba a una velocidad
superior a la aconsejada para zona urbana; b) realizé una maniobra de adelantamiento respecto del
rodado de Ardiles, y se ubicé por delante del mismo, frend intempestivamente el dmnibus que
conducia, y aunque el Sr. Ardiles hizo lo propio no pudo eludirlo, colisionando violentamente con la
parte trasera de aquél; c) actué con imprudencia, esto es de modo atrevido, riesgoso o peligroso
para las personas o los bienes ajenos; d) actud con negligencia, de un modo descuidado, porque no
adoptd las precauciones propias de un buen conductor de vehiculos.

En cuanto a los dafios reclamo en concepto de dafio emergente la suma de $7.000, gastos médicos
la suma de $5.000, por lucro cesante la suma de $537.700 y por dafio moral la suma de $100.000.

b) A fs. 56 se aperson¢ la letrada Silvia Adriana Faiad como apoderada de Mutual Rivadavia de
Seguros del Trasporte Publico de Pasajeros, citada en garantia.

Manifesté que su mandante celebrd con Carlos Alberto Ghiggia un contrato de seguro sujeto a las
Condiciones Generales y Particulares que forman parte de la Pdliza n° 07/50/0228843/003 que
adjunta y denuncio franquicia de $40.000 a cargo de asegurado.

Planted excepcion de falta de legitimacién activa y falta de accién alegando que los actores no son
las personas habilitadas por la ley para asumir la calidad invocada con referencia a la concreta
materia sobre la cual versa el proceso. Agregd que la excepcion deducida supone la aptitud para
estar en juicio a derecho a fin de lograr una sentencia sobre el fondo de la cuestion.

Contestdé demanda, nego todos y cada uno de los hechos y derecho alegados por el actor y en su
relato expresé que conforme a la denuncia del siniestro realizado por el asegurado y el conductor
del vehiculo asegurado chofer Veliz, el mismo circulaba por calle Ricardo Balbin, por su mano
haciendo recorrido diario en el colectivo de la empresa Monteros Bus, en una calle doble mano, con
vehiculos estacionados, a muy baja velocidad y antes de llegar a la esquina escuchd un impacto en
la parte trasera del colectivo y por el retrovisor vio una moto tirada y una persona, procediendo
instantaneamente a frenar totalmente el colectivo. Luego se procedié a auxiliar a la victima a la cual
trasladaron al hospital en una camioneta particular con una camilla y dos enfermeras.

Aseverd que quien embiste en la parte trasera del colectivo que circulaba -sin violar norma alguna
de transito- fue la victima, convirtiéndose su conducta en causa eficiente del hecho. No actué con la
prudencia debida, seguramente por haber conducido una moto grande de 125 cc a velocidad mayor
de la permitida y sin tener el dominio de la misma y que con solo 14 afios de edad circulaba sin la
atencion debida por la calle, en una moto grande, sin casco ni proteccion alguna, sin carnet
habilitante para conducir la misma y sin el cuidado y atencion de sus padres, responsables
absolutos del hecho ocurrido.

Ofrecié como prueba la causa penal en la que dijo consta un informe pericial accidentolégico de
donde surge que nada indica que el d&mnibus haya realizado una maniobra brusca o imprudente ni
de frenada intempestiva, previo a la colisidén y que la victima en autos se condujo sin precaucion y
sin conservar la distancia debida con el vehiculo que lo precedia, motivo por el cual impacté con la
parte trasera del colectivo.

Se opuso a la procedencia de los rubros, planted plus petitio inexcusable y solicitdé el rechazo de la
demanda.

c) A fs. 70 se presentod la letrada Maria Victoria Rojas Carla, apoderada de Carlos Alberto Ghiggia y
contesté demanda. Efectud negativa especifica de los hechos y derecho. Expuso que su mandante



es titular de la empresa de Transporte Publico de Pasajeros conocida como Monteros Bus. Relato
que el suceso ocurrié el dia 30/10/2012 a hs. 10, cuando el chofer Sr. Hugo Veliz conducia el
omnibus Mercedes Benz Dominio BQR-726 de propiedad de su mandante, circulaba como
normalmente lo hacia en la ciudad de Simoca, siguiendo el recorrido habitual por la Avda. Balbin,
doble mano, en direccion oeste a este. A la altura numero 100, el trayecto tiene una de sus paradas,
en ese momento cuando Veliz se dispuso a frenar el colectivo para el ascenso y descenso de
pasajeros, sintié un fuerte impacto en la parte trasera del vehiculo. Agregd que el impacto lo produce
el joven Ardiles, quien circulaba a alta velocidad y con un estado de distraccién evidente; que todos
coinciden que conducia con el teléfono celular en la mano y se encontraba mandando mensajes de
texto o bien concentrado con el dispositivo por lo que no es extrafio que se “haya llevado puesto por
delante el colectivo”. Agregd que al sentir el impacto en la parte trasera de la unidad, el Sr. Veliz
detuvo su marcha y al bajarse tom6 conocimiento del accidente ocurrido.

Alegb que de la mecanica del accidente, carpeta técnica y demas documentacién de la causa penal,
“Veliz Hugo Edgardo s/Lesiones Culposas” sumario n° 614/80, demuestran la responsabilidad
absoluta del joven Ardiles en el accidente acaecido. Cit6 jurisprudencia que consideré aplicable al
caso.

Cité en garantia a la compania aseguradora, impugno los rubros reclamados, planted plus petitio y
solicité el rechazo de la demanda.

d) A fs. 82 bis se apersoné la letrada Silvia Adriana Faiad como apoderada del demandado Hugo
Edgardo Veliz. Contestd6 demanda y se adhiri6 en un todo a lo expresado en el escrito de
contestacion de demanda presentado por Mutual de Seguros Rivadavia en fecha 16/12/2015.

e) Con motivo del accidente se iniciaron actuaciones contra la parte demandada, caratulada: “Veliz
Hugo Edgardo s/Lesiones culposas, Victima: Ardiles Alberto Angel”, expte. n° 3725/12, que tramité
por ante Fiscalia de Instruccién n° 2, Juzgado de Instrucciéon del Centro Judicial Monteros y
actualmente en Fiscalia Conclusional de Instruccién 2 - Secretaria de Delitos Criminales del Centro
Judicial Capital. La mencionada causa penal se encuentra archivada con sentencia de
sobreseimiento dictada por el Juzgado de Instruccion en fecha 16/08/2017. La citada causa penal
obra digitalizada en el SAE.

f) Por sentencia n°® 413 del 26 de octubre de 2021 la Sr. Juez dijo que Blanca Rosa Gonzélez y
Carlos Alberto Ardiles inician juicio de dafios y perjuicios en representacion de su hijo Alberto Angel
Ardiles, en contra de Hugo Edgardo Veliz -por ser el conductor del 6mnibus Mercedes Benz dominio
BQR-726-; y en contra de Carlos Alberto Ghiggia como titular dominial del vehiculo por la suma de
$649.700. Cité en garantia a Mutual Rivadavia de Seguros del Transporte Publico de Pasajeros.
Agrego que los demandados y la citada en garantia cuestionan la mecanica del accidente descripta
por la parte actora y niegan que el Sr. Veliz sea el responsable del siniestro aduciendo que aquel
sucedié como consecuencia de la culpa exclusiva de la victima, razén por la cual piden el rechazo
de la demanda. Dijo que la citada en garantia y el Sr. Veliz plantean excepcién de falta de
legitimacion activa y falta de accién.

Expresé que la accion surge como consecuencia del siniestro ocurrido en fecha 30/11/2012, en el
cual se encuentra discutida la legitimacion activa, la mecanica del accidente, quién fue el
responsable, la existencia de los dafios invocados por los actores y, en su caso, la cuantia de los
mismos por lo que analizara la prueba rendida en autos.

Aclar6 que con motivo del accidente se inicid la causa penal caratulada “Veliz Hugo Edgardo
s/Lesiones culposas, Victima: Ardiles Alberto Angel” - expte. n° 3725/12, que tramité por ante
Fiscalia de Instruccion n° 2, Juzgado de Instruccién del Centro Judicial Monteros y actualmente en



Fiscalia Conclusional de Instruccion 2 - Secretaria de Delitos Criminales del Centro Judicial Capital.
Anadié que la causa se encuentra archivada con sentencia de sobreseimiento dictada por el
Juzgado de Instruccion en fecha 16/08/2017 y que al ser ofrecida como prueba por todas las partes
puede ser considerada prueba trasladada.

Respecto a la excepcion de falta de legitimacion activa y falta de accién planteada por la citada en
garantia Mutual Rivadavia de Seguro de Transporte Publico de Pasajeros y el demandado Veliz en
virtud de que los actores no acreditaron el caracter de progenitores del menor por el cual se
presentan, sostuvo que en el periodo probatorio -cuaderno de prueba n° 9-, se solicitdé al Registro
pertinente la remision del acta de nacimiento del menor, la que es agregada a fs. 361 y de la que
surge que los sefiores Carlos Alberto Ardiles y Blanca Rosa Gonzalez son los padres de Angel
Alberto Ardiles.

Indicé que conforme al art. 60 del CPCCT los actores no se encontraban obligados a presentar el
acta de nacimiento que acreditara el vinculo y que no fueron intimados a hacerlos. Agregé que dada
la queja de la contraparte, ofrecieron la prueba pertinente y se agregé el acta de nacimiento que
acredita que al momento de interponer la demanda los padres del joven Ardiles se encontraban
legitimados para hacerlo. Afadid que con posterioridad Ardiles adquirié la mayoria de edad y se
apersono por sus propios derechos. En consecuencia, rechazé la excepcion interpuesta.

Dijo que no hay discusion en cuanto a la existencia del siniestro ni las circunstancias en que se
produjo el mismo, esto es que ocurrié el 30/11/2012, aproximadamente a hs. 10, en calle Ricardo
Balbin altura 100/151 de la localidad de Simoca, que conforme el acta de inspeccion ocular de la
causa penal la calle tiene sentido de circulaciéon este a oeste y viceversa, que habia buena
visibilidad, y la cinta asféltica se encontraba en regular estado, que sobre la vereda norte habia
casas Yy sobre la sur un galpén de la Municipalidad.

Expresd que se encuentra acreditado que, en el momento en que se produjo el siniestro, el joven
Alberto Angel Ardiles circulaba en una motocicleta marca Honda CC 125 color bordo dominio 535-
EUK y el Sr. Hugo Edgardo Veliz lo hacia en un colectivo marca Mercedes Benz dominio BQR-726,
ambos lo hacian en sentido oeste a este.

Enuncié que conforme surge del expediente penal, el colectivo se encontraba estacionado hacia el
lateral sur a la altura 151 aproximadamente y a unos 40 metros de la esquina de calle Rivadavia con
su frente hacia el este y la motocicleta se encontraba a un metro de la parte trasera del colectivo,
con su frente orientado hacia el sur, tirada en el piso sobre su lateral derecho.

Efectudé una transcripcion del informe técnico del colectivo y la motocicleta, hizo referencia a las
fotografias de ambos vehiculos intervinientes en el siniestro y concluyé que la motocicleta impacté
con su parte delantera a la parte trasera derecha del colectivo.

Hizo alusién al informe técnico accidentoldgico presentado por el Crio. José Omar Zafe, Licenciado
en Criminalistica quien concluyé que la causa eficiente del accidente es la conduccion sin
precaucion del conductor de la motocicleta, que no respeta la distancia reglamentaria con el
colectivo que lo precede. Afadié que la citada pericial no fue impugnada por ninguna de las partes.

Manifesté que en el marco del cuaderno n° 5 del actor, absolvié posiciones el Sr. Veliz quien nego
haber efectuado una maniobra de sobrepaso, negé haber frenado y también negd haber efectuado
una maniobra de “encierro” a la moto que conducia Ardiles.

A partir de lo expuesto la Sentenciante argumenté que el joven Ardiles circul6 detras de un colectivo
de gran porte sin respetar las distancias de frenado que el trafico normal aconseja. Agregé que al



circular detras de un vehiculo de transporte publico de pasajeros -que debe mantener una velocidad
baja de circulacion y frenar en las paradas dispuestas para ascenso y descenso de pasajeros-,
requiere que el vehiculo que circule por detras, extreme las precauciones y circule prestando la
maxima atencion. Citd el art. 48 inc. g) de la ley 24.449 LNT vy dijo que el conductor de la motocicleta
debié haber tomado los recaudos necesarios y mantener una distancia prudente que le permitiera
frenar en caso de que el colectivo se dispusiera a detenerse en las paradas habilitadas.

Sostuvo que se acreditdé mediante informe de la Municipalidad de Simoca de fs. 390 que el joven
Ardiles, de 14 anos al momento del siniestro, no contaba con carnet habilitante para conducir lo que
constituye una infraccién a lo dispuesto por las ordenanzas municipales, pero de ningun modo es
suficiente por si sola para generar responsabilidad civil.

Esgrimié que en base a la prueba descripta la conducta imprudente de la victima tuvo aptitud para
fracturar el nexo causal y configurar una eximente de responsabilidad, pues se traté de una
conducta que se aparté de la minima prudencia y contraria a las normas de transito. Agregé que el
vehiculo embistente fue la motocicleta conducida por el actor y ante esta situacién aplicé la
presuncion de culpabilidad que opera en contra de quien actua como agente activo del choque o sea
del que embiste o atropella produciendo con su impulso el impacto.

Alegé que la victima no aport6é prueba alguna que desvirtue esta fuerte presunciéon y que conforme
el andlisis efectuado y aplicando las reglas de la sana critica la conducta de la victima fue la unica
causa eficiente del accidente ya que condujo su motocicleta sin mantener la distancia de frenado y
sin la debida precaucién a fines de evitar colisionar a un vehiculo de transporte de pasajeros.

3.- Recurso de la parte actora: la letrada apoderada de los actores, Maria de los Angeles Pacheco
se agravio de la asignacion de responsabilidad.

Manifesté que en el informe técnico accidentoldgico presentado por el Lic. José Omar Zafe, el citado
concluye que el joven Ardiles embistié con la parte frontal de su vehiculo a la parte trasera derecha
del colectivo que circulaba por su carril por no cumplir con la distancia reglamentaria. Sobre ello dijo
que no existia forma posible que su mandante conservara la distancia siendo que el colectivo se
adelant6 a su marcha y sin dar previo aviso frené en un lugar donde no era habitual que ascendieran
y descendieran pasajeros, por lo que Ardiles no tuvo el tiempo suficiente para evitar el impacto y no
fue por no respetar la distancia sino porque el colectivo frend sin aviso.

Indico que existe una clara contradiccion entre la absolucion de posiciones del Sr. Veliz y el informe
pericial contable. Dijo que en la quinta pregunta de la absolucion referida a “para que jure como es
cierto que el lugar donde usted frena no era una parada habitual que debia realizar el colectivo que
usted conducia” contestd: “no es verdad” y aclara: “porque yo iba a muy baja velocidad y no frene
ahi”; mientras que en el punto d del informe realizado por la contadora Maria Celeste Sagazio se
menciona la denuncia del Sr. Veliz sobre el hecho ante la companiia de seguros: “Circulaba por calle
Ricardo Balbin, antes de llegar a la esquina detengo mi marcha porque habia autos estacionados en
doble fila que no me dejaban avanzar y cuando me encontraba detenido una moto que circulaba
detras me embiste en la parte trasera. El motociclista fue trasladado a un hospital”’. Agregé que el
colectivo frend en un lugar donde no era habitual que lo hiciera tras sobrepasar al actor, accién que
torné imposible que el motociclista pudiese evitar la colision.

Enuncio que Carlos Alberto Ghiggia en su declaracion expresé: “Que todos coinciden que conducia
con el teléfono celular en la mano y se encontraba mandando mensajes de texto o bien concentrado
con el dispositivo”. Se pregunta la parte ¢a quienes se refiere el demandado con el término todos?,
por lo que de acuerdo a las inconsistencias solicita que se invierta la determinacidn de exclusiva
responsabilidad que pesa sobre el actor, declarando a los demandados responsables.



Aleg6 que le agravia la sentencia en cuanto expresa que la conducta de la victima fue la causa
eficiente del accidente. Hizo mencién a la critica de la doctrina en cuanto a la postura de la causa
eficiente y sostuvo que debe aplicarse la teoria de la causa adecuada. Cit6 jurisprudencia que
considero aplicable al caso.

Solicit6 como medida para mejor proveer la produccién de la prueba pericial accidentoldgica a los
fines de esclarecer la mecanica del hecho.

4. Por sentencia n° 194 de fecha 1 de julio de 2022, esta Camara resolvioé abrir a prueba en esta
instancia por el plazo de 20 dias (art. 724 del CPCCT) para la produccion de la prueba pericial
mecanica a realizarse por el perito desinsaculado oportunamente Juan Manuel Cruz quien deberia
realizar la pericia encomendada hasta el 29/8/2022. Ademas se dispuso que previo a la realizacion
de la pericia y en el rol de director del proceso a fin de contar con todos los elementos necesarios
para llevarla a cabo, se libre oficio a la Municipalidad de Simoca a los efectos de que indique en la
calle Ricardo Balbin (altura 151) donde se encuentra la parada del colectivo de la empresa Monteros
Bus. En fecha 7/9/2022 se recepciond oficio remitido por la Municipalidad de Simoca. En fecha
31/3/2023 presentd pericia Diego Federico Impellizzere -luego de anteriores sorteos infructuosos en
razén de que el perito Juan Manuel Cruz no presenté su dictamen pericial-.

5.- Sin perjuicio del tratamiento integral que se realizard sobre las cuestiones que son objeto de
recurso, cabe recordar que los jueces no estan obligados a analizar todas y cada una de las pruebas
aportadas al expediente, ni todos y cada uno de los argumentos de las partes, sino tan solo los que
se considere suficientes y decisivos para decidir el caso (CSJN, fallos: 258:304; 262:222; 265:301;
272:225; Loutayf Ranea Roberto G. "El recurso ordinario de apelacién en el proceso civil", t. 2 p.
310/313, Astrea, 22 ed. act. y amp., Bs. As. 2009).

6.- Mecanica del accidente y atribucion de la responsabilidad: existe acuerdo entre las partes que el
siniestro se produjo el dia 30 de noviembre de 2012 a hs. 10:00 aproximadamente, en la localidad
de Simoca, Dpto. homénimo, sobre calle Ricardo Balbin (altura 151); y que el impacto tuvo lugar
entre un colectivo Marca Mercedes Benz, DominioBQR-726 (Empresa Monteros Bus, Interno n° 2),
conducido por Hugo Edgardo Veliz, y una motocicleta Marca Honda CG-125 cc, color bordo,
Dominio535-EUK, conducida por el joven Alberto Angel Ardiles.

Las partes disienten en sus narraciones sobre quien fue el responsable del evento: la parte actora
sostuvo que el mnibus de la empresa Monteros Bus que venia por detras de la motocicleta, realizé
una maniobra de adelantamiento y se colocé delante del rodado frenando intempestivamente a
mitad de cuadra, y ante la rapidez con la que se produjeron los hechos, aunque el Sr. Ardiles aplico
los frenos, no pudo evitar la colisiéon con la parte trasera del Gmnibus; mientras la parte demandada
alego que circulaba por calle Ricardo Balbin, por su mano a muy baja velocidad y antes de llegar a
la esquina escucho6 un impacto en la parte trasera del colectivo, aseverd que la victima no actud con
la prudencia debida por haber conducido una moto grande de 125 cc a velocidad mayor de la
permitida, sin tener el dominio de la misma y con solo 14 afios de edad circulaba sin la atencion
debida por la calle.

En el caso de autos la Sentenciante concluyé que el vehiculo embistente fue la motocicleta
conducida por el actor y ante esta situacion aplicé la presuncion de culpabilidad que opera en contra
de quien actua como agente activo del choque o sea del que embiste o atropella produciendo con su
impulso el impacto. Agregd que la victima no aportd prueba alguna que desvirtue esta fuerte
presuncion y que la conducta de la victima fue la Unica causa eficiente del accidente ya que condujo
su motocicleta sin mantener la distancia de frenado y sin la debida precaucién a fines de evitar
colisionar a un vehiculo de transporte de pasajeros.



Atenta a la entrada en vigencia del Codigo Civil y Comercial de la Nacion (CCyCN), ley 26.994
desde el 1° de agosto del ano 2015 (conforme ley 27.077), de manera liminar, corresponde
pronunciarse sobre la ley aplicable al presente caso. En materia de responsabilidad, de conformidad
con lo normado tanto por el art. 7 del Cédigo Civil y Comercial de la Nacién (CCyCN), ley 26.994,
como por el art. 3 del Cédigo Civil (CC), ley 340, la regla es que la constitucion y los efectos ya
producidos de las relaciones y situaciones juridicas nacidas bajo el CC no pueden ser afectadas por
las nuevas disposiciones; en cambio, el CCyCN rige las consecuencias o efectos de esas
situaciones aun no producidas y la extincidon no operada. En igual sentido, sefiala Kemelmajer de
Carlucci, en relacién al tema de la responsabilidad civil, que: "La ley que rige la relaciéon generada
por el hecho ilicito dafioso es la vigente al momento de la produccién del dafio. Por eso, la mayoria
de las reglas establecidas en los arts. 1708 y siguientes se aplican sélo a los dafios producidos
después de agosto de 2015..." (Cfr. Aida Kemelmajer de Carlucci, en "La aplicacion del Codigo Civil
y Comercial a las relaciones y situaciones juridicas existentes", edit. Rubinzal Culzoni, Santa Fe,
2015, pag. 158). En consecuencia, dado que el hecho que motiva las presentes actuaciones data
del 30/11/2012, corresponde aplicar al presente caso las normas sobre responsabilidad civil del
Cddigo velezano.

Dentro de este marco normativo, considero que resulta de aplicacion lo normado por el articulo
1113, 2° parrafo del Cdodigo Civil -vigente al momento del evento dafioso y sus equivalentes 1757,
1758 y concordantes del actual cuerpo legal-. En consecuencia a la parte actora incumbia la prueba
del hecho y su relacion de causalidad con el dafio reclamado, y el dafio mismo; mientras que a las
demandadas, para eximirse de responsabilidad, correspondia acreditar la culpa de la victima, o la de
un tercero por quien no deba responder.

Tratandose entonces de la atribucidon objetiva de responsabilidad, la demandada -para exonerarse
del deber de responder- tiene que invocar y acreditar la incidencia de una causa ajena; la
responsabilidad no emerge de la culpa probada, sino del daio causado a la victima, siempre que
exista un nexo de causalidad entre el hecho generador y el dafo y salvo que se alegue y demuestre
la fractura de dicho nexo debido a la culpa de la victima, de un tercero por quien no debe responder
el duefio o guardian de la cosa riesgosa o peligrosa, o el casus genérico legislado en los articulos
513 y 514 del Cddigo citado, debiéndose probar -en este ultimo supuesto- la imprevisibilidad e
inevitabilidad del suceso (conf. Pizarro, Ramon Daniel, "Causalidad adecuada y factores extrafios",
en Derecho de dafios, pags. 278 a 280; Kemelmajer de Carlucci, Aida, "Responsabilidad en las
colisiones" en honor al Dr. Augusto Mario Morello, La Plata, 1981, pag. 224; Trigo Represas, Félix
A., "Aceptacion jurisprudencial de la tesis del riesgo reciproco en la colision de automotores" nota a
fallo, L. L. 1986-D-479. Este es el criterio adoptado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién
(22—05-87, in re "Empresa de Telecomunicaciones c/ Provincia de Buenos Aires", L. L. 1988-D-205)
y por esta Camara Civil, en pleno (10-11-94, in re "Valdez Estanislao F. ¢/ El Puente S.A.T. y otro s/
dafios y perjuicios”) (CNCiv. Sala D, “G., N. S. vs. Marino, Valeria y otro s. Danos y perjuicios”,
27/06/2017; Rubinzal Online; RC J 5336/17).

En base a ello considero pertinente analizar el contexto en el que se produjo el accidente, resultando
relevante a esos efectos las pruebas obrantes tanto en la causa penal como en estos autos,
teniendo presente las circunstancias especificas del caso.

De la causa penal, la cual obra digitalizada en los presentes autos, surge lo siguiente:

Del acta de intervencion e inspeccidn ocular incorporada a la causa penal, el personal policial
informo en lo pertinente que: “En la ciudad de Simoca (), a los treinta dias del mes de noviembre del
afno dos mil doce () labro la presente acta a los fines y efectos legales de dejar debidamente
documentado lo siguiente: Que en igual lugar y fecha siendo horas 10 se recepciona un llamado



telefonico () en donde una persona la que no se identificé manifestaba que en la calle Ricardo Balbin
n° 151 de esta ciudad, se habia protagonizado un accidente entre un colectivo y una motocicleta ()
nos constituimos al lugar indicado, al llegar al mismo efectivamente se observa que habia varias
personas, al bajarnos del vehiculo ciudadanos que se encontraban en el lugar quienes no quisieron
identificarse, nos manifestaron que la persona que conducia la motocicleta marca Honda CG 125 de
color bordo dominio 535-EUK, habia sido trasladado en un vehiculo particular hasta el nosocomio
local, en cuanto al conductor del colectivo marca Mercedes Benz, dominio BQR 726, de la empresa
Monteros Bus n° de Interno “02” se identificé como Hugo Edgardo Veliz (), de inmediato se procedi6
a preservar el lugar del hecho, ya que los vehiculos quedaron sobre la media calzada sur de dicha
calle, donde se procedid a desviar el paso vehicular por la calzada norte de la misma, de inmediato
junto al Agente Moreno Luis me dirigi al nosocomio local donde fuimos atendidos por la doctora
Rivas Jordan Salvina () quien nos informa que el conductor de la motocicleta se llama Alberto Angel
Ardiles de 14 afos de edad () el cual presentaba politraumatismo, fractura de tibia y peroné, donde
el mismo sera derivado al Hospital de Nifios. () Se realiza una inspeccién ocular donde se observa,
que dicha arteria tiene un sentido de circulacion de este a oeste y viceversa, el colectivo se
encontraba estacionado hacia el lateral sur a la altura 151 aproximadamente de dicha arteria y a
unos 40 metros de la esquina Rivadavia, con su frente hacia el cardinal este, en la parte trasera
derecha del mismo presentaba rupturas de épticas, en cuanto a la motocicleta se encontraba a un
metro de la parte trasera del colectivo, con su frente orientado hacia el punto cardinal sur tirada en el
piso sobre su lateral derecho, a simple vista no poseia rupturas, a unos tres metros a la misma
altura de la motocicleta pero sobre la vereda la cual tiene una porcién de césped, se observa dos
medianas manchas de color pardo rojizas, se hace constar que en el lugar hay una buena
visibilidad, la cinta asfaltica en regular estado, y sobre la vereda norte se observa casas y sobre la
vereda sur se encuentra el galpon de la Municipalidad de Simoca”.

En cuanto a las constancias y valoracion de las actuaciones penales, como lo ha venido sosteniendo
este Tribunal en relacion al valor probatorio del acta policial, debe entenderse como una presuncion
en su autenticidad dado que ha sido otorgado por un funcionario publico quien lo suscribio; por ello
goza de plena fe en relacidon a los hechos constatados, como los vehiculos afectados, lugar del
accidente, situacion del transito o del lugar la fecha y lugar de otorgamiento e inspeccion ocular, no
sblo entre partes sino respecto a terceros y en cuanto al hecho de haberse ejecutado el acto; pero
en cuanto al contenido, debe valorarse en su conjunto con los demas medios probatorios, salvo que
el demandado pruebe lo contrario (sentencia n° 17 de fecha 6/3/2012). En el mismo sentido la
Excma. Corte Suprema de Justicia de la Provincia, resolvié: “la jurisprudencia tiene dicho que “las
constancias incorporadas a la causa penal instruida con motivo de un hecho ilicito -en el caso,
accidente de transito- son validos elementos probatorios para ser analizados en la causa civil en la
que se reclama su reparacion, aun cuando los testimonios no hayan sido ratificados en esta sede
con el contralor de las partes, desde que el valor probatorio de las actuaciones quedd admitido por
ambas partes en calidad de hecho integrante de la relacién procesal”, (a lo que se agregan las
pericias accidentoldgicas, acta cabeza de sumario, fotografias, croquis, examen mecanico de los
moviles, lesiones sufridas, incapacidad parcial y permanente, etc. en el presente caso) (“S, N E ¢/
Transp. ldeal San Justo SA”, Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial de Morén, Sala II,
23/5/2002, LLBA 2002, 1642. Cita online: AR/JUR/4147/2002; CSTuc., sentencia n° 424 (bis),
11/5/2015, “Contreras Walter Alejandro vs/ Figueroa José Agustin y otro s/ Dafios y perjuicios”).
Igualmente se ha dicho que si la probanza surge del expediente penal que se tuvo a la vista del
Tribunal a quo y de esta Excma. Corte, resulta ajustada a derecho la sentencia recurrida en cuanto
afirma que de conformidad al principio de adquisicion procesal, no puede pretender el recurrente
que aquellas actuaciones emanadas de la causa penal sean ignoradas por el 6rgano judicial ni
tampoco puede, en base a hipotesis no acreditadas, restarle eficacia en esta instancia cuando con
anterioridad no formulé impugnacion (CSJTuc., sentencia n° 1047, 2/10/2015, “Aparicio Maria



Mercedes vs/ Empresa de Transporte de Pasajeros El Corcel y otro s/ Danos y perjuicios)” (cfr.
expediente n° CC39/06,sentencia sobre dafos y perjuiciosn°1652 del 7/11/2018).

Del informe técnico planimétrico n°® 2744-19012 realizado en sede penal por la Policia de Tucuman
Division Criminalistica U.R.S., se observa el lugar del hecho y la ubicacién de los vehiculos
interviniente en el siniestro, situandose ambos vehiculos sobre calle Balbin, hacia el lateral sur. El
colectivo se ubica con su frente hacia el este y la motocicleta se encuentra a una distancia de 0,90
cm de la parte trasera del colectivo con su frente orientado hacia el sur tirada en el piso sobre su
lateral derecho. Ello es corroborado en las fotografias obrantes en la causa penal, n° 2, n° 3, n° 4, n°
5,n° 8.

Conforme surge del Informe Técnico 1394/46 obrante en la carpeta técnica, la motocicleta marca
Honda CG 125 cc, color bordo, dominio 535-EUK presenta las siguientes observaciones: “El
vehiculo inspeccionado presenta los siguientes dafios materiales. La rueda delantera se encuentra
con el aro deformado. El guardabarros delantero presenta friccion con desprendimiento de pintura y
adherencias de material color claro en parte delantera del lateral izquierdo. El vaso de barral
izquierdo de suspension delantera posee friccidon con desprendimiento hacia atras. El faro de giro
delantero izquierdo presenta desplazamiento hacia atras. El tanque de combustible fuera de
posicion, en parte media zona inferior del lateral izquierdo esta deformado con fricciones,
desprendimiento de pintura, adherencias de material color claro y desplazamiento hacia la derecha,
en parte trasera inferior presenta pérdida de combustible. El brazo izquierdo del manubrio se
encuentra desplazado hacia atras. La palanca de cambio esta deformada con desplazamiento hacia
afuera en la parte delantera. El carenado cubre cuadro medio del lateral izquierdo se encuentra
quebrado con desprendimiento de material en el soporte delantero y fuera de posicion. La pufiera
derecha esta quebrada con fricciones y desprendimiento de material en la punta. La palanca de
freno delantero se encuentra quebrada con desprendimiento de material en la punta. El carenado
cubre cuadro derecho del lateral derecho esta quebrado en los soportes y fuera de lugar. La toma de
aire se encuentra quebrada en los soportes y fuera de lugar. La bateria esta fuera de lugar, unido al
chasis por uno de sus cables. El pedalin delantero derecho presenta friccion con desprendimiento
de material en la punta y desplazamiento hacia arriba. El cafio de escape presenta fricciones en
parte media con adherencias de material color negro y parte trasera con desprendimiento de
material. El Informe Técnico 1393/46 del 6mnibus, marca Mercedes Benz color blanco con detalles
rojos y azul, dominio BQR-726 expresa: “El vehiculo inspeccionado presenta los siguientes dafios
materiales. El paragolpe trasero en el extremo derecho se encuentra friccionado con
desprendimiento de pintura, adherencia de material de color negro y pintura bordo, en zona inferior
se observa una friccion con desplazamiento hacia afuera deformando la estructura, con
desprendimiento de material. El panel trasero en lado derecho zona media se encuentra friccionado.
Posee quebrado y fuera de lugar el acrilico de faro trasero inferior lateral derecho, se observa
adherencia de manchas de sangre color pardo rojizas y material biolégico. No se observa otros
dafios recientes en su estructura fisica.

En las fotografias n° 4, n° 5, 6, n® 7 se contemplan los dafios en el colectivo y la motocicleta, las
cuales son coincidentes con lo manifestado en los Informes Técnicos n° 1392/46 y 1394/46
realizados en la dependencia de la Comisaria de Simoca.

A fs. 204 de la causa penal obra Informe Pericial Accidentoldgico realizado por el Lic. José Omar
Zafe, quien al exponer la mecanica del accidente expreso: “En los pre-instantes del accidente los
vehiculos siniestrados Omnibus Mercedes Benz, dominio BQR-726 conducido por el ciudadano
Hugo Edgardo Veliz () y la motocicleta Honda CG 125cc, dominio 535-EUK, conducido por el
ciudadano Alberto Angel Ardiles () transitaban por calle Ricardo Balbin de la ciudad de Simoca, con
sentido de circulacion oeste a este, precediendo en la marcha el dmnibus a la motocicleta. () Es de



esta manera y condiciones que los vehiculos se aproximaban al lugar del accidente, al encontrarse
los mismos a la altura de la numeracién catastral 151; la motocicleta, muy probablemente ante la
proximidad del d6mnibus en su linea de marcha y con el fin de evitar la colision aplica los frenos de
su unidad por espacio de 7,50 metros, tal como revela la huella de frenada especificada en el plano
a escala de autos: maniobra que resulta infructuosa ya que igualmente se produce la colisién entre
la parte delantera de la motocicleta contra la parte trasera derecha del émnibus, originando los
dafios en la rueda delantera en la motocicleta y en el paragolpes trasero en el 6mnibus, que se
describen en los informes técnicos fisicomecanicos agregados en la causa. La inspeccion ocular
realizada en el lugar del accidente por parte del personal actuante no establece la presencia de
evidencia fisica alguna que indique que el &mnibus haya realizado una maniobra brusca y subita de
frenado previo a la colision”. Concluy6é que la causa eficiente del accidente es la conduccion sin
precaucion, sin conservar la distancia de seguridad del vehiculo que lo precede por parte del
conductor de la motocicleta. Efectuo el calculo de la velocidad de la motocicleta conforme huellas de
frenada existentes y determiné que circulaba a una velocidad de 36,53 km/h.

Ahora bien, existe una pericia mecanica en este proceso realizada por Diego Federico Impellizzere
quien manifestd en cuanto a la mecanica del accidente que: “De acuerdo a las evidencias objetivas
obrantes en autos y la causa penal, el accidente se produjo en circunstancias que el Omnibus
Mercedes Benz circulaba de oeste a este por calle Ricardo Balbin, de la ciudad de Simoca, cuando
es impactado en su parte trasera por la motocicleta Honda CG que circulaba en igual sentido y
direccién, procediendo la marcha del rodado mayor. Producto de la colision el colectivo detiene su
marcha, quedando en su posicion final, en tanto, la motocicleta quedo atras del Gmnibus, apoyada
sobre su lateral derecho y su frente hacia el sur”. Respecto a la pregunta del cuestionario referida a
si el lugar donde se produjo el accidente correspondia a una parada de colectivo de la empresa
Monteros Bus contestd: “no hay evidencia objetiva que en el lugar o zona del accidente se localice
una parada de colectivo de la Empresa Monteros Bus”; a la pregunta atinente a que si el lugar donde
se produce el siniestro era un lugar apto para ascenso y descenso de pasajeros dijo: “no hay
sefalizacion horizontal ni vertical en la via publica, segun evidencias de autos y la causa penal, que
en el lugar del accidente sea un lugar de ascenso y descenso de pasajeros. Segun oficio emitido por
la Municipalidad de Simoca, existe una parada de colectivos en la calle Balin a metros de calle
Moreno, pero el accidente ocurrio en Balbin a 40 metros de calle Moreno”; a la pregunta sobre si
segun el lugar de impacto de la moto en el colectivo y hacia donde qued¢ tirada la moto, se puede
inferir una supuesta maniobra de encierre por parte del colectivo expresé: “no hay evidencia técnica
objetiva de una maniobra de encierre por parte del colectivo hacia la motocicleta, la posicién final de
la motocicleta evidencia un intento, sin éxito de esquive hacia la derecha por parte del conductor de
la motocicleta”.

Conforme se ha senalado: “Cuando el peritaje aparece fundado en principios técnicos inobjetables y
no existe otra prueba que lo desvirtue, la sana critica aconseja, frente a la imposibilidad de oponer
argumentos cientificos de mayor valor, aceptar las conclusiones de aquél” (conf. Palacio, Lino E.,
“Derecho Procesal Civil”, t. IV, p. 720 y jurisprudencia alli citada; Morello - Sosa - Berizonce, “Cédigo
Procesal Civil y Comercial, comentado y anotado”, p. 455 y sus citas) (cfr.. Corte Suprema de
Justicia - Sala Laboral y Contencioso Administrativo “M L S Y O vs/ P D T s/ Dafnos y perjuicios”
sentencia n° 470 del 19/4/2017).

Como resolvio la Corte Suprema de Justicia de la Nacion: “aun cuando las conclusiones del
dictamen pericial no obligan a los jueces en la ponderacion de la prueba, para prescindir de ella se
requiere, cuando menos, que se opongan otros elementos no menos convincentes” (conforme
doctrina Fallos 310:1697, (cfr.: “Soregaroli de Saavedra, Maria Cristina c/ Bossio, Eduardo César y
otros, sentencia del 13/8/1998, S.1682.XXXIl) lo que no sucede en el sub examine, por lo que no



cabe apartarse de sus conclusiones.

Asimismo obra en los presentes autos informe emitido por la Municipalidad de Simoca que
manifiesta lo siguiente: “() no hay instrumento legal que reglamente y organice las paradas de
colectivo, pero culturalmente los colectivos de corta y mediana distancia de todas las empresas que
ingresan a nuestra ciudad, circulan por Av. Ricardo Balbin con direccién Oeste-Este, siendo asi que
sus paradas se realizan a lo largo de la Avenida antes mencionada de la siguiente manera: Av.
Ricardo Balin a metros de calle Goémez Llueca; Av. Ricardo Balbin a metros de calle Mariano
Moreno; Av. Ricardo Balbin a metros de calle Rivadavia; Av. Ricardo Balbin a metros de Avenida
Congreso. Todo lo anteriormente sefialado queda a exclusivo criterio de los choferes de las
empresas de colectivos, por carecer de instrumentos juridicos legales y/o ordenanzas vigentes
actualmente”.

Respecto a la declaracién confesional el Sr. Veliz negd haber efectuado una maniobra de
sobrepaso, negd haber frenado de golpe sin ninguna anticipacion de su maniobra a mitad de cuadra,
nego haber frenado en un lugar que no era parada habitual del colectivo y por ultimo negd haber
efectuado una maniobra de “encierro” a la moto que conducia Ardiles. Agregé que iba a muy baja
velocidad.

En su declaracion ante sede penal el Sr. Veliz expreso: “Venia por calle Balbin haciendo el recorrido
diario en el colectivo de la empresa Monteros Bus, venia a una velocidad normal a 30 km
aproximadamente, la calle es doble mano, habia vehiculos estacionados de ambos lados, yo para
darle pasada a dos vehiculos que venian de frente empecé a reducir la velocidad para que pasen
los vehiculos, para yo tener espacio para seguir, y en eso escuche un impacto en la parte trasera del
colectivo y por el retrovisor vi una moto tirada y una persona (). Nunca estuvo parado mi colectivo,
nunca estacione, iba a una velocidad minima, frene después que senti el impacto y en el mismo

lugar. ().

En la denuncia de siniestro efectuada en fecha 30/11/2012 -la cual surge del informe pericial
contable presentado por Maria Celeste Sagazio- el Sr. Veliz manifesto: “Circulaba por calle Ricardo
Balbin, antes de llegar a la esquina detengo mi marcha porque habia autos estacionados en doble
fila que no me dejaban avanzar y cuando me encontraba detenido una moto que circulaba detras me
embiste en la parte trasera. El motociclista fue trasladado a un hospital”.

En su declaracion de victima en sede penal el Sr. Ardiles sostuvo: “Que era el dia 30/11/2012, era
como a las 09:30 aproximadamente, iba por calle Ricardo Balbin, circulaba de Este a Oeste, viajaba
en mi motocicleta Honda Titan 125, a la altura del n° 150, yo iba en mi motocicleta a unos 30 km por
hora, en la esquina el colectivo me pasa y frena de golpe a mitad de cuadra y se estaciona
inmediatamente en la acera derecha de calle Balbin, entonces freno mi moto y no recuerdo mas.()”.

De lo expuesto puedo concluir que, teniendo en cuenta los danos descriptos, el lugar del impacto, la
posicién final del colectivo y la motocicleta, estimo que el Sr. Ardiles embistié de atras al vehiculo en
que venia circulando el Sr. Veliz, con lo que surge una fuerte presuncion en su contra. Ello explica
que los dafnos se localicen en el lateral derecho trasero del dmnibus y en la parte frontal de la
motocicleta. En tal sentido se dijo: "Los dafios que presentan ambos vehiculos intervinientes en el
choque constituyen un valioso elemento de juicio sobre la manera en que se produjo el siniestro y la
posiciéon de ambos rodados en el momento del impacto" (CNCiv, Sala L, 8/4/2005, "Viamonde, Alicia
¢/ Fernandez Leonardo F. s/Dafos y perjuicios", jurisprudencia extraida de "Derecho de dafios en
accidentes de transito", Hernan Daray, tomo 3, pag. 413, Astrea, 2008) (Camara Civil y Comercial
Comun Concepcion - Sala unica, “s/dafos y perjuicios”, sentencia n° 139 de fecha 27/6/2017).
Asimismo se expresoO: "Reiteradamente en la doctrina y jurisprudencia se ha presumido la



culpabilidad de quien embiste a otro, actuando como agente activo con la parte delantera de su
vehiculo. Ademas, pesa sobre el embistente la carga de destruir dicha presuncién" (CNCiv, Sala B,
23/12/2004, "Fumega, Andrés E. ¢/ Romero, Cristian s/Dafios y perjuicios", jurisprudencia extraida
de "Derecho de dafnos en accidentes de transito", Hernan Daray, tomo 1, pag. 98, Astrea, 2008).

He sefialado al comienzo del analisis de la cuestion, que los demandados responden por el solo
riesgo de la cosa. Asi, no discutido el caracter de cosa riesgosa del vehiculo y el contacto del actor
con esta, no cabe analizar la culpa del demandado pues en esas condiciones este debe responder a
tenor del art. 1113 del CC. Pero se exonerara, total o parcialmente, si prueba la culpa de la victima o
de un tercero por quien no debe responder. En ese sentido, considero que la responsabilidad del Sr.
Ardiles esta en cuanto embistié con la parte frontal de su motocicleta, la parte trasera del colectivo
que conducia el Sr. Vélez.

Conforme al art. 48 inc. g) de la Ley Nacional de Transito prohibe conducir a una distancia del
vehiculo que lo precede, menor de la prudente, de acuerdo a la velocidad de marcha. Es sabido que
en materia de accidentes de transito existe presuncion de culpabilidad respecto de aquel conductor
que ha participado en el evento en condicion de embistente. Y en especial debe presumirse la
culpabilidad del conductor del rodado que embiste con su parte delantera la posterior de otro
vehiculo que al momento del impacto circulaba o se hallaba adelante detenido, dado que es ese
vehiculo el agente pasivo de la colisidén, siendo a cargo del embestidor desvirtuar tal presuncion. "La
base o fundamento de esta presuncion radica en que se estima que si no se ha podido detener a
tiempo el automotor para evitar la colision, ello obedece a que el embestidor marchaba a exceso de
velocidad o no actuaba con la atencion debida, o por carecer de frenos en buenas condiciones u
otras circunstancias similares, demostrativas todas, en principio de su responsabilidad (Brebbia,
Roberto "Problematica juridica de los automotores" T. 1 pag. 194, Edit. Astrea)”.

En ese sentido este Tribunal ha sostenido que “quien embiste con la parte frontal de su vehiculo, la
parte trasera o lateral de otro es, en principio por esa sola circunstancia, responsable por la
ocurrencia del siniestro" (sent. n° 205 del 11/11/2016 en "Vazquez Carlos Heriberto vs. Impa Claudio
Gabriel y otro s/ dafios y perjuicios").

A su turno el art. 39 inciso b) de la Ley Nacional de Transito impone un estandar juridico al disponer
como obligacion ineludible de los conductores "En la via publica, circular con cuidado y prevencion,
conservando en todo momento el dominio efectivo del vehiculo o animal, teniendo en cuenta los
riesgos propios de la circulacion y demas circunstancias del transito". Por su parte, y como quedo
dicho, el articulo 48 inciso g) del citado digesto normativo prohibe "Conducir a una distancia del
vehiculo que lo precede, menor de la prudente, de acuerdo a la velocidad de marcha". La infraccién
a la regla de guardar una adecuada distancia con el vehiculo precedente y de mantener el pleno
dominio del vehiculo, resulta apta para constituirse en factor determinante de la colision,
evidenciando el comportamiento del conductor del ciclomotor una clara inobservancia a las
elementales reglas de cuidado y prevision a las que se encontraba obligado y que las circunstancias
le hacian exigible. Por aplicacién de tal criterio se ha resuelto que el automovilista que embistié a un
rodado en su parte trasera cuando éste realizd una maniobra de frenado es responsable por la
produccion del siniestro, pues no guardo una distancia prudencial a fin de evitar una contingencia
previsible del transito como es el obstaculo que puede significar la presencia del vehiculo embestido
(CNCiv., sala K, "Petta, Andrés Alberto y otros c. Molina, Dardo Alberto y otros s/dafios y perjuicios”,
08/11/2013, La Ley Online: AR/JUR/108648/2013). Como asimismo que estando acreditado que el
colectivo embistié con su parte delantera al rodado de los actores, el cual salié desplazado hacia la
vereda, la accion de dafnos iniciada contra la empresa de transporte es procedente, pues, mas alla
de si la maniobra de giro del actor fue imprevista o repentina, el conductor del vehiculo de la
demandada debid estar atento a las contingencias del transito y guardar una distancia prudencial



con los restantes automotores que circulaban en igual sentido (CNCiv., sala A, "Z., A. O. y otro c.
Transporte Larrazabal C.I.S.A. y otro s/danos y perjuicios”, 03/09/2013, RCyS 2014-Il , 143, La Ley
Online: AR/JUR/86818/2013).

Finalmente el art. 50 reza: “El conductor debe circular siempre a una velocidad tal que, teniendo en
cuenta su salud, el estado del vehiculo y su carga, la visibilidad existente y las condiciones de la via
y el tiempo y densidad del transito, tenga siempre el dominio de su vehiculo y no entorpezca la
circulacién”.

Conforme a lo expresado en el presente caso el actor en primer lugar tiene la presuncion del
embistente en razén de los dafios producidos al vehiculo conducido por el demandado,
reconociendo ademas tal caracter -conforme surge del escrito de demanda-; en segundo lugar
conforme a la pericial mecanica obrante en la causa penal no se establece la presencia de evidencia
fisica alguna que indique que el 6mnibus haya realizado una maniobra brusca y subita de frenado
previo a la colision lo cual es coincidente con la pericial obrante en autos la cual enuncia que no hay
evidencia técnica objetiva de una maniobra de encierre por parte del colectivo hacia la motocicleta y
que la posicion final de la motocicleta evidencia un intento, sin éxito de esquive hacia la derecha por
parte del conductor de la motocicleta; en tercer lugar conforme a la pericial mecanica realizada por
el Lic. José Omar Safe la motocicleta conforme huellas de frenada existentes circulaba a una
velocidad de 36,53 km/h, la cual resulta excesiva teniendo en cuenta la proximidad a la que
circulaba el colectivo; en cuarto lugar la presuncion de embistente no logré ser desvirtuada por el Sr.
Ardiles, ya que pesaba sobre el actor la carga de acreditar la supuesta maniobra antirreglamentaria
de la demandada que circulaba delante suyo, y que invoco para justificar que embistié desde atras
con su parte frontal la parte trasera derecha del 6mnibus que iba adelante, -la cual consistia en una
maniobra de adelantamiento y frenada brusca por parte del colectivo- no logrando demostrar tal
extremo; ni ningun otro que justifique el incumplimiento de su obligacién de circular manteniendo la
distancia reglamentaria y a una velocidad prudente, lo que tal vez le hubiera permitido realizar una
maniobra de esquive.

No obsta ésta conclusién la circunstancia de que el demandado Sr. Veliz en la instancia penal haya
sostenido que no paro el colectivo y sélo redujo la velocidad para darle pasada a dos vehiculos que
venian de frente -en similar sentido en la absolucidén de posiciones en estos autos al decir que no
detuvo el colectivo- y en su denuncia ante la compainia aseguradora argumenté que detuvo su
marcha porque habia autos estacionados en doble fila que no lo dejaban avanzar ya que fue la
culpa de la victima el hecho interruptivo de la responsabilidad objetiva asignada al conductor del
colectivo por cuanto no se tratdé de una situacién imprevisible que impidiera la reaccion del conductor
que circulaba atras sino de contingencias del transito. Ello por cuanto el hecho de resultar
embestidor hace presumir que el conductor de la moto no guiaba el vehiculo conforme lo requirieran
las circunstancias del transito, de suerte tal que no pudo observar la maniobra del vehiculo que le
precedia.

De manera que si el Sr. Ardiles hubiera observado una conducta diligente de conformidad con las
normas de transito mencionadas, es decir, hubiese circulado con cuidado y atencion, a una
velocidad precautoria y sobre todo manteniendo una distancia prudente con respecto al vehiculo que
lo precedia, podria haber advertido con suficiente antelacion cualquier tipo de maniobra efectuada
por el vehiculo que circulaba delante y asi evitar el impacto con el colectivo. Es que los conductores
deben guardar mientras circulan una distancia tal, en relacion al vehiculo que les precede en la
marcha, que les permita detener exitosamente su rodado en caso de hacerlo el precedente o en el
supuesto que éste se halle detenido o reiniciando la marcha. Resulta claro que dicha distancia
guardara relacion con las posibilidades de freno, de tal manera que incidira en la misma la velocidad
desarrollada, el estado del pavimento, y las caracteristicas del rodado.



Este Tribunal tiene dicho que: “Asi, la presuncién de culpa de quien embiste por detras sélo puede
ceder ante la prueba de la culpa de quien pone un imprevisible e inevitable obstaculo en la linea de
marcha de quienes se desplazan sobre la misma via de circulacion. En el caso, el demandado no
desconocio su caracter de embistente, y como se dijo, no demostré que hubiera sido el obrar del
actor el que deba considerarse causa o concausa del accidente y desvirtue asi la presuncion
aludida. Las maniobras de frenado, de esquive, e incluso de detencién de un vehiculo, son
contingencias frecuentes y previsibles para todo conductor” (Camara Civil y Comercial Comun
Concepcidn - Sala unica, “s/dafios y perjuicios”, sentencia n° 223 de fecha 15/12/2020).

Por ello y conforme surge del examen de las constancias de autos y de la prueba existente me
permite constatar que el conductor del ciclomotor ha actuado imprudentemente al infringir la
prohibicion del articulo 48, e incumplir el estandar del articulo 39 de la Ley Nacional de Transito.

Por lo expuesto, es que cabe el rechazo del agravio en relacion a la responsabilidad, interpuesto por
la parte actora en autos.

7.- Por ultimo las costas del presente recurso se imponen a la actora vencida atento el principio
objetivo de derrota establecido en los arts. 105y 107 del CCPyC.

Es mi voto.

La Sra. Vocal Dra. Mirtha Inés Ibanez de Codrdoba dijo: que por estar de acuerdo con los
fundamentos del voto de la Sra. Vocal preopinante, vota en idéntico sentido.

Y VISTO el resultado del presente acuerdo, se

RESUELVE

1).-NO HACER LUGAR al recurso de apelacién deducido en fecha 3/11/2021 por la letrada Maria de
los Angeles Pacheco, apoderada de la parte actora, contra la sentencia n° 413 de fecha 26 de
octubre de 2021, dictada por la Sra. Juez Civil y Comercial Comun de la I* Nominacion que rechazo
la demanda de cobro por dafios y perjuicios instaurada por Blanca Rosa Gonzalez y Carlos Alberto
Ardiles, en nombre y representacién de su hijo menor de edad Alberto Angel Ardiles y luego
proseguida por este ultimo (por adquirir mayoria de edad), en contra de Hugo Edgardo Veliz,
Chiggia Carlos Alberto y Mutual Rivadavia de Seguros del Transporte Publico de Pasajeros, la que
se confirma en todos sus términos y en consecuencia se rechaza la demanda conforme se
considera.

II).- COSTAS del recurso al actor vencido como se considera.
II).- RESERVAR pronunciamiento sobre honorarios.

HAGASE SABER.

Firman digitalmente:
Dra. Maria José Posse

Dra. Mirtha Inés Ibanez de Cdérdoba
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