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SENTENCIA N° 197

Y VISTO:

Que la Excelentisima Corte Suprema de Justicia de la Provincia al resolver el recurso de casacion
planteado por la demandada -Susana Antonia LOpez-, deja sin efecto la sentencia dictada por la
Sala IlI* de este Tribunal en el recurso de apelaciéon oportunamente resuelto, disponiendo se dicte
un nuevo pronunciamiento con arreglo a la doctrina legal enunciada en el caso. Por tanto, siendo



necesario resolver el recurso de apelacion concedido en autos a la parte actora -Mirtha Rosa Olmos
en caracter de administradora provisoria de la Sucesion de Chavarria Pablo, Navarro de Chavarria
Gabriela y Chavarria Prudencio- contra la sentencia de fondo de fecha 01/06/2022 que rechaza la
demanda de desalojo por esa parte interpuesta, en razén de considerar que carece de legitimacion
activa y;

CONSIDERANDO:

.- SENTENCIA RECURRIDA:

Que en fecha 23/06/2022 la actora apelante expresa agravios contra la sentencia de fondo del

01/06/2022, la cual resolvié: "1.- NO HACER LUGAR a la demanda de desalojo interpuesta por Mirtha
Rosa Olmos en su caracter de administradora provisoria de Sucesiéon Chavarria Pablo y otros, en razén de
carecer de legitimacion activa conforme a lo considerado. |1.- COSTAS a la parte actora vencida. I11.- FIRME
LA PRESENTE déese sin efecto la medida de entrega anticipada dispuesta debiendo restituirse las cosas al
estado anterior. |V.- RESERVAR PRONUNCIAMIENTO sobre regulacién de honorarios hasta tanto las partes

acrediten € valor mensual de uso del inmueble”.

I1.- ESCRITO DE EXPRESION DE AGRAVIOSDE LA PARTE ACTORA APELANTE:

En primer lugar interpone nulidad -fundandose en el articulo 743 C.P.C.C.T. Ley N° 6.176- de la
sentencia de fondo de fecha 01/06/2022, toda vez que la sentenciante en el incidente 11 de la misma
caratula (expediente N° 6221/06-i1) se excedié en la resolucién de la presentacion de fs. 373/375
efectuada por Estefania Narcisa Lopez, Dario Marcelo Suklje, Carina Alejandra Suklje, Fabian
Maximiliano Suklje, Ramén de los Angeles Suklje, José Antonio Hermosilla y Juan Carlos Zottola por
intermedio de su letrado apoderado Roberto Suklje. Dice que dicho exceso tiene especial relevancia
en la sentencia definitiva y por ello no se hizo lugar al desalojo.

Manifiesta que en el incidente |1 (expediente N° 6221/06-i1) la jueza de grado deberia haber
rechazado el incidente de nulidad interpuesto y expone como argumento cental que no se debia dar
intervencidn en caracter de terceros a los demandados representados por el letrado Roberto Suklje.
Su razén es que los derechos e intereses que invocan exceden el ambito y objeto del proceso de
desalojo. Por ello, considera que la jueza altero la estructura formal del proceso.

Sostiene que la jueza resuelve ultra petita y aduce que lo resuelto en la incidencia era un adelanto
de opinion de lo que se decidiria en la sentencia definitiva.

Luego de este pedido de nulidad de la sentencia de fondo apoyado en el incidente 11, expresa
agravios.

Pone énfasis en que fue designada administradora provisoria del sucesorio caratulado "Chavarria,
Pablo, Navarro de Chavarria, Gabriela y Chavarria, Prudencio s/ sucesion", expediente N°
227370/62-11, el cual se tramita por ante el Juzgado Civil en Familia y Sucesiones de la IlI?
Nominacion, donde le fue otorgada la autorizacion judicial para deducir accion en contra de
Estefania Narcisa Lépez, Susana Antonia Lopez y cualquier otro ocupante, respecto del inmueble
sito en Simbolyan, Los Planchones, Departamento de Tafi Viejo de esta provincia, mediante
sentencia de fecha 24/02/2006.

Como principal agravio invoca que la a quo no advirti6 que en los autos sucesorios ha solicitado el
registro de los inmuebles de propiedad de Prudencio Chavarria en el Registro Inmobiliario de la
Provincia.



Dice que pretendia registrar los inmuebles detallados en escrituras N° 474 del 25/07/1884, 570 de
fecha 04/05/1982, 784 del 07/06/1892 y 808 del 11/06/1892.

Cuenta que sin perijuicio de ello, el Sr. Juez de Familia y Sucesiones de la llla Nominacion, mediante
proveido de fecha 01/09/2017 que ordend: "Advirtiendo el Proveyente...Proveyendo lo pertinente:
ocurra por la via y forma que corresponda".

Agrega que en ningun momento los autos sucesorios estuvieron sin identificacion de titulo alguno
como expresa la jueza sentenciante, todo de propiedad de Prudencio Chavarria, situacion que la
sentencia recurrida soslayo en forma arbitraria y contraria a derecho.

En consecuencia solicita a la Camara que a los fines de emitir una sentencia justa, tenga a la vista el
juicio sucesorio de referencia.

Como segundo agravio manifiesta que la sentencia recurrida no puede modificar actos
jurisdiccionales de otros magistrados emitidos con anterioridad sobre los mismos hechos, pasados
en autoridad de cosa juzgada

Relata que no puede desconocer la autorizacion judicial otorgada a la actora en fecha 14/02/2006
para obrar en representacion de la sucesion "Chavarria Pablo, Navarro de Chavarria Gabriela y
Chavarria Prudencio" e iniciar esta accién de desalojo.

En tercer lugar cita que la sentencia recurrida meritda lo afirmado por la demandada Susana Antonia
Lopez acerca de la supuesta nulidad de la escritura de cesidn realizada por su madre hacia su parte
(juicio de redargucion de falsedad "Lépez Susana Antonia ¢/ Olmos de Jurado Mirtha Rosa s/
redargucion de falsedad", expediente N° 2139/05 que se tramito ante el Juzgado Civil y Comercial
Comun de la Vllla Nominacion), omitiendo considerar que la resolucion que ya recayo en el mismo
fue adversa.

El cuarto agravio se relaciona a los dichos de la codemandada Estofania Narcisa Lopez acerca de
que no existirian bienes inmuebles en la sucesidn, haciendo referencia a una escritura de venta de
Prudencio Chavarria a Ermenegildo Marcilli en fecha 26/06/1907. Advierte que la sentencia
gravemente considera que se haya tratado de la totalidad del patrimonio de Prudencio Chavarria,
cuando la realidad surge de la escritura N° 361 del 26/06/1907, la cual expresamente dispone que la
venta fue realizada por "la mitad de la estancia denominada Simolyacu que se compone -la parte
que vendio- de media legua de frente, igual a cuatro mil trescientos doce metros, seiscientos
ochenta milimetros, por una legua de fondo, o sea ocho mil seiscientos veinticinco metros,
trescientos sesenta milimetros de fondo".

En quinto lugar expone que la sentencia en crisis remarca una cita doctrinaria relacionada a la
accion de desalojo , contradiciéndose con el criterio sustentado en el incidente 6221/06-11.

El agravio numero seis refiere que la sentencia recurrida considera que la propiedad en cuestion
resulta ser la que la actora ofrecié en caucién, cuando en realidad no fue asi. Denota que por
sentencia de fecha 15/10/2015 se emitié sentencia donde se hizo lugar a la sustitucién de la caucién
real, inscribiéndola sobre un vehiculo marca Volkswagen Modelo Saveiro, GL 1.9, S.D., Dominio
CNM616, cuya titularidad corresponde a Roberto Daniel Jurado, D.N.l. 25.542.456.

El séptimo agravio se relaciona al expediente de prescripcion adquisitiva caratulado "Loépez,
Estofania Narcisa y otros s/ prescripcion adquisitiva”, en el cual la codemandada Estofania Narcisa
Lopez inicia pretension contra Prudencio Chavarria como titular del inmueble que pretende usucapir,
echando por tierra la hipotesis de que no existen bienes en el acervo hereditario.



Por ultimo se agravia en que la sentencia recurrida en cuanto afirma que carece de legitimacion
activa. Precisa que la legitimacion activa se encuentra plenamente probada a fs. 11 por copia
certificada de resolucion de fecha 14/02/2006 del Juzgado Civil y Comercial Comun de la llla
Nominacion, autorizando a la accionante para iniciar la presente accion en nombre y representacion
del sucesorio de Chavarria Pablo, Navarro de Chavarria Gabriela y Chavarria Prudencio.

En fecha 25/07/2022 contestd el traslado del memorial de agravios la parte demandada, Susana
Antonia Lépez, solicitando se rechace el recurso de apelacion interpuesto, con expresa imposiciéon
de costas.

[11.-A LA NULIDAD INTERPUESTA:

En relacion a la nulidad interpuesta, nos remitimos a lo expuesto por la Fiscal de Camara en
dictamen ingresado en fecha 22/12/2022 -puntos IV y V:

"...IV.- Luego del el analisis precedentemente realizado, esta Fiscalia advierte que el nicleo del planteo de la
actora, por lo que corresponde opinion fiscal, es un motivo de agravio que ya fue tratado durante la
tramitacion de los autos N° 6221/06-11 y N° 6221/06-Q1 y que fue resuelto expresamente a traves de
resoluciones que adquirieron firmeza.

En consecuencia, se encuentran en juego los principios de preclusiéon y progresividad del proceso, por cuanto
un nuevo examen de la cuestién implicaria que se pudieran reeditar indefinidamente la misma a lo largo del
proceso.

Sumado a ello, cabe meritar que la nulidad por via de recurso es procedente cuando la sentencia ha sido
dictada como consecuencia de un proceso viciado y cuyos defectos no fueron posibles repararlos en la
instancia que se produjeron, o que en autos no acontece, toda vez que los argumentos utilizados por la parte
accionante como fundamentos del recurso de apelacion, fueron planteados anteriormente durante la
tramitacion del incidente de nulidad en los autos N° 6221/06-11.

Es decir, la apelante se agravia de circunstancias que fueron planteadas con anterioridad al dictado de la
sentencia. Para poder entrar a considerar el recurso de nulidad, el acto que supuestamente vicia la sentencia
no debe ser pasible de subsanacion en primera instancia, o dicho de otro modo, el conocimiento del hecho
nulidificante debe ser posterior y encontrarse en la sentencia misma.

V.- A criterio de esta Fiscalia, conforme a lo precedentemente expuesto, corresponde no hacer lugar al recurso
denulidad en vista".

Haciendo nuestras las palabras de la Fiscal de Camara en un dictamen completo y suficiente,
rechazamos la nulidad de la sentencia apelada.

IV.- A LA APELACION INTERPUESTA:

IV.-1.- ANTECEDENTESIMPRESCINDIBLES A TENER EN CUENTA:

El presente desalojo lo inicia Mirtha Rosa Olmos en su caracter de administradora provisoria del
sucesorio "Chavarria Pablo, Chavarria Prudencio y Navarro de Chavarria Gabriela".

Lo inicia contra Estefania (Estofania) Narcisa Lopez, D.N.l. 3.861.385 y Susana Antonia Loépez,
D.N.l. 2.337.092, ambas bisnietas de Prudencio Chavarria.

Causal invocada: ocupacion indebida conforme surge de las actas de inspecciones oculares de
fechas 08/08/06 y 20/04/06 en el juicio sucesorio mencionado.



Inmueble a desalojar: "...sito en Simbolyan - Los Planchones - Departamento Tafi Viejo de esta
provincia, pertenece al acervo hereditario del sucesorio caratulado "Chavarria Pablo, Chavarria
Prudencio y Naranjo de Chavarria Gabriela".

La Sra. Mirtha Rosa Olmos invoca caracter de cesionaria conforme escritura publica N° 9 de fecha
27/01/1986, fs. 05, expediente N° 227370/62-I1.

Mirtha Rosa Olmos se apersona en el sucesorio "Chavarria Pablo, Chavarria Prudencio y Naranjo
de Chavarria Gabriela" en fecha 13/11/2002 (fs. 10), invocando su caracter de cesionaria respecto
de las acciones y derechos hereditarios que le pudieran corresponder a Ana Susana Chavarria
(cedente).

En el presente desalojo se apersona como administradora provisoria en la sucesién "Chavarria
Pablo, Chavarria Prudencio y Naranjo de Chavarria Gabriela".

Las demandadas, Susana Antonia Lépez y Estofania Narcisa Lépez son bisnietas de Prudencio
Chavarria, quien adquirié el inmueble en 25/07/1884. La extension y detalle de lo efectivamente
adquirido por Prudencio surge de la actuacidn notarial de fs. 37 del expediente sucesorio
referenciado -N° 227370/62-11-. Un inmueble situado en "Sambolyan" de media legua mas o menos
de frente por una legua de fondo.

La demandada, Susana Antonia Lopez a fs. 50/54, entre otras, niega e invoca posesioén desde hace
mas de 10 afos a la fecha (24/07/2007) y continuacion de la posesion que durante mas de 70 afios
detentaron sus padres, los causantes del sucesorio: "Lopez Carlos Alberto y Ana Susana Chavarria
de Lopez".

La codemandada, Estofania Narcisa Lopez a fs. 80/83 niega e invoca que:

"a) El inmueble que fuera adquirido por mi bisabuelo, Prudencio Chavarria, € 25 de julio de 1984, fue
posteriormente vendido al &. Hermenegildo Marcilli en fecha 26 de junio de 1907 por el propio S. Prudencio
Chavarria.

b) Tal escritura de venta se encuentra glosada a fs. 294 a 300 vta. del juicio caratulado "Lépez, Carlos Alberto y
Chavarria, Ana Susana s/sucesion, expediente N° 1131/96.

¢) En consecuencia, € . Prudencio Chavarria, al fallecer no era propietario de ninguin bien inmueble para dejar en
herencia a favor de su hijo, Pablo Chavarria, mi abuelo”.

Asimismo invoca posesién animus domini de la heredad sita en Simbolyan, Los Planchones,
Departamento Tafi Viejo, donde tiene su domicilio real. Por mas de 70 afos de antiguedad, siendo
su lugar de nacimiento y el de sus propios hijos.

A fs. 64/70 de esta causa adjunta escritura de venta N° 361 del 26/06/1907 por el cual Prudencio
Chavarria, viudo, vende a Enrique Hermenegildo Marcilli un inmueble de su propiedad que hubo por
compra a los Sres. Elvira Colombres, Mercedes Colombres de Cornet, Josefa Colombres, Remigio
Colombres, por escritura de fecha 25/07/1884, que consiste en la mitad de la estancia denominada
"Simolyacu" que se compone de media legua de frente, igual a 4.312,680 m por una legua de fondo,
o sea 8.620,536 m. Afirma que ese bien lo compré en vida de su esposa, Domitila Romano, cuya
testamentaria no liquido judicialmente, por ser todas sus hijas mayores de edad, quienes firman con
sus esposos de conformidad la venta, renunciando a sus derechos sobre el inmueble (ver fs. 64/70).

V.- 11.- RESOLUCION DE LA APELACION:



¢ Es verdad que en el sucesorio de Prudencio Chavarria (bisabuelo de las demandadas y adquirente
del bien objeto de desalojo) no hay bien alguno a transmitir a sus herederos?. Analizamos la
documentacion adjuntada ya referenciada junto a las restantes pruebas a los fines de contestar la
pregunta:

A) CPA N° 2 (fs. 626/639): Mirtha Rosa Olmos solicita al Registro Inmobiliario que informe
condiciones de dominio del inmueble registrado en el Libro 44, Folio 129, Seccién B, Departamento
Tafi.

El Registro Inmobiliario informa a fs. 635 de esta causa: el inmueble ubicado en Los Planchones,
matricula registral T-37487 (Tafi) corresponde a diez titulares que NO SON LAS DEMANDADAS en
estos autos.

Ergo, el inmueble denunciado por la actora no pertenece a las demandadas en caracter de
herederas de su bisabuelo Prudencio Chavarria.

Esta conclusién es idéntica a la documentacién adjuntada por la codemandada Narcisa Estofania y
a lo invocado por ella: no existe bien en el sucesorio de Prudencio Chavarria.

B) CPD N° 2 (fs. 642/706): Susana Antonia Lépez ofrece prueba de informes, por la cual Catastro
adjunta a fs. 651/653 plano de mensura para prescripcion adquisitiva, presentado por la poseedora,
Susana Antonia Lopez a los fines de prescribir el inmueble mensurado.

Se infiere que la codemandada Susana Antonio Lépez inicia tramites de prescripcion adquisitiva en
razon de no tener titulo sobre dicha propiedad derivado de ninguno de los juicios sucesorio a partir
del fallecimiento de Prudencio Chavarria.

Hasta aqui la documentacion adjuntada y las pruebas referenciadas univocamente coinciden en que
en el sucesorio de Prudencio Chavarria, expediente N° 227370/62-11 no habia bien alguno a
distribuir entre sus herederos, en razén de la venta que efectu6 en vida Prudencio a favor
Hermenigildo Marcilli, conforme resefiamos (ver fs. 64/70).

Asimismo coincide con la conclusion de la a quo que transcribimos:

"...De la profusa documentacion incorporada a la causa, y de las constancias del incidente de entrega anticipada
N.°6221/06-11 se concluye que la propiedad en cuestion resulta ser la que la actora ofrecié en caucion, que es la
inscripta en L°:00044 - F°: 129 9B Zna: T - Afo:1936; que tambien constituyo la prueba ofrecida por la actora en su
CPA N.°2 Informativa al Registro Inmobiliario para que informe las condiciones de dominio y fue contestado a
ff.633/637. Como parte del informe se remitio copia del testimonio de hijuela del juicio sucesorio de los causantes
Chavarria Prudencio y Domitila Romano de Chavarria expedida en € afio 1936 en la que consta que el Sefior Juez de
Primera Instancia en lo Civil por auto de fecha 29/03/1927 ha declarado Unicos y universales herederos de los
causantes a dofia Delfina Carmen Chavarria de Velardez, Carmen Chavarria de Estapé, Florencia de Vera, Teodosia
Chavarria de Méndez, Bersabé Chavarria de Ponce, Franciso Pablo, Prudencia Chavarria en el caracter de hijosy al
menor Rogue Naranjo en € caracter de nieto legitimo hijo de Juan Naranjo y Rosaura Chavarria... adjudicaron todos
los herederos en condominio y en partes iguales y que la parte de la heredera Delfina del Carmen Chavarria de
Velardez se adjudica en partes iguales a sus herederos sefiores Juan Francisco Velardez, Amador Velardez y Juan
Carlos Velardez una propiedad ubicada en Los Planchones, primer Distrito del Departamento Tafi, compuesto de
setecientos setenta y nueve metros, cincuenta centimetros de frente por siete mil cuarenta y tres de fondo con una
superficie total comprendida dentro de los siguientes linderos: al Norte Rio Los Planchones; al Sud con Samuel
Madrid; al Este Rio Los Planchones y Paz Posse; y al Oeste Estancia Anca Juli; cuya inscripcion dio origen al folio
real Matricula T-37487 (Tafi) en el que consta el antedente dominial y en el Rubro 6 - Titularidad del dominio los
datos de los diez condominos con la correspondiente proporcion 1/8 para cada uno de los herederos y 1/24 avas
partes para los herederos de Delfina del Carmen Chavarria de apellido Velardez

Conforme a €llo, la autorizacion conferida en el incidente de reconstruccion del expediente N.°227370/62-11
caratulado "Chavarria, Pablo- Naranjo de Chavarria y Chavarria Prudencio s/sucesion”, no justifica su legitimacion
activa en tanto el bien no resulta de propiedad del sucesorio por encontrarse ya adjudicado en la forma expresada...
...Lo apuntado es al solo efecto de corroborar y concluir que en autos se encontrarian comprometidos tanto, derechos
hereditarios cuyo conocimiento y resolucion resultan materia del juez del sucesorio, como derechos posesorios que



serian objeto de conocimiento y resolucion del juez civil y comercial coman; lo que excederia el marco de la accion de
desalgjo..."

No empece esta conclusion, el agravio de la actora en relacion al desconocimiento de la A quo
respecto de la autorizacién judicial otorgada a la actora para obrar en representacion de la sucesion.
La sentencia en crisis no desconoce en ningun momento dicha autorizacion judicial brindada por el
juez de familia.

Nos remitimos a la fundamentacion dada por la sentenciante de primera instancia: "...En tanto se
encuentra autorizada pudo entablar la demanda; méas el objeto del desalojo debe ser un inmueble que resulte
de propiedad de los causantes...".

Asi, en base a la autorizacion otorgada, la actora inicid y tramitd el presente juicio que se resuelve
en el rechazo de la legitimacion activa de la sucesion, para desalojar a las demandadas Susana
Antonia Chavarria y Narcisa Estofania Chavarria. Se rechazan estos agravios.

Tampoco se recepta el agravio relativo al juicio de redargucién de falsedad, expediente 2139/05 por
ante el Juzgado C.C.C. de la Octava Nominacién, ya que atento a la falta de legitimacion de la
actora -ya considerada- la redargucién y su resultado resultan irrelevantes (redargucion de falsedad
de la cesion de derechos hereditarios de Ana Susana Chavarria a Mirtha Rosa Olmos).

Asimismo resulta inatendible si Prudencio Chavarria en la escritura N° 361 del 26/06/1907 transmitié
la mitad o la totalidad de la estancia "Simolyacu", ya que de la escritura (fs. 64/70) surge que
Prudencio Chavarria transmite un inmueble de su propiedad que hubo por compra a los Sres.
Colombres. Ese inmueble consiste en la mitad de la estancia denominada "Simolyacu" de media
legua de frente por una legua de fondo. Ello resulta corroborado por la actuacion notarial del
07/07/1892 (fs. 36/37 del expediente sucesorio N° 227370/62-11) en la que se refiere que la
extension que vendieron los Sres. Colombres a Prudencio Chavarria consta de la mitad de la
extension denominada "Sambolyan" la que se compone de media legua mas 0 menos por una legua
de fondo.

En consecuencia, lo comprado por Prudencio Chavarria es media estancia y lo transferido por el a
Hermenigildo Marcilli es justamente lo que compro: media estancia.

Por lo considerado se rechaza este agravio.

Pasando ahora al agravio referido a la caucion dada por la actora resulta irrelevante e inatendible ya
que no incide en la resolucion de la presente controversia la caucion dada por ella: inmueble o
vehiculo marca Volkswagen.

Por otro lado, no puede la apelante negar que al ofrecer caucion por el desalojo anticipado que
solicito ofrecid6 como caucion el mismo inmueble que intenta desalojar. Ello motivd que cambiara la
caucion por un automotor marca Volkswagen.

Negarlo significaria volver contra sus propios actos.

En efecto, los intervinientes en el proceso no pueden contradecir sus actos anteriores, juridicamente
relevantes y plenamente eficaces por ser ello contrario a toda légica. Una conducta en tal sentido
deviene inadmisible y debe ser rechazada de plano, pues es necesario guardar un comportamiento
coherente dentro del proceso, comportamiento que es indispensable para el buen orden y desarrollo
de las relaciones juridicas.

Conceptualmente, la doctrina de los actos propios es una construccion juridica a la que se recurre
para rechazar pretensiones contradictorias con la conducta pasada del pretensor, cuando ellas



contrarian la buena fe o vulneran la confianza que se depositd en dicha conducta.

Ha dicho la Corte Suprema de Justicia de nuestra provincia en los autos "Provincia de Tucuman -

D.G.R.- vs. Icaro S.R.L. s/ ejecucion fiscal" sentencia N° 136 de fecha 02/03/2020: "... Esta Corte ha
sostenido que: “ La ‘Doctrina de los actos propios de la que surge un ‘Principio General del Derecho’ por €l
gue se consagra la imposibilidad juridica de pretender actuar en contra de los propios actos, decisiones o
comportamientos previos, con € objeto de enervar, obstaculizar, limitar o desconocer derechos de otras
personas. Constituye un limite en el gercicio de cualquier derecho subjetivo, facultad o potestad, que responde
ademas a la exigencia l6gica que impone el tréfico juridico de observar un comportamiento consecuente’
(CSJTuc., Sentencia N° 347 del 23/03/2018, “ Zamiruk Marta Blanca vs. Drube Alberto Nicolas § Darfios y
perjuicios ... Por otro lado, la seguridad juridica se veria afectada si en cualquier momento y sin limite alguno,
los justiciables pudieran contradecir sus manifestaciones o marchar contra actos suyos anteriores Como dijera
Pliner: 'El proceso judicial no es un juego en que cada cual puede cambiar de campo seguin las circunstancias.
Cada litigante debe ser leal y consecuente con su fortuna y con el lugar que ocupa en la contienda (...) Nadie
puede volver sobre sus propios actos sin obrar de mala fe...” (LOpez Mesa, Marcelo J., ‘De nuevo sobre la
doctrina de los actos propios (las posibilidades y los limites de una doctrina prestigiada’, CITA RC D
907/2014)” (Cfr. CSJTuc., Sentencia N° 560 "Pérez Maria del Valle vs. Factor SA. (Ex Ortega Castro y Cia

SA.) g/Contratos (Ordinario), del 25/04/2019)".

En cuanto al agravio referido a que la a quo se contradice con el incidente N° 6221/06-11 (incidente
de entrega anticipada). Advertimos que en dicho incidente se planted y se concedidé la entrega
anticipada del inmueble sentencia del 18/02/08 (fs. 50), expediente N° 6221/06-11. Sin embargo, a
posteriori se dictd sentencia de fecha 23/05/2022, expediente N° 6221/06-11, por la cual se declara

la nulidad: "...Il.- DECLARAR la nulidad de lo actuado por el Sefior Juez de Paz en fecha 10/08/2016 y de todos los
actos que sean su consecuencia a partir del acta de f.333, conforme a lo considerado, debiendo restituir las cosas al

estado anterior procediendo al reintegro de la Sra. Susana Antonia Lopez al lugar del que fue desplazada...”" . En
consecuencia, no se configura la invocada contradiccion.

En cuanto al juicio de prescripcion adquisitiva iniciado por Estofania Narcisa Lépez y otros, ello no
hace sino corroborar la conclusion a que arribamos, conforme resefiamos recientemente.

En definitiva los agravios formulados por la recurrente no constituyen una critica suficiente para
enervar las conclusiones de la sentencia apelada fundada en las constancias del presente
expediente y de los expedientes traidos a la vista y sus respectivas sentencias, por lo que son
rechazados, confirmandose la sentencia de primera instancia.

Costas. conforme al principio objetivo de la derrota, se imponen a la parte actora vencida (articulos
61y 62 C.P.C.C.T.-Ley N° 9.531-.

Por ello,

RESOLVEMOS:

I) RECHAZAR el recurso de apelaciéon interpuesto por Mirtha Rosa Olmos en su caracter de
administradora provisoria de "Sucesion Chavarria, Pablo, Naranjo de Chavarria, Gabriela y
Chavarria, Prudencio s/ sucesion", expediente N° 227370/62-11, contra la sentencia de fecha
01/06/2022, la que se confirma.

1) COSTAS: las de esta instancia se imponen a la actora apelante, atento al resultado del recurso.

[11Y RESERVAR honorarios para su oportunidad.

HAGASE SABER
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