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Juzgado del Trabajo de la V° Nominacion

ACTUACIONES N°: 1191/19

H105014671493

JUICIO: JIMENEZ MARIO HUMBERTO c¢/ YPF GAS SA Y PREVENCION ART SA s/ COBRO DE
PESOS. Expte. N°1191/19.

San Miguel de Tucuman, 08 de noviembre de 2023.

AUTOS Y VISTOS: vienen a despacho para el dictado de sentencia definitiva los presentes autos,
gue tramitaron por ante este Juzgado del Trabajo de la V° Nominacion, de cuyo estudio:

RESULTA

Mediante presentacién de fecha 09/09/19 se apersonaron los letrados Enrique Alberto Lezcano y Marcos
Alberto Ruffino, en nombre y representacion del Sr. Mario Humberto Jiménez, DNI N°16.132.345, CUIL
N°20-16132345-5, con domicilio real en Barrio 240 Viviendas Manzana "B” Casa N°5 de San Miguel de
Tucuman, conforme poder ad-litem acompafado.

En tal caracter interpusieron demanda en contra de YPF GAS SA, CUIT N°30-51548847-9 y de Prevencion
ART SA, CUIT N°30-68436191-7, por la suma de $675.831,79 correspondiente a la incapacidad parcial
permanente padecida no reconocida del 24% -consecuencia de un accidente de trabajo y de una
enfermedad profesional-, la prestacion de pago unico prevista por la Ley N°26.773 y dafio moral, conforme
planilla de liquidacién practicada, o lo que en mas o en menos resulte, con mas sus respectivos intereses y
con expresa imposicion de costas a las demandadas.

En su exposicidon sobre los hechos, indicaron que el actor se desempend como empleado de YPF GAS SA
desde el 01/01/2006, como integrante de la planta de personal permanente del sector de mantenimiento,
en el establecimiento comercial ubicado en calle la Rioja al 1700 de San Miguel de Tucuman.

Explicaron que el Sr. Jiménez realizaba tareas de mantenimiento y reparacion de maquinarias en general,
en horario comercial, de lunes a viernes, percibiendo un sueldo mensual promedio aproximado de $



11.700. Puntualizaron que la relacion laboral se encontraba regulada por la LCT y por el CCT N°537/08
aplicable a la actividad.

Respecto del siniestro laboral, expusieron que el 04/04/2014, mientras el actor se encontraba realizando
tareas de mantenimiento en el transportador de envases, sufrié el aprisionamiento del antebrazo izquierdo
entre una cadena y la corona de transicidén de lo cinta que transporta garrafas.

Sefialaron que, a raiz del accidente, el actor padecio lesiones contuso-cortantes y fractura de radio, por lo
que fue trasladado al Sanatorio del Norte donde le diagnosticaron "fractura de radio proximal’ y fue
internado.

Manifestaron que en fecha 08/04/2014 se le practicd cirugia con colocacion de material de osteosintesis
por "herida grave de antebrazo” y que, a los 20 dias de ser intervenido, comenzd con el tratamiento de
rehabilitacidn/fisioterapia, que prolongé durante mas de dos meses.

Expusieron que el 03/09/2014, el trabajador fue dado de alta y debid reingresar al trabajo a partir del
04/09/14 pero, debido a que continuaba con sintomatologia, en fecha 10/09/2014 se presenté en Comisién
Médica de Tucuman planteando Divergencia en las Prestaciones y que, en esa oportunidad, dicho
organismo diagnostico “traumatismo de miembro superior izquierdo, herida cortante en antebrazo
izquierdo", modificando lo establecido por la ART al dictaminar la continuidad de las prestaciones médicas
y farmacoldégicas y las prestaciones de rehabilitacion por 25 sesiones de fisioterapia en codo y murneca
izquierda, aconsejando otra posibilidad.

Destacaron que, realizadas dichas sesiones de fisioterapia, el actor siguié padeciendo de disestesias en
2do y 3er dedo de la mano izquierda, y comunicoé que le costaba flexionar su codo izquierdo. Relataron
que, al cabo de realizadas dichas sesiones de fisioterapia, el trabajador siguid idénticos sintomas y
comunico que le costaba flexionar hasta el maximo rango de flexo-extensién en su codo izquierdo.

Indicaron que en fecha 07/11/2014 se le otorgd el alta médica definitiva al actor luego de practicarle
estudios de Resonancia Magnética (RMN) de hombro izquierdo de fecha 14/09/2014 y EMG de brazo
izquierdo en fecha 23/09/2014.

Senalaron que el 11/12/14 su mandante fue citado por la Comisién Médica de Tucuman, la cual determiné
que no existia incapacidad alguna referida al accidente de trabajo.

Explicaron que dicho dictamen fue apelado en fecha 06/05/15 y que, a raiz de ello, la CMC (Comisién
Médica Central) cité al trabajador a fin de realizarle un nuevo examen fisico, el que se efectué el 30/09/15.
Informaron que en aquella oportunidad se considerd igualmente un porcentaje del 0% de incapacidad
laboral y se ratificd lo dictaminado oportunamente por la CM de Tucuman.

Pusieron de resalto que es obligacién de la Aseguradora el reparar todos los dafos derivados de
accidentes de trabajo y de enfermedades profesionales, de conformidad con lo establecido en el art. 1 inc.
2 b) de la LRT (Ley de Riesgos de Trabajo). Citaron jurisprudencia en sustento de su posicion.

Sefialaron que, debido a que persistian en el trabajador los sintomas de entumecimiento, hormigueo,
pérdida de fuerza y sensibilidad de su mano izquierda, su mandante, frustrado por la negativa de las
Comisiones Médicas intervinientes, continud realizandose estudios médicos que evidenciaron las secuelas
sufridas a causa del siniestro laboral. Ante ello, intimaron a la ART demandada en fecha 23/09/14 quien
solamente se limitd a brindarle sesiones de fisioterapia al actor quien necesitaba una intervencion
quirurgica.

Destacaron que el trabajador quedd en un estado total de abandono, puesto que tuvo que continuar su
tratamiento sin la intervencion de la ART por haberse extinguido el vinculo laboral con su empleadora.

Agregaron que, en ese contexto, su representado acudié nuevamente a la Comision Médica de Tucuman,
quien dictaminé el 05/09/16 que no se podia vincular la enfermedad del Sr. Jiménez con alguna



contingencia de las contempladas en el art. 6 de la Ley N°24.557.

Expusieron que, a raiz de ello, el actor acudié ante la CMC a través de un nuevo recurso de apelacion,
quien resolvio ratificar el dictamen recurrido.

Aseveraron que el infortunio laboral del cual resulté victima su representado, le provocé una incapacidad
del 18% que no le fue reconocida.

En cuanto a la oportunidad de ejercer la presente accion, destacaron que resulta procedente por cuanto le
ley establece un plazo de dos afios desde que el dafio esta consolidado cuyo punto de partida, en el caso
de autos, seria el ultimo dictamen emitido por la CMC en fecha 28/11/17.

Plantearon la inconstitucionalidad de la Ley N°24.557 en sus arts. 20, apartado 2°, 8 apartado 3,21y 22y
46. Citaron jurisprudencia en respaldo de su posicion. Asimismo, plantearon la inconstitucionalidad del
decreto N°472/14.

Practicaron planilla de liquidacion de sumas reclamadas en concepto de prestacion por incapacidad
parcial, permanente y definitiva; aquella prevista por el art. 3 de la Ley N°26.773 y dafio moral.

Fundaron su derecho, ofrecieron prueba y formularon reserva del Caso Federal.

Mediante presentacion de fecha 11/10/19 dieron cumplimiento con la totalidad de los requisitos exigidos
por el art. 55 inc. c) del CPL, denunciando que el contrato de trabajo entre el actor y la firma YPF GAS SA
se extinguié mediante acuerdo el 01/04/15 y que el trabajador se desempefiaba en horario corrido de lunes
a sabado de 06:00 a 14:00 hs. Asimismo, expusieron que su representado recibié capacitaciones en temas
de seguridad, manejo de maquinas con aire, trabajos en altura y emergencias médicas.

En igual presentacion acompanaron documentacion original cuya recepciéon da cuenta el cargo de idéntica
fecha.

Corrido el traslado de la demanda, el 20/02/20 se apersono el letrado Leandro C. Quintans en nombre y
representacién de Prevencién ART -conforme poder general para juicios acompanado- y opuso
excepciones de prescripcion y de falta de legitimacion pasiva; contestando demanda subsidiariamente
solicitando su rechazo, con expresa imposicion de costas a la contraria.

En primer lugar, sefal6 inexactitudes e inconsistencias en la demanda puesto que el actor no puede fundar
su reclamo indemnizatorio en contra de la Aseguradora conjugando reclamos fundados en el derecho
comun y en el derecho de riesgos del trabajo, ya que ello se encuentra expresamente vedado por el art. 4
de la Ley N°26.773. Al respecto, manifestd que se trata de dos sistemas indemnizatorios independientes e
incompatibles.

Indicé ademas que en el acapite “objeto de la demanda” el actor sefialé padecer un 24% de incapacidad y
al practicar la planilla de liquidacién correspondiente dijo padecer un 18%.

En segundo término, planted la prescripcion de la accion atento a que desde que el Sr. Jiménez tomd
conocimiento cierto de la supuesta incapacidad, hasta la interposicién de la demanda, transcurrio el lapso
bienal previsto por el art. 44 de la LRT.

En alusién a ello, puso de resalto que, si bien el actor reclamd indemnizaciones derivadas también del
derecho comun, es criterio jurisprudencial que el plazo de prescripcion previsto es siempre de dos anos
puesto que el hecho de que funde su pretension en el derecho comun no modifica el caracter laboral de la
relacion habida entre el empleador y el trabajador, en virtud de la cual se celebrd en contrato de afiliacion
de cobertura de los riesgos del trabajo al Sr. Jiménez.

Analizé por separado el computo de los plazos para interponer la presente accion por parte del accionante,
referidos al accidente de trabajo y a la enfermedad profesional invocados.



Asi, sefialé que respecto al primero -ocurrido en fecha 01/04/14- dicho plazo se cumplié puesto que
empez6 a correr desde que la CMC emiti6 su dictamen determinando que el Sr. Jiménez no padecia
incapacidad laboral en fecha 03/12/15, plazo que no fue suspendido por ninguna intervencion del actor, y
que, hasta la interposiciéon de demanda el 09/09/19 se cumplié con creces (3 afos y 9 meses). Cito
jurisprudencia.

En cuanto al crédito reclamado derivado de la enfermedad denunciada como laboral, adujo que, si bien el
plazo bienal fue suspendido en el afo 2016 al remitir TCL a su representada, ya habia operado la
prescripcion de la accion puesto que la primera manifestacion invalidante relativa a la enfermedad se
produjo el 23/09/14.

Puso de resalto que el plazo prescriptivo fue interrumpido al iniciarse las actuaciones administrativas ante
la SRT el 05/09/16 y que dichas actuaciones culminaron el 28/11/17, cuando ya habia transcurrido con
creces el plazo de interrupcion previsto por el art. 257 de la LCT; puesto que la prescripcion inicié una vez
mas su computo sin que el actor realizare actos para iniciar la correspondiente accion.

Puntualizé que el art. 257 referido establece que las actuaciones administrativas nunca podran interrumpir
la prescripcion por mas de seis meses y que, por ello, los meses interruptivos se cumplieron el 05/03/17 vy,
a partir de alli, el plazo bienal comenzo6 a correr, finalizando el 05/03/19.

Indico que, a su vez y tomando otro criterio (aquel establecido en el art. 44 de la LRT) ha transcurrido en
exceso el plazo de prescripcién de dos afios desde el dictamen de la CMC (03/12/15) y desde la primera
manifestacion invalidante (23/09/14); sino que también pasaron dos afios desde que se extinguié el vinculo
laboral entre el accionante y su empleadora (01/04/15).

Concluy6 que, en el caso de autos, se ha cumplido el plazo bienal en los dos supuestos mencionados para
iniciar el computo ya que han transcurrido mas de dos afos desde que la prestacién debia ser abonada y
desde que culmind la relacién laboral.

Destac6 ademas que al haber reclamado también el trabajador indemnizaciones de derecho civil,
corresponde decir que dicha accion también se encuentra alcanzada por el instituto de la prescripcion.

Concluyd que, si bien la ART no estaba obligada a abonar ninguna prestacién dineraria puesto que no
existia determinacion de incapacidad, a los fines del computo del plazo para que opere la prescripcion lo
relevante es la oportunidad en que la prestacion reclamada debié ser cumplida, ya que fue alli cuando el
interesado se encontraba en condiciones de perseguir la satisfaccion de su derecho.

Por otro lado, planteé la falta de legitimacion pasiva de su representada en forma subsidiaria, en base a
numerosas consideraciones. Entre ellas, adujo que no existe cobertura alguna para el reclamo civil
realizado por el actor, puesto que la Ley N°24.557 la excluye expresamente. Es decir que los damnificados
unicamente tendrian derecho a las prestaciones en el marco de la LRT.

Asevero que la Aseguradora sélo esta obligada a responder hasta el limite de la péliza y en los términos de
la citada ley, siendo el empleador quien debe hacerse cargo de todas las consecuencias que el seguro no
cubra. Cit6 jurisprudencia en respaldo de su posicion.

Finalmente contestdé demanda subsidiariamente, formulando una negativa general y especifica sobre los
hechos invocados por el Sr. Jiménez, a la vez que dio su versién de ellos.

Asi, explicd que el actor fue asistido en el Sanatorio del Norte a raiz del accidente sufrido, donde se le
otorgaron todas las prestaciones médicas correspondientes e incluso fue intervenido quirdrgicamente,
hasta la fecha del alta definitiva otorgada el 03/09/14.

Prosiguié su relato explicando que, posteriormente, el trabajador inicié tramite ante la SRT por divergencia
en las prestaciones y la Comisién Médica N°1 concluyé que el damnificado debia continuar con
prestaciones y que, ante ello, su mandante reabrid el siniestro y volvio a otorgar al Sr. Jiménez las



prestaciones médicas necesarias hasta el 07/11/14, cuando se le otorgé la correspondiente alta médica.

Expuso que, ante una nueva solicitud del actor realizada ante la SRT, la CM interviniente dictaminé en
fecha 29/04/15 que éste no tenia incapacidad alguna y que la sintomatologia denunciada por él no
guardaba relacion con el siniestro.

Ademas, indico que el trabajador apel6 dicho dictamen, el que fue ratificado por la CMC en fecha 03/12/15.

Relaté que en marzo de 2016 el Sr. Jiménez remitié un TCL a su conferente, denunciando el padecimiento
de una enfermedad de caracter profesional (sindrome de tunel carpiano) cuya primera manifestacion
invalidante se remontaba al 23/09/14. Explicé que, como consecuencia de ello, la ART procedio6 a brindarle
las correspondientes prestaciones médicas hasta el 28/04/16, fecha en que se le otorgo el alta médica sin
secuelas incapacitantes.

Sefiald que, con posterioridad, el actor inici6 un expediente administrativo por divergencia en la
determinacion de incapacidad, en cuyo marco la CM N°1 concluyd, en fecha 29/03/17, que no se podia
vincular la enfermedad del trabajador con contingencia prevista por la LRT. A su vez, indicé que dicho
dictamen fue apelado y ratificado por la CMC el 28/11/17.

Como corolario de su exposicion, concluyd que el Sr. Jiménez jamas pudo verificar el nexo causal entre su
dolencia y las tareas que habitualmente realizaba bajo la dependencia de su empleadora. Remarcé que la
posible causa de la patologia denunciada, nunca se podria vincular con el siniestro laboral acaecido en
abril de 2014 ya que la lesion alli ocurrida fue a nivel del codo y no de la mufieca. Ademas, explicod que el
estudio EMG realizado al actor, revelé que éste padecia un cuadro incipiente irrelevante en fecha 31/10/14.

A todo lo sefalado hasta aqui, agregoé que el trabajador jamas estuvo expuesto a un agente de riesgo con
la entidad de provocarle el sindrome de tunel carpiano, y que, a su vez, éste no reune la clinica suficiente
como para tomarlo como una enfermedad de naturaleza laboral.

Puso de resalto que el actor manifesto en el relato de los hechos que padecia una incapacidad del 18% sin
siquiera acompafar un certificado que lo acredite. Citd jurisprudencia.

En cuanto a los presupuestos necesarios para que exista responsabilidad civil, destacé que ellos no se ven
verificados en autos. Cito jurisprudencia y doctrina como fundamentos de su postura.

Manifesté que, aun entendiendo que hubiera existido un incumplimiento culposo por parte de su
representada -lo cual negd enfaticamente-, éste soélo la haria responsable por las consecuencias
inmediatas y necesarias del accidente, es decir, aquellas que resultan del curso natural y ordinario de las
cosas.

Impugnd la planilla de liquidacion efectuada por el accionante y plante6 la improcedencia de la aplicacién
de intereses y actualizacién monetaria, por cuanto la LRT prevé solamente que su aplicacién procedera a
partir de que las ART incurran en mora en el pago de las prestaciones.

Contesto los planteos de inconstitucionalidad efectuados por la parte actora, a cuyos términos me remito
en honor a la brevedad, solicitando su rechazo.

Por otro lado, solicité la aplicacién de la llamada “teoria de los actos propios” por cuanto el actor se sometid
voluntariamente al procedimiento reglado por la LRT para la atencion del siniestro y pretende en su
demanda invalidar lo actuado. Cit6 jurisprudencia.

Formulé reserva del Caso Federal.
Denuncioé documental en poder de terceros y designo perito de parte.

Corrido el traslado a la parte actora de las excepciones interpuestas, ésta contesté mediante presentacion
del 11/06/20.



En su escrito, los letrados apoderados del actor argumentaron que el plazo de prescripcién para reclamar
la indemnizacion comenzo a correr con el nacimiento de la accion, es decir, desde el momento en que el
dafo fue cierto y susceptible de apreciacion. Citaron doctrina y jurisprudencia.

Precisaron que en el presente proceso solamente se reclama la indemnizacidon correspondiente a la
enfermedad profesional de tunel carpiano y que toda referencia al accidente de trabajo fue meramente
narrativa.

Expusieron que, si bien la PMI (primera manifestacion invalidante) se produjo el 23/09/14, la denuncia de la
enfermedad profesional fue efectuada a menos de los dos afios desde esa fecha, esto es, el 17/03/16;
habiendo sido dado de alta el 28/04/16, tras recibir Unicamente prestaciones de fisioterapia en momentos
en que no contaba con obra social debido a su desvinculacion de la empresa (ocurrida el 01/04/15).

Puntualizaron que la enfermedad profesional denunciada por el trabajador en fecha 17/03/16, nunca fue
rechazada por la ART en violacién de lo normado por el art. 6 del Decreto N°717/96.

Reiteraron que el momento en que el dano sufrido por el actor adquiri6 certeza y se convirtidé en
susceptible de apreciacion, fue en fecha 28/11/17, cuando la CMC ratifico lo dictaminado por la Comision
Médica Jurisdiccional.

Refirieron que tampoco cabe la prescripcidn prevista por el art. 44 de la LRT por cuanto el momento en que
la prestacion debid ser abonada, comenzoé a partir de que el actor pudo apreciar el dano a su salud.

Respecto al cédmputo de la fecha de desvinculacion del Sr. Jiménez, también resulta erréneo puesto que
éste interpuso la denuncia de su enfermedad profesional un afio después (17/03/16), es decir, dentro del
plazo de dos afios.

Concluyeron que el trabajador denuncidé la enfermedad profesional de tunel carpiano el 17/03/16, es decir,
a menos de dos afnos de la PMI ocurrida el 23/09/14, momento en que la ART practico el estudio de EMG y
le dio el alta el 28/04/16; por lo cual el actor acudié a la Comision Médica de Tucuman, cuyo dictamen
emitido el 29/03/17, fue ratificado por la CMC en noviembre del mismo afio.

Citaron jurisprudencia en sustento de su posicion y solicitaron el rechazo de la excepcion de prescripcion
interpuesta por la codemandada Prevencién ART.

En cuanto a la excepciéon de falta de legitimacion pasiva, refirieron que la enfermedad profesional fue
receptada por la ART tacitamente y que esta ultima, nunca cursé notificacion en tiempo y forma al
trabajador rechazando la enfermedad, tal como lo establece la LRT para el caso de encontrarse con una
dolencia que crea, sea de origen inculpable.

Desestimaron la posicion asumida por la ART codemandada referida al rechazo de responsabilidad civil
con fundamento en la LRT, por cuanto su art. 1 no realiza distinciones al respecto y obliga a la reparacion
de “todos los dafos derivados de accidentes de trabajo y enfermedades profesionales”. Solicitaron, en
consecuencia, el rechazo de la excepcién de falta de legitimacion pasiva interpuesta.

Ofrecieron prueba. Fundaron su derecho.

En fecha 21/09/20 se apersond el letrado Matias Sabaté, en el caracter de apoderado de YPF GAS SA.,
conforme lo acredité con el poder general para juicios acompafado digitalmente en igual presentacion.

Solicitd, en primer lugar, que se declare la prescripcion de la accién y, subsidiariamente el rechazo de la
demanda con expresa imposicion de costas al accionante.

Formulé las negativas genérica y especifica de todos y cada uno de los hechos invocados por el actor en
su escrito inicial.



Respecto de la prescripcion de la accion, invoco la extincion de la relacion laboral que los vinculaba el
08/04/15 por cuanto resulta evidente que, entre ésta y la interposicién de la demanda, ha transcurrido con
creces el plazo bienal, no existiendo acto suspensivo o interruptivo valido que pudiera sostener el
infundado planteo del actor.

Adujo que no existe posibilidad de subsistencia de la accion en tanto el art. 256 de la LCT como el 44 de la
LRT, establecen plazos bienales, y en el caso, la relacién laboral se extinguié en abril de 2015 habiendo
transcurrido mas de 4 afios desde dicha extincidon hasta la interposicién de la demanda.

Puntualiz6 que, conforme surge de las constancias de autos, su representada no fue intimada ni ha
participado de los supuestos actos interruptivos invocados por la parte actora, no pudiendo interpretarse el
inicio del plazo de prescripcién el invocado por esta ultima.

Destaco que el actor, al conocer el dictamen médico que declaré la inexistencia de incapacidad, tuvo la
oportunidad para interponer demanda, lo cual ocurrié en diciembre de 2015 por lo que, no obstante, la
desvinculacion operada con anterioridad, el punto de partida para el plazo de prescripcion operé en
diciembre de 2015, encontrandose totalmente prescripta la accion a la fecha de su interposicion.

Sostuvo que idéntico criterio debe aplicarse respecto al pretendido reclamo por enfermedad profesional, en
tanto no existe solicitud de ningun tipo a su poderdante desde que se extinguié la relacién laboral hasta la
interposicion de la demanda, sin haber acaecido ningun acto interruptivo que sostenga la validez del
derecho al reclamo incoado.

Destaco que, en el caso bajo analisis -en que el actor fue atendido por la ART-, el punto de partida del
computo del plazo de prescripcion debe ubicarse en el alta médica, toda vez que fue, en esa oportunidad,
en la que la ART debio expedirse sobre la existencia o inexistencia de incapacidad y, en su caso, abonar la
prestacion correspondiente. Concluyd que, tanto en el sistema de la LRT como de la LCT, se encuentra
claramente establecida la prescripcion bienal.

En su verdad sobre los hechos, explicd que el actor ingresé a prestar tareas bajo relacion de dependencia
de YPF GAS SA el 01 de enero de 2006, desempefandose en la planta situada en la provincia de
Tucuman, hasta abril del 2015.

Expuso que el trabajador sufrid un accidente realizando tareas de mantenimiento en el transportador de
envases, lo cual le provoco traumatismos con heridas abiertas en antebrazo y brazo izquierdo, siniestro
que fue denunciado a la ART bajo el N°1370741, en cuyo marco le fue diagnosticada una fractura de la
epifisis superior del radio.

Indicé que dicho accidente ocurrié el 01/04/2014 habiendo recibido alta el dia 03/09/2014 y que la CM
reabrié el caso por agravamiento y dispuso el alta el 07/11/2014.

Sefiald que en fecha 08/11/2014 se denuncid bajo el siniestro N°1607704 el sindrome de tunel carpiano
izquierdo y que tomo conocimiento el 03/03/2016 del diagndéstico “contusion de la mufieca y de la mano”
determinandose que resultdé consecuencia de una reagravacion y se otorgo el alta médica el 28/04/2016.

Puntualizé que todas las situaciones descriptas fueron informadas por la ART Prevencion SA.

Aseverd que cada una de las prestaciones correspondientes han sido debidamente cubiertas por la
Aseguradora, por lo que su conferente no resulta sujeto pasivo de la presente accién toda vez que ha dado
cumplimiento en un todo con las obligaciones legales necesarias para el otorgamiento de todas las
coberturas vigentes a la fecha de los eventos, no habiendo recibido en ningin momento reclamo alguno
del hoy actor, tal como extemporaneamente plantea la contraparte en su demanda.

Destaco que el actor no ha formulado en contra de su representada, reclamo alguno en los términos del
art. 4 de la Ley N° 26.773 cuyo texto establece que, para poder demandar judicialmente, resulta menester
haber cursado intimacién en los términos de dicha normativa, hecho que no ha acontecido en autos.



Aludio a las contradicciones y errores evidentes en que incurrié el accionante en su planteo en cuanto al
porcentaje de incapacidad que reclamé en su demanda toda vez que por una parte declaré una
incapacidad de 24% pero en su liquidacion establecié un 18%.

Sefialdé que, conforme surge de las propias afirmaciones del actor, la ART demandada ha cubierto todas
las contingencias establecidas en la normativa vigente. En ese sentido, destacd que su representada no
tiene responsabilidad en los hechos que se le atribuyen en la demanda, puesto que el accionante -quien
tenia la carga probatoria- no acredité por ningun medio el pretendido porcentaje de incapacidad de su
demanda (ni el 18% ni el 24%) ni ha demostrado que los supuestos dafios que padece sean atribuibles a la
relacion laboral que se extinguidé en 2015.

Agregd que, desde el punto de vista de la atribucién de responsabilidad del sistema civil, el trabajador no
ha demostrado en forma alguna que existan los requisitos necesarios para responsabilizar a YPF GAS SA,
por cuanto no acredité el nexo causal de los presuntos padecimientos del Sr. Jiménez con la actividad de
esta ultima.

En cuanto al dafio moral, destacé que tampoco se ha acreditado una relacion de causalidad entre el
supuesto dafio sufrido por el actor como consecuencia de la enfermedad profesional denunciada vy el
accidente, y alguna accion u omision culposa de la ART. Cité jurisprudencia en respaldo de su posicion.

Impugnd la planilla de rubros y montos reclamados por el accionante.

Sobre la pretendida inconstitucionalidad de la Ley N°24.557, cuestion6 la conducta desplegada por el
propio actor al someterse al régimen de la Ley N°24.557 y aceptar el pago de las prestaciones, sin haber
formulado reclamo en tiempo oportuno ni haber iniciado acciones en tiempo habil, lo que resulta contrario a
la teoria de los propios actos.

Asimismo, sefialé que el actor no ha justificado cuales serian las normas que considera inconstitucionales
y que derechos se verian cercenados, por lo que en forma genérica el planteo de inconstitucionalidad
intentado por la actora resulta improcedente.

Ofrecié prueba, planteo reserva del caso federal.

Corrido el traslado de la excepcion de prescripcion opuesta a la parte actora, ésta contestdé mediante
presentaciéon del 05/10/20.

En dicha oportunidad, la parte actora esboz6 idénticas consideraciones a aquellas formuladas al contestar
la excepcion interpuesta por la ART codemandada, a cuyos términos me remito en aras de la brevedad.

Concluy6 que el daio denunciado, en todo el devenir de la tramitacién administrativa ante las Comisiones
Médicas de Tucuman y Central, respectivamente, nunca fue cierto ni susceptible de apreciacion hasta el
28/11/17, fecha en que la CMC confirmé el dictamen emitido por la CMJ.

Finalmente, en cuanto al cémputo de la fecha de desvinculacién del trabajador de su puesto, resulta
también erréneo ya que éste denuncié su dolencia el 17/03/16, es decir, un afio después de la finalizaciéon
del contrato de trabajo. Cité doctrina y jurisprudencia avalando su posicion.

Ofrecié prueba, fundd su derecho y solicité se rechace la excepcion opuesta por la demandada YPF GAS
SA, con expresa imposicion de costas.

En fecha 23/10/20 cumplié la demandada YPF GAS SA con las previsiones del art. 56 del CPL.

El 09/11/20 se fij6 fecha para la realizacién de la audiencia en los términos del art. 70 de igual digesto de
forma, la cual fue llevada a cabo y cuyos resultados fueron presentados por el perito sorteado en autos, Dr.
Adrian Cunio, en fecha 03/05/22.



En dicha oportunidad, el profesional establecié: “e paciente JIMENEZ MARIO HUMBERTO, presenta
ANTECEDENTE DE TRAUMATISMO DE ANTEBRAZO IZQUIERDO CON FRACTURA DE RADIO que requirio
resolucién quirdrgica con osteosintesis y rehabilitacion CON LIMITACION FUNCIONAL DE CODO Y CICATRICES
SECUELARES DE MIEMBRO SUPERIOR IZQUIERDO. Estos cuadros le producen una incapacidad Parcial,
Permanente y Definitiva (ILPP) del 9,74% (con ponderaciones). El paciente refiere que se debe a un accidente
mientras trabajaba. Este porcentaje esta basado en e examen fisico, en las pruebas obrantes en autos detalladas

anteriormente, Baremo Nacional de Ley 24557 vigente y su Decreto reglamentario 659/96” . (sic)

En fecha 31/03/22 se apersono el letrado Juan Martin Mena Araujo en nombre y representacion de YPF
GAS SA, conforme instrumento acompafado en su presentacion.

Corrido el traslado pertinente, mediante presentacion del 13/05/22 el letrado apoderado de Prevencion
ART SA solicitd ampliacion y aclaracion de la pericia efectuada por el Dr. Cunio, a fin de que aclare “si la
ley 24557 y el baremo de ley otorga incapacidad por dafio estético en miembros superiores, y que indique
en que parte del baremo ley se lo establece”. (sic)

Mediante presentacion del 20/05/22 el profesional ratificd la pericia presentada oportunamente aduciendo

que “ segun baremo las cicatrices por quemaduras pueden ser causadas por elementos ...fisicos, quimicos o
radiantes... La cicatriz observada tiene caracteristicas similares a las resultantes por quemadurasy asi se encuentra
explicado en el topico CONS DERACIONES MEDICO LABORALESde |a pericial médica. Amplio informando que en

este caso se asocia a un mecanismo de trauma fisico” . (sic)

Por providencia del 26/09/22 se abrid la causa a prueba y el 24/11/22 tuvo lugar la audiencia prevista por el
art. 69 del CPL a la cual comparecieron el actor asistido por su letrado apoderado y el representante de
YPF GAS SA., Dr. Mena Araujo, quienes manifestaron su imposibilidad de conciliar, por lo que se tuvo por
intentada y fracasada la instancia.

En fecha 28/06/23 informé el Actuario sobre la actividad probatoria llevada a cabo en autos y puntualizd
que la parte actora ofrecio seis cuadernos, a saber: 1. documental (producida); 2. informativa (producida);
exhibicion de documentacion (no producida); 3. exhibicion de documentacion (producida); 4. informativa
(producida); 5. pericial médica (producida) y 6. testimonial (producida).

A su turno, la parte demandada YPF GAS SA ofrecié un cuaderno de prueba: instrumental/ reconocimiento
(producida).

Finalmente, la parte codemandada Prevencion ART SA ofrecié tres cuadernos, a saber: 1. documental/
reconocimiento (producida) documentacion en poder de terceros (producida); 2. documental en poder de
terceros (no admitida) y 3. informativa (producida).

En fecha 05/07/23 presentaron sus alegatos la parte actora y la codemandada Prevencién ART SA; y el
06/07/23 lo hizo la demandada YPF GAS SA.

El 31/07/23 emitié dictamen la Fiscalia Civil de la I° Nominacién respecto de las inconstitucionalidades
planteadas.

Mediante providencia del 01/08/23 pasaron los autos a despacho para el dictado de sentencia definitiva.
CONSIDERANDO

En forma previa corresponde excluir aquellos hechos que se encuentran reconocidos expresa o
tacitamente por las partes, entre ellos: a) los extremos del contrato de trabajo que vinculd al actor con la
firma demandada YPF GAS SA entre 01/06/2006 y el 01/04/15; b) que dicha relacién se encontraba regida
por la LCT y las disposiciones del CCT N°537/08 aplicable a la actividad; c) el accidente de caracter laboral
ocurrido en fecha 04/04/14; d) que la empleadora se encontraba asegurada por la firma codemandada
Prevencion ART SA. En consecuencia, corresponde tener dichos extremos por acreditados. Asi lo
dispongo.



Respecto de la documentacion aportada por el actor, estimo corresponde tenerla por auténtica atento el
desconocimiento genérico efectuado por la parte demandada (YPF GAS SA y Prevencion ART SA). Asi lo
declaro.

En cuanto a la instrumental acompafada por la parte demandada, ésta debe tenerse por auténtica atento
el reconocimiento efectuado por el trabajador en el marco de la prueba llevada a cabo en el CPCD N°1 y
en el CPD N°1, respectivamente. Asi lo dispongo.

[I. En segundo término, se impone senalar que la pretensiéon del actor se circunscribe en primer lugar a
obtener el cobro de las prestaciones dinerarias previstas en la Ley N°24.557, es decir, la reparacion
sistémica como consecuencia de la enfermedad profesional que denuncié y son las normas imperantes en
materia de riesgos del trabajo vigentes a la fecha de la primera manifestacion invalidante (conforme el
precedente de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion - en adelante CSJN - en “Espésito”), las que
resultan aplicables a la litis. Asimismo, alegé la existencia de dafio moral y reclamé su resarcimiento en los
términos del Codigo Civil y Comercial de la Nacion.

En virtud de ello, cabe subsumir el caso en el régimen de los riesgos del trabajo Ley N°24.557 y Ley
N°26.773 -y sus normas reglamentarias-, la LCT y el Cddigo Civil y Comercial de la Nacién. Asi lo
determino.

[ll. Como corolario de lo expuesto en los parrafos precedentes, corresponde determinar como puntos
contradictorios a tratar aquellos hechos que requieren un previo andlisis de la plataforma factica y
probatoria de autos a los fines de la dilucidacién de la verdad material del caso conforme al principio de la
sana critica racional. Asimismo, es pertinente encuadrar los supuestos probados, dentro de las normas
aplicables al caso concreto.

En tal sentido, las cuestiones controvertidas a dilucidar y de justificacion necesaria sobre las cuales tendré
que pronunciarme, son las siguientes: 1) inconstitucionalidades de los arts. 8 (ap. 3), 20 (ap. 2), 21, 22 y 46
de la LRT y del Decreto N°472/14; 2) excepciones de prescripcidn opuestas por la parte demandada; 3)
existencia o no de una enfermedad de caracter profesional y, en su caso, grado de incapacidad. Excepcion
de falta de legitimacion pasiva opuesta por Prevencion ART SA; 4) dafo moral. Excepcion de falta de
legitimacion pasiva opuesta por el empleador; 5) intereses, costas y honorarios.

Primera cuestion: planteos de inconstitucionalidad de los arts. 8 (ap. 3), 20 (ap. 2), 21, 22y 46 dela LRT y de
Decreto N°472/14.

A fines de garantizar la competencia del juez natural de la causa, resulta necesario analizar, en primer
término, el planteo de inconstitucionalidad en contra del art. 46 de la LRT (Ley de Riesgos de Trabajo).

En este sentido, corresponde estar a lo dictaminado por la Sra. Agente Fiscal y aclarar que el art. 14 de la
Ley N°27.348 modificé el art. 46 de la LRT, suprimiendo la competencia de la justicia federal y
sustituyéndola por la justicia ordinaria (cf. el precedente “Castillo” de la CSJN).

En consecuencia, el tratamiento y resolucién sobre la inconstitucionalidad de la norma en cuestion deviene
abstracto, por cuanto esta ultima no resulta violatoria de la garantia referida al juez natural. Asi lo declaro.

Ahora bien: la parte actora planted, ademas, la inconstitucionalidad de los articulos 8.3, 20.2, 21 y 22 de la
misma ley, y del Decreto N°472/14.

Es decir, del conjunto de normas que imponen al trabajador la obligacién de recurrir y ajustarse a un
procedimiento ante las Comisiones Médicas que carece de las debidas garantias constitucionales, previo a
iniciar la accion judicial, dada la discrepancia que existe entre la ART accionada y el trabajador
damnificado.



En efecto, a través de ese conjunto de normas la LRT disefia el procedimiento que debe seguir un
trabajador siniestrado a fin de obtener el reconocimiento de la naturaleza laboral de un accidente o
profesional de una enfermedad no listada; el grado de incapacidad resultante; el contenido y alcance de las
prestaciones a otorgar por el régimen, con intervencion de las Comisiones Médicas (jurisdiccional y
central).

El rol de estos tribunales administrativos formados por médicos es uno de los puntos de mayor friccién
dentro del sistema.

Los articulos cuestionados de la LRT, al establecer la obligatoriedad de una instancia administrativa,
constituida por la intervencion de la autoridad de aplicacidn en materia laboral, como por la esencial
actuacion de las Comisiones Médicas, impiden al trabajador ocurrir ante el érgano pertinente para exigir la
reparacion de los infortunios, restringiendo el acceso a la Justicia, excluyendo a la Justicia del trabajo y
vedando el derecho a reclamar ante los jueces naturales mediante el debido proceso, por lo que deben ser
declarados inconstitucionales por violar los articulos 5, 17, 18 y 109 de la Constitucién Nacional; 15y 39 de
la Constitucion Provincial y tratados internacionales.

Es por lo dicho que cabe habilitar el acceso al trabajador a la justicia, asi como reconocer el derecho a un
debido proceso dentro del cual se incluye la determinacion de la incapacidad por medio de un auxiliar de la
justicia

Tratdndose de un tema sobre el existe basta y conteste opinion doctrinaria y jurisprudencial, ante la
negativa expresa de la ART de reconocer el derecho reclamado por el trabajador, en consonancia con el
dictamen fiscal, corresponde declarar la inconstitucionalidad, para el caso concreto, de los arts. 8, apartado
3, 20 apartado 2 y 21 de la LRT, por cuanto las facultades jurisdiccionales de los organismos
administrativos lesionan el principio de acceso a justicia y la garantia del debido proceso, consagrados en
nuestra Constitucion Nacional. Asi lo declaro.

En cuanto a los planteos formulados en contra del art. 22 de la LRT y del Decreto N°472/14, también en
consonancia con lo dictaminado por la Sra. Agente Fiscal -a cuyos términos me remito-, corresponde su
rechazo toda vez de que su impugnacién fue efectuada en forma genérica, es decir, sin haber demostrado
coémo su vigencia le ocasion6 una afectacion concreta y diferenciada a su pretensioén, y por no advertir en
ellos una violacion o conculcacion de derechos o garantias constitucionales en el caso concreto. Asi lo
declaro.

Segunda cuestion: excepciones de prescripcién opuestas por la parte demandada.

Corrido el traslado de la demanda, tanto Prevencion ART SA como YPF GAS SA, plantearon la
prescripcion de la presente accion interpuesta por el Sr. Jiménez.

A los fines metodoldgicos, trataré los argumentos de cada planteo por separado.

l.I. En este sentido, Prevencion ART SA, argumentd que desde que el accionante tomé conocimiento cierto
de la supuesta incapacidad y hasta la interposicion de la demanda, ha transcurrido el lapso bienal previsto
por el art. 44 de la LRT.

Si bien analizé por separado el computo de los plazos para interponer la presente accion por parte del
accionante, es decir, aquellos referidos al accidente de trabajo, por un lado, y a la enfermedad profesional
por otro; cabe decir que el Sr. Jiménez aclaré que su accion tiene como fundamento el reclamo derivado
de la enfermedad profesional, por lo que corresponde abocarme sélo a su tratamiento.

Al respecto, la ART accionada sefialé que, si bien el plazo bienal referido fue suspendido en el afio 2016
cuando el actor remitié un TCL a través del cual intimé a su representada, entonces ya habia operado la
prescripcion de la accidon puesto que la primera manifestacion invalidante relativa a la enfermedad se
produjo el 23/09/14 segun lo expuesto por el propio Sr. Jiménez.



Resalté que el plazo prescriptivo fue interrumpido al iniciarse las actuaciones administrativas ante la SRT el
05/09/16 y que éstas culminaron el 28/11/17, cuando ya habia transcurrido con creces el plazo de
interrupcion previsto por el art. 257 de la LCT y que dicha norma establece que las actuaciones
administrativas nunca podran interrumpir la prescripcion por mas de seis meses y que, por tanto, los meses
interruptivos se cumplieron el 05/03/17 y, a partir de alli, el plazo bienal comenzé a correr, finalizando el
05/03/19.

Sostuvo también no sélo ha transcurrido en exceso el plazo de prescripcion de dos afios desde el dictamen
de la CMC efectuado el 03/12/15 y desde la primera manifestacion invalidante el 23/09/14; sino que
también pasaron dos afios desde que se extinguid el vinculo laboral entre el accionante y su empleadora
(01/04/15).

En respuesta, la parte actora explicé que, si bien la PMI (primera manifestacion invalidante) se produjo el
23/09/14, la denuncia de la enfermedad profesional fue efectuada a menos de los dos afnos desde esa
fecha, esto es, el 17/03/16; habiendo sido dado de alta el 28/04/16, tras recibir iUnicamente prestaciones de
fisioterapia en momentos en que no contaba con obra social debido a su desvinculacion de la empresa
(ocurrida el 01/04/15).

Precis6 que el momento en que el dano sufrido adquirid certeza y se convirtib en susceptible de
apreciacion, fue en fecha 28/11/17, cuando la CMC ratificé lo dictaminado por la Comisién Médica
Jurisdiccional.

Refirid que tampoco cabe la prescripcion prevista por el art. 44 de la LRT por cuanto el momento en que la
prestacion debid ser abonada, comenzé a partir de que el actor pudo apreciar el dafio a su salud.

Adujo ademas, respecto al computo de la fecha de desvinculacion del Sr. Jiménez, que ello también resulta
erroneo puesto que éste interpuso la denuncia de su enfermedad profesional un afo después (17/03/16),
es decir, dentro del plazo de dos afios.

I.Il. En cuanto a la excepcidon de prescripcidn opuesta por YPF GAS SA, ésta invoco la extincion de la
relacion laboral que la vinculaba al trabajador el 08/04/15. Sefal6 que resulta evidente que, entre ésta y la
interposicién de la demanda, ha transcurrido con creces el plazo bienal, no existiendo acto suspensivo o
interruptivo valido que pudiera sostener el infundado planteo del actor.

Destacdo que el actor, al conocer el dictamen médico que declaro la inexistencia de incapacidad (ocurrido
en diciembre de 2015), tuvo la oportunidad para interponer demanda, por lo que, no obstante la
desvinculacion operada con anterioridad, el punto de partida para el plazo de prescripcion operdé en
diciembre de 2015, encontrandose totalmente prescripta la accion a la fecha de interposicion de la
demanda.

Ante ello, el actor contestd esbozando idénticas consideraciones a aquellas formuladas al contestar la
excepcion interpuesta por la ART codemandada, a cuyos términos me remito. Concluyé que el dafo
denunciado, en todo el devenir de la tramitacion administrativa ante las Comisiones Médicas de Tucuman y
Central, respectivamente, nunca fue cierto ni susceptible de apreciacion hasta el 28/11/17, fecha en que la
CMC confirmd el dictamen emitido por la CMJ y que es a partir de entonces que debe comenzar a correr el
plazo de dos afos previsto para la prescripcion de la accion.

Finalmente, en cuanto al computo de la fecha de desvinculacion del trabajador de su puesto, adujo que
éste también es erréneo ya que su dolencia fue denunciada el 17/03/16, es decir, un ano después de la
finalizacion del contrato de trabajo, dentro del plazo bienal.

II. Planteada en estos términos la controversia, estimo oportuno efectuar algunas consideraciones
comunes a ambos planteos.

En forma previa, es dable decir que la excepcion de prescripcion es de las llamadas “excepciones
perentorias”, ya que se refiere al fondo del asunto y por imperio de normativas del cédigo de procedimiento



laboral se deciden en la sentencia definitiva. Se trata de una defensa que hace al derecho de las partes,
puesto que el juez, luego de haberse declarado competente, debe resolverla en primer término, antes que
cualquier otra defensa que opongan las partes (arg. articulo 65 del CPL).

En segundo lugar, cabe precisar que el instituto de la prescripcion liberatoria desempefia un papel de
primer orden en el mantenimiento de la seguridad juridica, por cuanto el abandono prolongado de los
derechos crea incertidumbre, inestabilidad y falta de certeza en las relaciones humanas. Este tiene una
manifiesta utilidad ya que obliga a los titulares de los derechos a no ser negligentes en su ejercicio, y pone
claridad y precision en las relaciones juridicas. Asi, la prescripcion afecta la posibilidad de reclamar en
juicio el derecho pretendido por haberse cumplido el plazo previsto por la ley, sin que el interesado haya
ejercido la accion pertinente.

Como principio general, el plazo de prescripcion extintiva inicia desde la fecha en que las acciones pueden
ser ejercidas, esto es, desde el dia siguiente al vencimiento de la obligacién de pago.

En cuanto al instituto de prescripcion de los créditos laborales, éste se halla contemplado en el articulo 256
de la LCT que expresamente indica que prescriben a los dos afios las acciones relativas a créditos
provenientes de las relaciones individuales de trabajo y, en general, de disposiciones de convenios
colectivos, laudos con eficacia de convenios colectivos y disposiciones legales o reglamentarias del
Derecho del Trabajo. Esta norma tiene caracter de orden publico y el plazo no puede ser modificado por
convenciones individuales o colectivas.

A su vez, el articulo 257 de la citada Ley establece que, sin perjuicio de la aplicabilidad de las normas del
Cddigo Civil, la reclamacion ante la autoridad administrativa del trabajo interrumpira el curso de la
prescripcion durante el tramite, pero en ningun caso por un lapso mayor de seis meses. Ello, sin perjuicio
de las demas causales de interrupcion y suspension previstas en el Codigo Civil.

La interrupcion de la prescripcion inutiliza el lapso transcurrido hasta el momento en que esta se produce,
por lo cual, acaecido el hecho interruptivo, se requerira el transcurso de un nuevo periodo completo de
prescripcion sin que sea posible acumular el tiempo anterior.

La suspension, por su parte, consiste en la detencion del tiempo util para prescribir por causas
concomitantes o sobrevinientes al nacimiento de la accion en curso de prescripcion. Mientras actua la
causa que opera la suspension, el lapso que transcurre es inutil para prescribir, pero en cuanto dicha
causa cesa de obrar el curso de la prescripcion se reanuda sumandose al periodo transcurrido con
anterioridad a la suspensién.

De conformidad con el articulo 2541 del Cédigo Civil y Comercial de la Nacion (aplicable al caso bajo
analisis): “El curso de la prescripcion se suspende, por una sola vez, por la interpelacion fehaciente hecha
por el titular del derecho contra el deudor o el poseedor. Esta suspension sélo tiene efecto durante seis
meses 0 el plazo menor que corresponda a la prescripcion de la accién”.

A su turno, las propias normas de la Ley N°24.557 (LRT) expresamente establecen que su aplicaciéon
queda reservada para las acciones nacidas al amparo de aquella. Es decir que el reclamo que encuadra en
el articulo 1° de la ley referida, torna aplicable la disposicién de su articulo 44.

Cabe acotar que el analisis debe ser realizado a la luz de las normas especificas consagradas por la LRT,
LCT (articulos 256, 257 y 258) y, en los aspectos no reglamentados, se aplican con caracter
complementario y subsidiario, las normas del Derecho Civil, siempre que no sean incompatibles con los
principios generales que rigen al derecho especial (cf. Vazquez Vialard, Antonio, “Tratado de Derecho del
Trabajo”, Ed. Astrea, T. 5, pp. 667/668, LS 315-78 y LS 337-104).

En consonancia con el articulo 256 de la LCT, el mencionado articulo 44 de la LRT, en su primer parrafo,
sefala también el plazo de dos afos de prescripcion para las acciones derivadas de dicha ley,
especificando que el mismo se cuenta desde la fecha en que la prestacion debié ser abonada o prestada y,
en todo caso, desde el cese de la relacion laboral.



En ese orden de ideas, debe considerarse materia no discutida que el plazo de prescripcidon comienza a
correr desde que el crédito es exigible. La cuestion estriba en desentrafiar cual es el punto de partida para
el computo del término bienal. En efecto, ello resulta de vital importancia ya que la prescripcion es
inseparable de la accion, y comienza desde que esta ultima existe y pudo ser ejercitada por su titular. De
alli se puede afirmar que el curso de la prescripcion se inicia desde que el crédito es exigible y no antes, es
decir, desde que el acreedor tiene expedita su accion (cf. Maza Miguel A., Cruz Devoto Gabriela S, Segura
Juan Martin, Comentarios sobre la Ley de Riesgos del Trabajo, Ed. Errepar, 2013, pp. 338/339).

El articulo 44 de la LRT contiene dos reglas sobre la prescripcion liberatoria: una de ellas destinada a los
créditos de los damnificados, y la otra, a los entes de gestion, de regulacion y de supervision de la ley.

En su inciso 1° -aplicable al particular- establece: “Las acciones derivadas de esta ley prescriben a los dos
afnos a contar de la fecha en que la prestacién debi6 ser abonada o prestada y, en todo caso, a los dos
afnos desde el cese de la relacion laboral”.

De alli se desprende que el reclamo formulado por el trabajador tiene un punto de inicio para su reclamo
frente a dos supuestos: a) desde la fecha en que la prestacion debié ser abonada o prestada; y b) a los dos
afnos desde la fecha del cese de la relacién laboral. Esta claro que esta ultima opcion se encuentra prevista
en la citada normativa a fin de extender la posibilidad al trabajador de ejercitar su derecho.

La primera parte del apartado 1 (que hace mencién a la fecha en que la prestacion debié ser abonada o
prestada), debe ser vinculada con lo dispuesto por el articulo 43.1, LRT, segun el cual “el derecho a recibir
las prestaciones de esta ley comienza a partir de la denuncia de los hechos causantes de daifos derivados
del trabajo”. De alli que la accidn sujeta a prescripcion es la tendiente a lograr el cobro u otorgamiento de
una prestacion dineraria o en especie.

Mientras el vinculo laboral se encuentre vigente y hasta dos afios después de extinguido, no comenzaria a
correr el plazo de prescripcion, si previamente no se produjo aquella denuncia.

En torno al hito inicial a considerar para computar el plazo, opera la regla general que subyace a las
normas que tradicionalmente han regulado la materia: aquella impone que no puede correr la prescripcion
si el titular del derecho (en este caso, a denunciar la contingencia) no tiene cabal conciencia de este.

A tenor de lo expresado anteriormente, una vez efectuada la denuncia, por imperio de los articulos 43 y 44
de la LRT, comenzaria a correr la prescripcién de las acciones tendientes a procurar el cobro de las
prestaciones de la ley especial (cuestidn que involucra el reconocimiento de la naturaleza laboral de la
contingencia, si aquella fuera desconocida).

Se abre asi, en primer lugar, una etapa entre el damnificado y la aseguradora. El plazo prescriptivo de dos
anos es el sentado por el articulo 44.1 de la Ley N°24.557.

Es dable apuntar que la denuncia surte los efectos de una interpelacion fehaciente, razén por la cual
suspende la prescripcion. Es decir que la denuncia actia como hito inicial e hito suspensivo (cf. Machado
José Daniel - Corte Néstor T. “Siniestralidad laboral”, Rubinzal - Culzoni, Santa Fe, 1996, p. 312).

Sentado lo anterior, cabe distinguir, por un lado, el reclamo sistémico efectuado por el trabajador -previsto
por la LRT-, de aquél realizado en el marco del derecho civil.

No obstante, reitero, no existen dudas acerca de que, independientemente de que se invoquen normas
civiles como fundamento de la acciéon que se pretende, la responsabilidad derivada de un infortunio laboral
es siempre contractual y se encuentra regida por la Ley de Contrato de Trabajo. Es que el encuadramiento
de un infortunio laboral en los presupuestos de aplicacion de los distintos regimenes de responsabilidad
establecidos en el Codigo Civil hace viable su aplicacién, pero no modifica la naturaleza juridica del dafo,
ni de la relacion juridica en cuyo marco se configura. Como corolario de lo expuesto cabe concluir que el
plazo de prescripcion de ambas acciones interpuestas por el actor es de dos afos, el que debe ser



computado desde la determinacion de la incapacidad (cf. articulo 258 de la LCT).

Efectuada dicha precision, se impone sefalar que, de conformidad con el cargo de Mesa de Entradas, el
actor interpuso demanda el 09/09/19. A tal fin, indicé su fecha de ingreso y egreso, esta ultima acaecida el
01/04/15, hecho que no esta discutido en autos.

Asimismo, sefalé que si bien la PMI (primera manifestacion invalidante) de la enfermedad profesional
ocurrié el 23/09/14, ésta fue puesta en conocimiento de la ART codemandada en fecha 17/03/16, y la
Comision Médica Central emitié el dictamen correspondiente el 28/11/17, ratificando el emitido por la
Comision Médica Jurisdiccional, quien habia establecido con anterioridad el caracter inculpable de la
enfermedad.

Cabe destacar que los extremos aludidos no encuentran controvertidos en el caso, a la vez que estan
respaldados por la prueba obrante en la causa.

Por otro lado, surge que Prevencién ART SA no se expidié sobre la denuncia por enfermedad profesional
realizada por el Sr. Jiménez, conforme consta en autos.

De las constancias de autos advierto ademas, el dictamen de la Comision Médica N°001 de fecha
05/09/16, el que establecid que se traté de una enfermedad de caracter inculpable. Posteriormente, la
Comision Médica Central -que intervino con motivo de la apelacion contra el dictamen de la Comision
Médica jurisdiccional- se expidi6 en fecha 28/11/17 vy ratificd el caracter inculpable de la enfermedad
denunciada por el Sr. Jiménez como profesional (consecuencia del accidente de trabajo sufrido en abril de
2014).

[ll. Establecidos los presupuestos normativos aplicables, y expuesto el cuadro factico y probatorio
precedentemente descripto, cabe analizar si en el caso se dan las premisas para que opere la prescripcion
conforme lo solicité la parte demandada tanto Prevencion ART SA 'y la firma YPF GAS SA.

Asimismo, en consonancia con lo establecido en los parrafos que anteceden -respecto al plazo de
prescripcion comun de ambas acciones-, con relacion a la enfermedad profesional denunciada por el
trabajador cuyas reparaciones pretende, cabe decir que este ultimo intim6 fehacientemente a la ART
demandada mediante TCL con fecha de imposicién el 02/03/16, es decir, antes de transcurridos los dos
afnos desde la PMI acaecida en fecha 23/09/14. A la vez, surge acreditado que las comisiones médicas -
jurisdiccional y central-, emitieron sus dictamenes en fecha 05/09/16 y 27/11/17, respectivamente.

De lo expuesto hasta aqui surge claro a todas luces, que de ningun modo pudo haber operado el plazo
previsto para la prescripcion. Ello por cuanto las actuaciones administrativas interrumpieron el transcurso
del tiempo y por lo tanto fue a partir del ultimo dictamen emitido por la CMC en fecha 27/11/17, que
comenzd a correr el nuevo plazo de prescripcion de la accion derivada de la enfermedad profesional
reclamada, puesto que, a causa de la interrupcion operada, el curso de la prescripcion se reinicio. Es decir,
desaparecidos los efectos del acto interruptivo, el plazo completo de dos afios se cumplié el 27/11/19, con
posterioridad a la interposicion de la demanda llevada a cabo el 09/09/19.

En consecuencia, corresponde rechazar las excepciones de prescripcidon opuestas por la demandada

Prevencién ART SAy la firma YPF GAS SA. Asi lo declaro.

Terceracuestion: existencia o no de una enfermedad de car acter profesional y, en su caso, grado de incapacidad
de elladerivada. Excepcion de falta de legitimacion pasiva opuesta por Prevencion ART SA.

l.- La controversia central en autos gira en torno a la existencia de una enfermedad de caracter profesional
y el derecho del trabajador a su consecuente reparacion.

l.I. En este sentido, el actor -con posterioridad al accidente de trabajo sufrido en abril de 2014 (el cual no se
halla controvertido)- fue intervenido quirurgicamente el 08/04/14 y, pese al alta médica obtenida, denuncio
que continudé con sintomas de entumecimiento los cuales comenzaron a manifestarse en el mes de



septiembre de ese mismo afo. Hecho este ultimo, que fue comunicado a la Comisién Médica jurisdiccional
quien ordend a la ART demandada continuar con las correspondientes prestaciones médicas. Explicd que
la segunda alta médica fue ordenada el 07/11/14 y que, por ese motivo, él acudié a la Comision Médica
N°001 quien dictamind que no existia incapacidad laboral en fecha 11/12/14, lo que fue ratificado por la
CMC el 30/09/15.

Indicé que, ante la situacion descripta, él denuncié formalmente la existencia de una enfermedad
profesional a la ART demandada mediante TCL de fecha 02/03/16 y que esta ultima guardo silencio ante
su requerimiento. A raiz de ello, acudié6 nuevamente ante la CMJ (Comision Médica Jurisdicciona |) quien
establecié que se tratdé de una enfermedad de caracter inculpable, lo que fue ratificado por la CMC
mediante dictamen de fecha 28/11/17.

[.Il. A su turno, Prevencion ART sefialé que no tenia obligacibn de abonar suma alguna al trabajador,
puesto las Comisiones Meédicas intervinientes determinaron que no existia incapacidad y que la
sintomatologia denunciada no guardaba relacion con el siniestro. Explicé que, como consecuencia de la
intimacion cursada por el trabajador en marzo de 2016, procedid a brindarle las correspondientes
prestaciones médicas hasta el 28/04/16, fecha en que se le otorgd el alta médica sin secuelas
incapacitantes.

Sefiald que, con posterioridad, el actor inici6 un expediente administrativo por divergencia en la
determinacion de incapacidad, en cuyo marco la CM N°1 concluyé, en fecha 29/03/17, que no se podia
vincular la enfermedad del trabajador con contingencia prevista por la LRT. A su vez, indicé que dicho
dictamen fue apelado y ratificado por la CMC el 28/11/17.

[.IIl. Finalmente, la empleadora YPF GAS SA, argumenté que el actor sufri6 un accidente realizando
trabajos de mantenimiento en el transportador de envases, lo cual le provocd traumatismos con heridas
abiertas en antebrazo y brazo izquierdo, siniestro que fue denunciado a la ART bajo el N°1370741, en cuyo
marco le fue diagnosticada una fractura de la epifisis superior del radio. Indicé que dicho accidente ocurrid
el 01/04/2014 habiendo recibido alta el dia 03/09/2014 y que la CM reabrié el caso por agravamiento y
dispuso el alta el 07/11/2014.

Agreg6 que en fecha 08/11/2014 se denunci6 bajo el siniestro N°1607704 el sindrome de tunel carpiano
izquierdo y que tomo conocimiento el

03/03/2016 del diagnostico “contusion de la muieca y de la mano” determindandose que resulté
consecuencia de una reagravacion y se otorgo el alta médica el 28/04/2016. Puntualizé6 que todas las
situaciones descriptas fueron informadas por la ART Prevencion SA.

Il. Planteada en estos términos la cuestidén, cabe decir -en primer lugar-, que esta instancia se inici6é con el
reclamo del trabajador por el resarcimiento de una incapacidad derivada de una enfermedad que él estima
de caracter profesional.

Es decir que se impone dilucidar, a través de las constancias producidas en autos, si asiste razén al
accionante y determinar si le corresponde o0 no, la obtencion de las reparaciones exigidas, tanto en el
marco de la LRT como aquella derivada del derecho civil, lo cual sera abordado en un acapite aparte.

1. De la prueba instrumental acompafiada por el accionante, surge:
1.1. Las misivas intercambiadas entre éste y la ART codemandada, a saber:

1.1.1. CD con fecha de imposicion el 25/06/14 mediante la cual Prevencion ART citd al trabajador a
revision médica a efectuarse el 01/07/14.

1.1.2. TCL remitido por el actor en fecha 09/09/14 comunicando a la ART denunciada que seguia con
sintomas derivados del accidente laboral sufrido, pese a haber sido dado de alta por esta ultima el
03/09/14, intimandola a la entrega de copia certificada del alta médica referida.



1.1.3. 02 CD expedidas por la ART demandada en fecha 12/09/14 en respuesta a la intimacion cursada por
el trabajador, a fin de citarlo a concurrir a revisién médica como consecuencia de haber recibido dictamen
de la Comisién Médica interviniente, en fecha 16/09/14 a hs. 08:30 y 09:00, respectivamente.

1.1.4. TCL remitido por el trabajador con fecha de imposiciéon el 02/03/16 a Prevencién ART en los

siguientes términos: “ en base a lo establecido en LCT y Ley 24557, sus modificatorias y Decretos Reglamentarios,
vengo por la presente a DENUNCIAR FORMALMENTE enfermedad profesional SNDROME DEL TUNEL
CARPIANO 1ZQUIERDO + COMPROMISO DEL NERVIO MEDIANO Y DESMIELINIZANTE DEL NERVIO
RADIAL IZQUIERO, con primera manifestacion invalidante en fecha 23/09/2014, conforme estudio de
Electromiografia de la Dra. Lucia Oviedo de Guevara, Médico Neur6logo MP 2208. En la actualidad padezco
sintomatologia en miembro superior izquierdo de tipo neurolégico. En virtud de ello, atento €l caracter laboral de mi
enfermedad, pido se tenga por presentada formal denuncia de mi ENFERMEDAD LABORAL, Y se cumpla en et
perentorio plazo de 48 hs. y por € periodo que lo amerite con las PRESTACIONES MEDICASDE LEY, de las cuales
Ud. es sujeto pasivo, bajo apercibimiento de iniciar las acciones correspondientes. QUEDA UD. DEBIDAMENTE

NOTIFICADO E INTIMADQ" . (sic)

1.1.5. CD remitida por Prevencion ART al accionante, con fecha de imposicién el 27/06/16, en los

siguientes términos: “ Con motivo de haber recepcionado su denuncia de accidente de trabajo, la cual fuera
realizada de manera tardia, es que solicitamos nos envie la documentacion que respalde la atencion médica recibida
(sea por propios medios, sea mediante cobertura de obra social o prepaga), a fin de constatar la fecha de la Primera
Manifestacion Invalidante de la dolencia. Hasta tanto no envie la documentacion solicitada, esta Aseguradora tomara
como fecha de Primera Manifestacion Invalidante, la fecha en la que recibio la denuncia del accidente, es decir, €l

03/03/2016” . (sic).
1.2. Dictamenes emitidos por Comisiones Médicas Jurisdiccional y Central:

1.2.1. Comision Médica N°001, en fecha 10/09/14: “ Visto la presentacion del damnificado por divergencia en las
prestaciones. Considerando la anamnesis y €l examen clinico practicado por la Comision Médica donde se constata
limitacion funcional de codo izquierdo como consecuencia del accidente denunciado. Esta Comision Médica
Resuelve: Que existioé accidente de trabajo en los términos del art. 6° de la Ley 24557. Que fue aceptado y asistido por
la aseguradora hasta €l alta médica el dia 03/09/2014 y que no se han agotado las instancias médico-asistenciales, y
de rehabilitacién para el restablecimiento de la patologia en cuestion, atento a lo cual dictamina que corresponde

continuar con las prestaciones brindadas por la ART, manteniendo en consecuencia €l caracter dela ILT” . (sic)

1.2.2. Comision Médica N°001, en fecha 29/04/15: “ se traté e expediente de S. JIMENEZ MARIO
HUMBERTO, por un tramite iniciado por la ART sobre Caracter Definitivo de las ILP, por un accidente laboral
ocurrido €l dia 01/04/2014, hecho reconocido por la ART quién brinda prestaciones luego de analizar lo actuado, la
documentacion obrante y los estudios presentados, esta Comision Médica interpreta que el trabajador protagonizo un
hecho stibito y violento conforme lo estipulado por € Art. 6 de la Ley 24557, debiendo la contingencia encuadrarse
como un accidente de trabajo se interpreta, luego de evaluar e examen semioldgico (narrado y descripto en el
examen fisico de audiencia), habiendo cumplido la ART con las prestaciones correspondientes a las consecuencias
directas e inmediatas del siniestro denunciado y que se trata; todo ello teniendo en cuenta los relatos de los
acontecimientos, los datos de la documentacion aportada, los resultados de los examenes médicos y estudios
realizados y lo dispuesto por Ley 24.557 y normas complementarias. Asimismo, se deja aclarado que los hallazgos
descriptos en la RMN de hombro hipertrofia, tendinosis, quiste y lo descripto en EMG como sindrome de tanel
carpiano son cambios de curso cronico evolutivo degenerativo y no guardan relacion con el siniestro que se trata.
Cese de ILT 07/11/2014. Motivo: Alta médica. Patologias Cronicas (que ameritan prestaciones de mantenimiento de

por vida): NO. El damnificado debe continuar con prestaciones: NO. Snincapacidad” . (sic)

1.2.3. Comisién Médica Central, en fecha 03/12/15: en éste el referido 6rgano administrativo establecié una

incapacidad del trabajador, derivada de su infortunio laboral, del 0% vy ratificé el dictamen emitido por la
Comision Médica Jurisdiccional.

1.2.4. Comisién Médica Central, en fecha 28/11/17: “ del analisis de lo actuado y lo obrante en expte., surge que
ingresa un tramite por Divergencias en la Determinacion de Incapacidad, invocando Sindrome de Tunel Carpiano
como Enfermedad Profesional, con fecha de denuncia 03/03/2016 (a fs. 11) para €l inicio del presente tramite SRT
190008/16, se presentd ALTA de fecha 28/04/2016, con diagnostico de FRACTURA DE CUBITO Y RADIO
IZQUIERDOS como ACCIDENTE DE TRABAJO (a fs. 05, 19) obran copias de informes de evoluciones
médico/fisiatricas (a fs. 12/14, 20, 24/26), copia de informe de EMG de fecha 17/03/2016, de cuya descripcion se
puede extractar que la velocidad de conduccion de todos los nervios explorados resultaron normales (a fs. 16/17),
copia de informe de Rx de antebrazo izquierdo de fecha 17/03/2016 (elementos de fijacion interna de radio, a fs. 18)
obra nota de ART en respuesta a requerimientos de SRT, donde deja expresado que si bien estd denunciado por el
damnificado mediante TLC la contingencia como Enfermedad Profesional de acuerdo con auditoria meédica, la lesién




se traté de una consecuencia del siniestro 1370471, de primera manifestacion invalidante 01/04/2014, por lo que
tuera tratado como Accidente de Trabajo y no como Enfermedad Profesional (de fecha 09/02/2017, a fs. 23)

presentado ante COMISION MEDICA JURISDICCIONAL se llevd a cabo examen fisico segin arte en fecha
21/02/2017, expresando entre sus antecedentes: Traumatismo de en 2014, Diabetes Melitus medicado con
metformina; no trabajando actualmente por haber sido desvinculado de la empresa (a fs. 39/41) . Asimismo, se solicitd
Rx de mufieca y antebrazo izquierdos que obran a fs. 01/03 de expte. fisico de SRT en base de datos de SRT obra
dictamen 001-L-04210/14 de fecha 29/04/2015, con diagnostico de Traumatismo de miembro superior izquierdo,

Herida cortante en antebrazo izquierdo. Fractura proximal de radio izquierdo. Operado (sin incapacidad), ratificado
por CMC en respuesta a la apelacion interpuesta el trabajador que expresa su disconformidad en que se solicitd
Enfermedad Profesional, haciendo referencia al alta médica de fecha 28/04/2016, cabe acotar que la misma, v tal

como fuera expuesto ut supra, fue otorgada con con diagnéstico de FRACTURA DE CUBITO Y RADIO
I ZQUIERDOS como ACCIDENTE DE TRABAJO por todo lo expresado se interpreta que, si bien no se descarta
signos de sintomatologia en €l trabajador, no obran elementos de orden médico suficientes que permitan desvirtuar
lo referido por CMJ en este aspecto, sumado a |os antecedentes de patologia siniestral y metabdlica que presenta por

ello La CMC resuelve ratificar el dictamen emitido por la Comisién Médica Jurisdiccional” . (sic, lo resaltado en
negrita me pertenece).

2. De la prueba instrumental adjuntada por la parte codemandada, Prevencién ART, se desprenden las
copias de las prestaciones meédicas brindadas al trabajador, como consecuencia del accidente laboral
ocurrido en 2014.

2.1. En cuanto a la enfermedad profesional, acomparioé copia del TCL remitido por el trabajador el 02/03/16
a través del cual denuncié el padecimiento del sindrome de tunel carpiano, derivado del accidente laboral
acaecido en el mes de abril de 2014. Adjuntd, ademas, copia de alta médica definitiva de fecha 29/04/16.

2.2. Finalmente, acompané copias de los diferentes relevamientos generales sobre riesgos laborales a los
que estaban expuestos los trabajadores de la empresa asegurada -YPF GAS SA-, entre los cuales consta
que el actor no se encontraba expuesto a factores de riesgo. Asimismo, adjunté constancias de
capacitaciones, instructivos, dotacion de elementos de seguridad y exdmenes médicos periddicos llevados
a cabo por Prevencion ART SA.

3. De la instrumental provista por la demandada YPF GAS SA, se desprende lo siguiente:

3.1. Constancia de baja expedida por la AFIP en la que consta que el contrato de trabajo se extinguio el
08/04/15 por voluntad concurrente de las partes, de conformidad con lo establecido por el art. 241 de la
LCT.

3.2. Certificacion de servicios y de remuneraciones expedida por la ANSES.
3.3. Certificado de trabajo emitido por YPF GAS SA.

4. Del CPA N°2 -informativa- se advierte que la SRT cumplié con la remision de los Expedientes N°001-L-
03047/14, N°001-L-04210/14 y N°190008/16 y N° 25709/17, con copias de las Resoluciones remitidas
tanto a la ART codemandada, como al Sr. Jiménez.

5. Del CPA N°3 -exhibicion de documentacion- surge que mediante providencia del 23/06/23 se hizo
efectivo el apercibimiento previsto por el art. 61 del CPL respecto a aquella que estaba obligado a exhibir la
parte demandada, a saber: los libros, registros contables y de horarios, planillas y demas documentacion
necesaria para la pericia contable, a los fines de constatar: las labores y horario que cumplia bajo sus
ordenes las actoras, la remuneracion percibida, la antigledad en las tareas, la jornada laboral y categoria,
los aportes a la Seguridad Social, especialmente cobertura Ley de Riesgos de Trabajo, y todo lo atinente a
la registracion del actor en autos.

6. Del CPA N°4 -informativa- se desprende lo comunicado en fecha 29/12/22 por el Correo Oficial, en el
sentido de su incapacidad de expedirse sobre la autenticidad y recepcion de las piezas postales
solicitadas, atento haberse cumplido el plazo de 5 afios establecido para la conservacion de las piezas
originales.



7. Del CPA N°5 -pericial médica- se advierte lo informado por el profesional actuante, Dr. Juan Carlos
Perseguino, en fecha 29/03/23.

En forma previa, cabe decir que dicho dictamen fue impugnado por la ART demandada en fecha 10/04/23
en base a considerar que el trabajo efectuado por el profesional interviniente carecié de fundamentos
cientificos y que omitié valorar la historia clinica del actor, la falta de relacién de causalidad entre el
accidente y la patologia, y se aparté de lo normado por el baremo de ley, aplicable. Puntualizé que el
perito, al exponer sus conceptos, en ningun momento, explicd cuales fueron los elementos objetivos,
cientificos y/o técnicos, que fundan la incapacidad por él determinada. Agregd que, al mencionar las
secuelas producidas por el accidente laboral, el perito expresé que el actor tuvo fractura de diafisis de
humero cuando en realidad fue fractura de diafisis de radio proximal izquierdo y que no se realizd un
correcto examen semiolégico de la sensibilidad de la mano. Al respecto cabe impugnar dicha aseveracion
ya que el profesional omitié valorar el examen fisico de comision médica jurisdiccional realizado el
29/04/2015. Asimismo, expuso que el experto también omitié tener en cuenta el examen fisico realizado el
03/12/2015 en Comision Médica Central a pedido de damnificado por divergencia en resultado de dictamen
anterior. Agrego que el Dr. Perseguino incurrid en un error al “baremizar”’ una lesién de nervio mediano
como “S4” cuando en el texto anterior determinaba una lesion de nervio mediano en S3.

Corrido el traslado pertinente, la parte actora respondio solicitando su rechazo en los términos esbozados
en presentacion del 17/04/23, a cuyos términos me remito por no resultar pertinentes.

Respecto de la impugnacion efectuada por el letrado apoderado de Prevencién ART SA, Dr. Leandro C.
Quintans, adelanto mi posicidn respecto a su improcedencia. Ello por cuanto, conforme se ha sostenido
reiteradamente, cuando no existe otra prueba de igual envergadura que lo desvirtle, la sana critica
aconseja, aceptar sus conclusiones.

Esto es asi porque la funcién del perito es la de suministrar al magistrado elementos técnicos que son
ajenos a su formacion juridica y que se supone son de conocimiento de aquél (conf. esta Sala, LA LEY
1975-D-396, sum.32.828, entre otros), pues si bien no estan obligados por los dictamenes periciales,
tampoco deben ser dejados de lado (conf. Falcdn, "Cddigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion",
Anotado-Concordado- Comentado, To. Ill, pag. 477 y sus citas). Destaca el autor citado que para poder
apartarse el juzgador de las conclusiones allegadas por el técnico, debe tener razones muy fundadas, pues
si bien es verdad que las normas procesales no acuerdan al dictamen el caracter de prueba legal, no lo es
menos que en cuanto el informe comporta la necesidad de una apreciacién especifica del campo del saber
del perito, técnicamente ajeno al hombre de derecho, para desvirtuarlo es imprescindible traer elementos
de juicio que permitan concluir fehacientemente el error o el inadecuado uso que el experto hubiere hecho
de los conocimientos cientificos de los que su profesion o titulo habilitante necesariamente ha de
suponérselo dotado (ver extensa cita jurisprudencial en pagina y obra citada).

Por ello, tomando en cuenta que el impugnante no ha acompafiado una “contra pericia” a los fines de
fundamentar su posicion, y teniendo en consideracion que el dictamen referido fue efectuado por un perito
médico oficial -quien resulta garantia de mayor objetividad con relacion a la causa-, concluyo que no
resulta acertado apartarme de su dictamen; por lo que rechazo la impugnacion articulada por la ART
codemandada en autos. Asi lo dispongo.

Sentado ello, corresponde analizar los términos del informe pericial presentado por el Dr. Perseguino, en el

marco del CPA N°5: “ cabe concluir que como consecuencia de un accidente de trabajo ocurrido el dia 04-04-14, €
S. Jiménez Mario Humberto sufrié heridas graves de partes blandas en su antebrazo izquierdo con fractura de
diafisis de radio recibiendo tratamiento especifico. Posteriormente present6 dolor en hombro izquierdo y alteraciones
sensitivas en su antebrazo izquierdo motivo por el cual se realiz6 una RMN de hombro y una Electromiografia el dia
31-10-14 que informaba tendinosis del supraespinoso en hombro izquierdo y “ Trazado electromiogréfico compatible
con sindrome de tunel carpiano con compromiso axonal y desmielinizante del nervio radial, estudio que se repitio a
posteriori, e dia 17/03/16, con e mismo resultado. Por este cuadro recibié solo prestaciones de Fisioterapia
determinandose mediante dictamen médico de SRT ausencia de incapacidad. En marzo de 2016 denuncia sindrome de
tunel carpiano como enfermedad profesional, recibe prestaciones, la médica prestadora de la ART Dra. Heluaney la
propia ART, manifiestan que € mismo no es una enfermedad profesional y que corresponde a una secuela del
accidente ocurrido €l 04/04/14. Realizado € examen fisico correspondiente se constata limitacion funcional en codo



izquierdo y alteraciones sensitivas en el territorio distal de los nervios medianosy radial con un rango de $4 lo cual
determina una incapacidad fisica parcial y permanente del 10.84% considero que e actor presenta secuelas
relacionada con €l accidente sufrido €l dia 04/04/14, especificamente, limitacion funcional en codo izquierdo y un
trastorno sensitivo $4 en el territorio distal de los nervios mediano y radial del miembro superior izquierdo, con una

incapacidad fisica del 10.84% incluyendo factores de ponderacion” . (sic)

8. Del CPCD N°1 -reconocimiento- surge que en fecha 02/03/23 se llevo a cabo la audiencia prevista a fin
de que el actor se expida sobre la siguiente documentacion: 1) acuse de recibo telegrama OCA, de fecha
27/06/2014, f. 87; 2) constancia de asistencia médica/fin del tratamiento de Prevencion ART de fecha
03/09/2014, f. 112; 3) constancia de asistencia médica/fin del tratamiento de Prevencion ART de fecha
07/11/2014, f. 133; 4) formulario de apelacién y expresion de agravios de la Superintendencia de Riesgos
de Trabajo, fs. 142-143; 5) Telegrama Ley N°23.789 con sello de imposicién del correo 02/03/2016, f. 151;
6) acuse de recibo telegrama OCA, de fecha 05/05/2016, f. 163; 7) constancia de alta médicalfin del
tratamiento de fecha 28/04/2016, f. 177; 8) anexo para capacitacion de fecha 13/09/2012, f. 189; sobre
todos los cuales el actor reconocio las firmas insertas que se le atribuyeron como de su pufio y letra.

Se le exhibié también: 1) Telegrama OCA con sello de imposicion de fecha 25/06/2014, f. 85; 2) Telegrama
OCA N°4BY0021091, f. 120; 3) Telegrama OCA N°4DE0021020 con sello de imposicién de fecha
09/03/2016, f. 155; 4) Telegrama OCA N°4DE0021015 con sello de imposicién de fecha 09/03/2016, f. 156;
5) Telegrama OCA N° 4D10021609 con sello de imposicién de fecha 02/05/2016, f. 159; los que manifesto
haber recibido.

9. Del CPD N°1 -instrumental/ reconocimiento- surge el acta de audiencia llevada a cabo el 02/03/23 en
cuyo marco el actor reconocio la siguiente prueba: 1) nota a la Caja de Seguros S.A. de fecha 30/03/2015;
2) acta de presentacion por denuncia de fecha 26/01/2015; 3) constancia de asistencia médica/ fin de
tratamiento de Prevencién ART de fecha 03/09/2014; 4) acta de audiencia y/o examen médico para tramite
de incapacidad laboral de la Superintendencia de Riesgos de Trabajo fecha 11/12/2014, respecto de la
cual el actor reconocio las firmas insertas que le fueron atribuidas como de su pufio y letra.

10. No existen en la causa mas pruebas a considerar.

lll. Conforme quedd planteada la cuestion, el tema juridico central a resolver consiste en determinar la
naturaleza de la patologia padecida por el trabajador, esto es, si se trata de enfermedad inculpable o
profesional y, en este ultimo caso, si proceden las indemnizaciones contempladas por la Ley de Riesgos
del Trabajo.

Efectuada esta precision, cabe definir propiamente a la enfermedad profesional.

Asi, se ha dicho que las enfermedades profesionales son las patologias tipicas, especificas y propias de
determinados oficios, a las que se expone el trabajador que los lleva a cabo y, en el caso, basta con
acreditar la exposicién al agente de riesgo, la afeccién contraida, asi como la inexistencia de la
enfermedad al ingreso al trabajo, para considerar que la enfermedad que padece el trabajador posee nexo
causal adecuado con el servicio prestado por este -tal como sucedié-, quedando a cargo de la contraparte
la prueba de la concurrencia de factores externos. En esta inteligencia no existen elementos de juicio que
permitan considerar que la afeccién del actor tuvo causas ajenas al trabajo.

Es dable sefialar, ademas, que el “agente” implica la existencia de condiciones de trabajo que conllevan
una sobrecarga al organismo en su conjunto o en parte del mismo. El baremo o listado de enfermedades
profesionales marca una correspondencia entre las dolencias y sus respectivos agentes de riesgo, cuadros
clinicos, exposicion y actividades en capacidad de determinarlas. Cuando la dolencia no deriva de la
ejecucion de las tareas tipificadas por la normativa, el trabajador debe acreditar cudles tareas cumple o
cumplia y que esas tareas tienen o tuvieron entidad suficiente para establecer una asociacién de causa-
efecto con las patologias sufridas.

Asimismo, concuerdo en que los criterios de “agente”, “exposicion”, “enfermedad” y “relacion de
causalidad”, no resultan acertados en abstracto, ya que frente al hecho de que en una determinada



alteracion de salud de un trabajador coincidan los elementos “agente” y “actividad en condicion de
causarla”, operando durante el tiempo de “exposicion” sefialado, ello no caracteriza por si a la noxa como
“profesional” sino derivada en ese caso concreto, del empleo (cfr. Maza Miguel Angel, Tratado
Jurisprudencial y Doctrinario, Ed. La Ley, 2010, Vol. V, Tomo I, p. 38).

Corresponde también determinar si existe relacion de causalidad entre la presunta enfermedad profesional
que se denuncia por el actor y los hechos invocados como causa de la patologia, para lo que utilizaré las
disposiciones del Decreto 658/96 denominado “Listado de Enfermedades Profesionales”, previsto en el
articulo 6°, inciso 2, de la Ley N° 24.557.

De la lectura del dispositivo legal referido, surge: Agente: Posiciones Forzadas Y Gestos Repetitivos en el
Trabajo | (Extremidad Superior): Sindrome del Tunel Carpiano. Y en relacion a las actividades donde se

puede producir la exposicion: “ Trabajos que requieren de movimientos repetidos o mantenidos de extension de la
mufieca o de aprehension de la mano, o bien de un apoyo prolongado del carpo o de una presién mantenida o
repetida sobre el talon de la mano” .

Lo anteriormente indicado debe ser analizado conjuntamente con las tareas descriptas por el actor en su
libelo de demanda. Tal es asi, que al narrar los hechos y describir las tareas realizadas en ocasién del
ejercicio de sus funciones como personal de mantenimiento de la firma codemandada YPF GAS SA;
manifesté que realizaba mantenimiento y reparacion de maquinarias en general y que, en ocasion de
ejecutarlas en el transportador de envases, sufrid un aprisionamiento de su antebrazo izquierdo entre una
cadena y la corona de transmision de la cinta que transportaba garrafas.

El cuadro factico y probatorio antes detallado permite confirmar que, ciertamente, el actor padece de la
patologia denunciada, sindrome de tunel carpiano, tal como que resulta de los dictamenes emitidos por las
Comisiones Médicas -Jurisdiccional y Central- (detallados supra). Sin embargo aunque el diagndstico sea
el indicado, el actor no ha logrado acreditar el necesario nexo causal que a tenor del art. 6 ap 2 de la LRT
debe corresponderse con un agente de riesgo externo y presente en el establecimiento que tenga entidad
para causa una limitacion funcional.

Sobre el particular, jurisprudencia cuyo criterio comparto, tiene dicho que "... la carga probatoria de la
concausa recae en el actor que alega que la enfermedad incapacitante fue consecuencia del trabajo
desempefado, a lo que cabe agregar que no corresponde al juzgador, por aplicacion del principio in dubio
pro operario, suplir prueba ausente o indudablemente insuficiente...". (cf. CSJT, sent. N°60 del 22/02/2017,
autos: “Arrieta Juan Alberto vs. Prevencion A.R.T. S.A. s/cobro de pesos”).

Por otro lado, cabe poner de resalto que de los dictdimenes médicos obrantes en la causa y de los propios
términos de la demanda, surge con claridad que el origen de la enfermedad denunciada por el trabajador
fue el accidente de trabajo ocurrido en el afio 2014, es decir que dicha afeccion fue considerada por el
propio trabajador, como una secuela de ese primer siniestro el cual no fue bjeto de la presente accion.

De lo expuesto hasta aqui se sigue que no estando discutido que el cuadro de salud que presenta el
accionante sea la consecuencia de un accidente de trabajo. Sin embargo, no puedo abocarme a su analisis
por cuanto ello no forma parte del objeto de la pretensidén procesal al no haber sido denunciado de este
modo por el propio trabajador.

Lo dicho previamente debe ser compatibilizado con la pericia médica producida en el CPA N° 5, cuya

impugnacion fue rechazada ut-supra. En esa linea, el profesional médico concluyd "considero que el actor
presenta secuelas relacionada con el accidente sufrido el dia 04/04/14, especificamente, limitacion funcional en codo
izquierdo y un trastorno sensitivo 4 en € territorio distal de los nervios mediano y radial del miembro superior
izquierdo, con una incapacidad fisica del 10.84% incluyendo factores de ponderacién” (sic).

Finalmente, cabe decir que, si bien el accionante invocd el silencio en que incurrid la ART ante la
intimacion cursada por éste con motivo de su enfermedad como una aceptacion tacita de esta ultima,
considero que dicha omision no resulta suficiente para tener por reconocido el caracter de profesional que
el trabajador pretende atribuirle a su padecimiento.



Al respecto, nuestro Maximo Tribunal se ha pronunciado y establecié que “ El silencio de la ART, pasados
los diez dias de efectuada la denuncia o vencido el plazo ampliatorio, 'se entendera como aceptacion de la
pretension’ (art. 6°, decreto 717/96). Esta presuncion iure et de iure es una excepcion admisible al principio
general de interpretacién del silencio como no manifestacion de voluntad contenida en el art. 919 del Cdd.
Civil [hoy art. 263 CCC] (). En este caso la norma impone una obligacién a la ART: que se expida
expresamente aceptando o rechazando la denuncia en un plazo determinado. El incumplimiento por parte
de la ART a esta obligacion genera una presuncion iure et de iure interpretativa de su silencio: la
aceptacion del siniestro denunciado” (Rodriguez Mancini, Jorge y Foglia, Ricardo (Directores) “Riesgos del
Trabajo”, La Ley, Buenos Aires, 1ra ed., 2008, pag. 586) ” (cf. CSJT, “Vera Juana Guillermina c/
Prevencién ART SA s/ cobro de pesos”, Expte. N°L1400/14, sentencia N°862 del 31/05/19). No obstante, la
solucién arribada resulta aplicable solamente al caso de los infortunios laborales y, a mi entender, no es
extensible a aquellos supuestos en que se invoque una enfermedad profesional, donde dicha omisiéon no
es suficiente para tener por acreditado su caracter, debiendo verificarse mediante prueba idénea, la
relacion de causalidad entre el padecimiento invocado y la actividad desplegada por el trabajador en su
lugar de desempefio.

Cabe recordar que "la prueba de la relacion de causalidad, como lo tiene dicho este tribunal debe ser
acreditada por el actor. En efecto, cuando en el ejercicio de las acciones relativas a los accidentes de
trabajo y enfermedades accidentes se exije la demostracion de los tres extremos basicos ( tareas
cumplidas, afeccion padecida y nexo causal entre las primeras y las segundas) , o que se requiere no es la
simplificacion de la labor probatoria, mediante la mera demostracion de unas y otras para que la
vinculacion se efectiue mediante una simple operacion intelectual de caracter presuncional . Lo que en
verdad se necesita es la acreditacion asertiva y concluyente de que unas constituyen la causa (o la
concausa ) de la otra, carga probatoria en cabeza del actor que la invoca (cfr sentencia N 394 del
01/06/1998) . Desde esa perspectiva , en orden a la existencia o no de la relacion de causalidad entre las
tareas cumplidas y la afeccidon padecida, cabe precisar que su determinacion por el organo judicial se debe
fundar en todas las pruebas pertinentes producidas , las que deben ser valoradas a la luz de las reglas de
la sana critica , segun lo dispone el art. 40 del CPCC, supletoriamente aplicable al caso, en virtud del art.
86 del CPTT, y en ese procedimiento valorativo, el tribunal puede apartarse de las conclusiones del
dictamen pericial, expresando los fundamentos de su conviccion, segun lo dispuesto por el ultimo parrafo
del articulo 360 del CPCC, también supletoriamente aplicable a el caso ( CSJT Carrizo Aldo Florentino vs.
Botargues e hijos / Accidente de Trabajo; sentencia N 493 del 15/06/2001). También se dijo que
Tratandose en caso de autos , de un reclamo indemnizatorio por enfermedad accidente y no por un
accidente de trabajo propiamente dicho, la responsabilidad del empleador no se presume, sino que
corresponde al actor  acreditar el nexo causal entre la dolencia y el trabajo desempefiado,
consiguientemente la intension del actor de percibir una indemnizacion , le obliga a la efectiva
demostracion de los dafios ocasionados y de su relacion causal con el trabajo (CSJT, Nieto Carlos Blas
c/Superior Gobierno de la Provincia de Tucuman s/Indemnizacion , sentencia N 284 del 23/04/2001). Los
precedentes citados son claros en cuanto a que la prueba de la existencia de la enfermedad y, acreditada
que fuere su relacion causal con la prestacion laboral, esta a cargo del actor (CSJT "Fresia Luis Omar vs.
Compania de Telefonos del Interior S.A s/ Danos y Perjuicios , sentencia N 117 del 26/02/2014, entre
varias otras). Juicio : Corte Sumprema de Justicia de Tucuman Sala en laboral y contencioso administrativo
autos : Herrera Raul Antonio vs. Liberty ART S.A y Guayal S.A s/ Enfermedad Accidente / Profesional.

Como corolario de lo expuesto, atenta la orfandad probatoria en que incurrié el accionante, no cabe mas
que concluir que la enfermedad denunciada por este ultimo no reviste el caracter de profesional y, en
consecuencia, se rechaza la pretension por él esgrimida. Asi lo declaro.

Por ende, corresponde hacer lugar a la excepcion de falta de legitimacion pasiva interpuesta por
Prevencién ART, a quien se exime del pago de las prestaciones dinerarias reclamadas por el accionante.
Asi lo determino.

Cuarta cuestion: dafio moral. Excepcion de falta de legitimacion pasiva opuesta por € empleador.




En su escrito inicial el trabajador expuso haber sido dafado en su faz moral por cuanto tanto la ART como
su empleadora, YPF GAS SA, incurrieron en abandono de persona. Entendié que la conducta ilicita de los
codemandados generé un mayor dafio de naturaleza moral y, como tal, debia ser reparado. En este
sentido, cuantificd el reclamo en la suma de $112.638,63.

Ahora bien, cabe tener presente que la Ley N°26.773 -aplicable en la especie- retorné al régimen de lo que
se ha llamado “opcion con renuncia” o “alternativa excluyente’, entre el goce de los beneficios del sistema
de aseguramiento obligatorio y la posibilidad de accionar contra el empleador en los términos del derecho
civil; con apariencia de habilitar la via que diera lugar a la censura constitucional del articulo 39 ap. 1 de la
LRT, y el posible propésito de que esa via no se utilice ante la eventualidad de perder el beneficio
imperativo.

Ademas, advierto que la CSJN en los fallos "Aquino", "Llosco" y "Cachambi" declaré la inconstitucionalidad
del art. 39.1 de la Ley N°24.557, justamente por no permitir al trabajador optar por perseguir una
reparacion integral por la via del derecho comun; pero no se pronuncié sobre la opcién, como la prevista en
el art. 4 de la Ley N°26.773, sino que consideré que la atribucion de competencia concierne en forma
exclusiva y excluyente al legislador (cf. art. 108 CN), por lo que el cuestionado dispositivo y el art. 17 de la
misma ley no violarian la garantia constitucional del juez natural ni del debido proceso ni el principio
protectorio. Ello, en virtud de que la Ley N°26.773 no impide la accién civil, como si lo hacia la Ley
N°24.557 -excepto en caso de dolo del deudor-, sino que faculta al trabajador a elegir entre ambas vias
para reclamar.

Por otro lado, con los nuevos montos indemnizatorios y el debatido indice RIPTE, se alivia el antiguo
clamor de los damnificados por la siniestralidad laboral, quienes de este modo podrian alcanzar un digno
resarcimiento dentro del mismo sistema de tarifacion (cf. al respecto, Babugia, Marinés, Repaso por la Ley
de Riesgos de Trabajo. La opcidon excluyente ;Una regresion legislativa?, Revista de Derecho del Trabajo
de Mendoza -Numero 1- Mayo 2014, 21-05-14, Cita: 1J-LXXI-396).

De alli es dable concluir que la restauracion de la opcion fue acompafada con una nueva y sustancial
mejora de las prestaciones dinerarias, que se muestra atractiva para los damnificados, por la certeza de los
montos a percibir y la celeridad en los pagos, ademas de la solvencia garantizada por las ART o incluso
por la situacién superavitaria del Fondo de Garantia (que asegura los pagos en los casos de empleadores
no asegurados).

En este orden de ideas, sin perjuicio de considerar a la opcion excluyente tal vez como “politicamente
regresiva", entiendo que esta dentro de las atribuciones del legislador ordinario establecer un régimen
especial en el cual determinadas ventajas ostensibles, como la cobertura médica inmediata, la celeridad en
la percepcion, la solvencia del deudor y la facilidad de acceso, por la ampliacion de presupuestos y
limitacion de eximentes, compensen ciertas restricciones como la limitacion tarifada del resarcimiento.

Respecto a la inconstitucionalidad de la renuncia, cabe poner de resalto que el trabajador no la ha
planteado en su interposicion de demanda la objecion a la norma contenida en el art. 4 de la ley 26773, por
lo no cabe el pronunciarme al respecto.

Fundamentalmente, la parte actora no aporta ninguna razoén juridicamente atendible con fundamento en las
constancias del expediente, para habilitar la declaraciéon de inconstitucionalidad que habilite el tratamiento
de la opcion civil que pretende, y asimismo no ha acreditado los elementos de la responsabilidad civil (
antijuridicidad, causalidad, imputabilidad y dano) y el correlativo tratamiento de los rubros basado en el
derecho civil que demanda. Por ello, corresponde rechazar el rubro dafio moral por él pretendido. Asi lo
declaro.

En consecuencia, se impone hacer lugar a la excepcién de falta de legitimacion pasiva articulada por la
parte demandada YPF GAS SA. Asi lo declaro.

Quinta cuestion: intereses, costasy honorarios.




Intereses: para el computo de los intereses -al solo fin de la regulacion de honorarios- se aplica el método
de la tasa activa desde que las sumas son debidas, que a tenor de lo normado por los arts. 128 y 149 de la
LCT, y hasta su efectivo pago, atento la doctrina legal sentada por nuestra CSJT en sentencia
N°1422/2015 del 23/12/2015 “Juéarez Héctor Angel vs. Banco del Tucuman S.A. s/ Indemnizaciones”
conforme la cual el Alto Tribunal ratifica la decisidon de abandonar su anterior doctrina sobre la aplicacion
de la tasa pasiva promedio que publica el Banco Central de la Republica Argentina (conf. CSJT, sentencias
N°937 del 23/9/14, N°965 de fecha 30/9/14, N°324 del 15/4/15, entre otras), y expresa que los jueces
deben dictar pronunciamientos de conformidad a las circunstancias existentes al tiempo de su dictado,
aunque sean sobrevivientes: "En el contexto de las singularidades del crédito laboral objeto del proceso
judicial deducido por el trabajador y de las circunstancias econémicas actuales, el mantenimiento incélume
del contenido econémico de la sentencia conduce a liquidar los intereses que se deben a la tasa que
percibe el Banco de la Nacion Argentina en sus operaciones ordinarias de descuento a treinta dias desde
la fecha de la mora y hasta su efectivo pago" (Dres. Gandur -dis. parcial- Goane -dis. parcial- Sbdar -
Posse - Pedernera); en su mérito y en base a lo dispuesto por el art. 768 del Cddigo Civil y Comercial de la
Nacion, considero que deviene razonable la aplicacion de dicha tasa. Asi lo declaro.

Costas: es principio general incontrovertido que el ejercicio de la facultad legal de eximicién -total o parcial-
del cargo de las costas, reconoce un margen de prudente discrecionalidad que el juzgador debe llenar
racionalmente atendiendo a las particulares circunstancias del caso, criterio que se corresponde con el
innegable caracter excepcional que reviste toda exencion en la materia, como consecuencia de la
imperatividad con que ha sido consagrado el principio del vencimiento objetivo en nuestra ley ritual. Por
involucrar precisamente una hipotesis de excepcién, la exencién no puede sustentarse en la mera creencia
subjetiva del vencido, en orden a la razonabilidad de su pretensién, ni el juzgador apartarse del principio
general del vencimiento guiado exclusivamente por su conviccion de que la eximicidon resulta en alguna
medida posible, siendo imprescindible la concurrencia de circunstancias objetivas que demuestren que
media efectivamente un justificativo para disponer aquella.

Considero que asistid al actor razén fundada para litigar, férmula provista de suficiente elasticidad,
aplicable cuando por las particularidades del caso, cabe considerar que el vencido actué sobre la base de
una conviccidn razonable acerca del derecho defendido en el pleito (cfr. Loutayf Ranea, "Condena en
costas en el proceso civil", Ed. Astrea, Buenos Aires, 1998, p. 79).

En el caso bajo estudio, y mas alla de que en virtud del resultado arribado respecto al caracter de la
enfermedad denunciada se rechazo la demanda; de la prueba aportada se advierten motivos suficientes
que justifican el accionar del actor y que pudieron fundar su derecho a reclamar dafios, tanto sistémicos
como extrasistémicos.

Por lo considerado, estimo de derecho imponer las costas procesales en el orden causado (cf. art. 61, inc.
1, del CPCC, supletorio). Asi lo declaro.

Honorarios: corresponde en esta oportunidad regular los honorarios de los profesionales intervinientes en
la presente causa, conforme lo prescribe el art. 46, inc. 2, de la ley 6204.

Atento al resultado arribado en la litis y a la naturaleza de la accién, es de aplicacion el art. 50, inc. 2, del
digesto procesal citado, por lo que a los fines ya explicitados, se tomara como base regulatoria el monto
actualizado de la demanda, el que al 30/09/2023 asciende a la suma de $2.267.408,56; a dicha suma se le
aplica el porcentaje del 30%, quedando reducida la base a la suma de $680.222,57.

Habiéndose determinado la base regulatoria y teniendo en cuenta la calidad juridica de la labor
desarrollada por los profesionales, el éxito obtenido, el tiempo transcurrido en la solucion del pleito y lo
dispuesto por los arts.12, 14, 15, 39, 43 y concordantes de la Ley N° 5480, con los topes y demas pautas
impuestas por la Ley 24.432 ratificada por la Ley Provincial N° 6715, se regulan los siguientes honorarios:

1) A los letrados Enrique Alberto Lezcano y Marcos Alberto Ruffino, en el caracter de apoderados del actor
en las tres etapas del proceso de conocimiento, en la suma de $63.261 (6% + 55%). Por aplicacion de lo



normado por el articulo 38 in fine, Ley 5480, corresponde regular honorarios en la suma de $180.000 (valor
de una consulta escrita), la cual sera distribuida en idénticas proporciones.

2) Al letrado Leandro C. Quintans, en el caracter de apoderado de la codemandada Prevencién ART SA en
las tres etapas del proceso de conocimiento, en la suma de $137.065 (13% + 55%). Por aplicacién de lo
normado por el articulo 38 infine, Ley 5480, corresponde regular honorarios en la suma de $180.000 (valor
de una consulta escrita).

3) Al letrado Matias Sabaté, en el caracter de poderado de la codemandada YPF GAS SA en una etapa del
proceso de conocimiento, en la suma de $38.659 (11% + 55% / 3). Por aplicacién de lo normado por el
articulo 38 in fine, Ley 5480, corresponde regular honorarios en la suma de $180.000 (valor de una
consulta escrita).

4) Al letrado Juan Martin Mena Araujo, en el caracter de apoderado de la codemandada YPF GAS SA en
dos etapas del proceso de conocimiento, en la suma de $77.319 (11% + 55% : 3 x 2). Por aplicacion de lo
normado por el articulo 38 in fine, Ley 5480, corresponde regular honorarios en la suma de $180.000 (valor
de una consulta escrita).

Por ello,

RESUELVO:

|. Rechazar los planteos de inconstitucionalidad articulados por el actor en contra de los arts. 8 (ap. 3), 20
(ap. 2), 21, 22 y 46 de la LRT y del Decreto N°472/14, segun lo considerado.

I1. Rechazar la excepcion de prescripcion opuesta por la parte demandada, conforme lo tratado.

I11. Rechazar la demanda interpuesta por el Sr. Mario Humberto Jiménez, DNI N°16.132.345, CUIL N°20-
16132345-5, en contra de YPF GAS SA, CUIT N°30-51548847-9 y de Prevencion ART SA, CUIT N°30-
68436191-7. En consecuencia, ABSOLVER a ambas codemandadas del pago de las sumas reclamadas
por el accionante, segun lo considerado.

V. Costas: por el orden causado, de acuerdo con lo tratado.

V. Regular Honorarios a los letrados intervinientes: 1) a los letrados Enrique Alberto Lezcano y Marcos
Alberto Ruffino, en la suma de $90.000 para cada uno; 2) al letrado Leandro C. Quintans, en la suma de
$180.000; 3) al letrado Matias Sabaté, en la suma de $180.000 y 4) al letrado Juan Martin Mena Araujo, en
la suma de $180.000, conforme lo considerado.

V1. Planilla Fiscal: oportunamente practicar y reponer (cf. art. 13 de la Ley N°6204).

VII. Comunicar a la Caja de Prevision y seguridad Social de Abogados y Procuradores de Tucuman.

PROTOCOLIZARY HACER SABER. mJPA 1191/19
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