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San Miguel de Tucuman, octubr e de 2024

AUTOSY VISTO

El recurso de aclaratoria interpuesto por el letrado apoderado de la actora en fecha 05/07/24 en

contra de la sentencia definitiva N°594, dictada el 25/04/24, de cuyo estudio

RESULTA

Por presentacion del 05/07/24 el letrado apoderado de la parte actora, Juan Sebastian Frings,
interpuso recurso de aclaratoria en contra de la sentencia definitiva N° 594 dictada el 25/04/24.

Fundod su recurso en tres cuestiones, a saber:

1. La omision en que se ha incurrido al resolver la procedencia de la indemnizacion agravada

prevista por el art. 2 de la Ley 25.323.

Sostuvo al respecto que dicha pretension fue rechazada por la falta de intimacién cursada a la

demandada en los términos que exige dicha norma, cuando en la causa obran los telegramas

mediante los cuales los emplazamientos se habria realizado. Asimismo, requiri6 que, como

consecuencia de ello, se modifique la imposicidn de costas procesales y la regulacion de los

honorarios profesionales.

2. La contradiccion que existe en materia de costas entre lo considerado y lo consignado en la parte

resolutiva de la sentencia.



3. Finalmente, adujo que por sentencia del 20/05/21 dictada en el marco del incidente de
levantamiento de embargo deducido por la codemandada Maria Sara Fernandez Vera, expediente
N°1687/19-11, se omitié dictar pronunciamiento sobre las costas; solicité se proceda a imponerlas en
su totalidad a la vencida.

Corrida vista a la contraparte, el 03/10/24, el letrado Javier Lopez Dominguez, apoderado de la
codemandada Maria Sara Fernandez Vera, y contesto lo siguiente.

1. Se opuso a la procedencia del primer punto por cuanto admitirlo importaria modificar
sustancialmente el fallo atacado, lo que es incompatible con el recurso intentado; ademas, esgrimio
con relacion a este tépico que el accionante solo expreso su disconformidad con el rubro rechazado.

2. En cuanto a la segunda cuestion, se allano por cuanto considerd evidente el error material en lo
que respecta a las costas procesales.

3. Por ultimo, con respecto al punto 3 referido a la omisibn de pronunciamiento sobre costas
procesales en el marco del incidente N°1, consider6 que el recurso interpuesto es también
improcedente por no ser la via idonea.

El 04/10/24 se presento el letrado Isas Pedraza en el caracter de apoderado de los herederos del
demandado, y contestd la vista conferida en idénticos términos a los expresados por la
codemandada Maria Sara Fernandez Vera, a cuyos términos me remito.

Por providencia del 04/10/24 pasaron los autos a despacho para resolver el recurso interpuesto por
la parte actora. Y

CONSIDERANDO

I. En forma previa cabe decir que el recurso cumple con los requisitos de admisibilidad. En tal
sentido advierto que éste ha sido interpuesto en tiempo habil (art. 118 CPL).

En segundo lugar, se impone sefalar que el art. 119 de igual digesto de forma, dispone en cuanto a
su contenido, que “solo podra fundarse en errores materiales, conceptos oscuros u omisiones de la
sentencia, no pudiendo por esta via alterarse lo sustancial de la decisién”.

[l. En ese marco normativo, la pretension aclaratoria referida a la indemnizacion del articulo 2 de la
Ley 25.323 no puede prosperar. Claramente tal punto del recurso excede lo dispuesto por la ultima
norma procesal citada, puesto que su admision traeria consigo alterar lo sustancial de la sentencia
recurrida.

[lI. En cuanto al punto 2, el recurso deducido debe prosperar. En efecto, tal como alegd el
recurrente, de la lectura del fallo impugnado surge el error deslizado en el apartado costas.

Es que, atento al resulado arribado, dispuse que la parte demandada soporte el 90% de la totalidad
de las costas y la parte actora el 10% restante, tal como fuera consignado en la parte resolutiva.

Por ende, corresponde aclarar el punto IV) acapite “costas” del Considerando en el siguiente sentido
“costas: la parte demandada soportara el 90% de la totalidad de las costas y la parte actora el 10%
restante”. Asi lo dispongo.

IV. Finalmente, cabe referir al punto 3 de la aclaratoria interpuesta. Alli, el letrado recurrente explico
que en la sentencia del 20/05/21 dictada expediente N°1687/19-11 se omitié dictar pronunciamiento
sobre las costas; en consecuencia, solicitd se subsane la omisién y se condene en costas a la
vencida.



Al respecto, debo sefalar que si bien el recurso de aclaratoria resulta improponible, a la luz de lo
dispuesto por el art. 60 del CPCCT de aplicacion supletoria al fuero (art. 14 CPL): “Principio general.
Omision. Aclaratoria. Toda sentencia definitiva o interlocutoria que decida un articulo contendra
decision sobre el pago de las costas. Si se hubiera omitido tal decisién, a pedido del interesado el
Tribunal que hubiera incurrido en ella se pronunciara sobre esta materia dictando una resolucion
complementaria, aun durante la ejecucién de la sentencia”, corresponde emitir el pronunciamiento
pertinente en dicha incidencia.

V. Costas: atento al resultado arribado, a sus fundamentos y al allanamiento efectuado por la
contraria, considero razonable eximir de costas a las partes (cfr. articulo 61 inc. 1 del CPCyC
supletorio). Asi lo declaro.

Por ello,

RESUELVO:

I. Admitir parcialmente el recurso interpuesto por la parte actora en contra de la sentencia definitiva
N°594 del 25/04/24, y aclarar el punto IV) "costas" del "Considerando” en el siguiente sentido:
“costas... la parte demandada soportara el 90% de la totalidad y la parte actora el 10% restante”,
segun lo tratado.

II. Rechazar el recurso de aclaratoria intentado con respecto a la la indemnizacion agravada del art.
2 de la Ley 25323 y a la omision sobre el pronunciamiento de costas procesales en sentencia
interlocutoria del 20/05/21, dictada en el marco del incidente N°1, conforme con lo considerado.

[11. Sin costas, segun lo tratado.
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