CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Fecha Impresion
08/04/2026 - 23:05:10

Expediente: 650/08-13
Caratula: PROVINCIA DE TUCUMAN C/ INMOBILIARIA DEL NOR- OESTE S.A. S/ EXPROPIACION

Unidad Judicial: OFICINA DE GESTION ASOCIADA CIVIL Y COMERCIAL N° 2
Tipo Actuacion: INTERLOCUTORIAS CIVIL CON FD

Fecha Deposito: 15/10/2024 - 00:00

Notificacion depositada en el/los domicilio/s digital/es:

20223364110 - INMOBILIARIA DEL NOR-OESTE S.A., -DEMANDADO/A
20077972618 - MEJAIL, SONIA-ADMINISTRADORA DEL SUCESORIO
20077972618 - ROSTON DE MEJAIL, YOHANA-HEREDERO/A DEMANDADO/A
90000000000 - AUTERI, RUTH ELIZABETH.--SINDICO AD-HOC

20231173286 - LOPEZ DE ZAVALIA, CARLOS ALBERTO-POR DERECHO PROPIO
20248028964 - SUCESION DE JUAN B TERAN, -N/N/A

30675428081 - PROVINCIA DE TUCUMAN, -ACTOR/A

PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
CENTRO JUDICIAL CAPITAL
Oficina de Gestion Asociada Civil y Comercial N° 2

Juzgado Civil y Comercial Comun de la XI nominacién

ACTUACIONES N°: 650/08-13

H102325198092

San Miguel de Tucuman, 14 de octubre de 2024.

AUTOS Y VISTOS: Para resolver estos autos caratulados: “PROVINCIA DE TUCUMAN c/
INMOBILIARIA DEL NOR- OESTE SA. g EXPROPIACION” (Expte. n° 650/08-13 — Ingreso:
04/04/2024), de los cuales;

RESULTAS:

1. Antecedentes. Mediante presentaciéon de fecha 27/07/20, el letrado Carlos Alberto Lopez de
Zavalia, por derecho propio, presenta pacto de cuota litis celebrado por él y el letrado Alfredo Falu,
por una parte, y el Sr. Carlos Faber, en representacion de la Inmobiliaria del Noroeste Sociedad
Andnima, por la otra. Dicho pacto se encuentra registrado por ante el Colegio de Abogados de
Tucuman. El letrado Lopez de Zavalia solicita que no se libre orden de pago sin dejar a salvo el 10%
pactado a su favor, conforme a los dispuesto en el art. 35 de la Ley n° 5480.

Manifiesta que este proceso expropiatorio contra su mandante, resulté posible gracias a su labor
profesional, que, entre otras cosas, evitd dos remates del inmueble de DGR y de la SAT, como
también que se inscribiera la restitucion societaria en el Registro Publico de Comercio para que
cesara la intervencién judicial y asi I.NO.S.A. (Inmobiliaria del Noroeste S.A.) lograra posicionarse
para defenderse de los ataques a su patrimonio.

Afirma que con su labor profesional obtuvo resolucién favorable respecto del boleto de compraventa
con Mejail, a fin de preservar el inmueble a nombre de I.NO.S.A. y que se constituy6 plazo fijo con
dichos fondos. Ofrece como prueba diversos expedientes.



Por decreto de fecha 29/07/20 la Excma. Camara en lo Civil y Comercial, Sala |, ordena tener
presente el pacto de cuota litis adjuntado y reservar el mismo para ser proveido en su oportunidad
por el Juzgado de origen.

En 06/11/23, el letrado Lépez de Zavalia expresé que el 27/07/20 adjuntd pacto de cuota litis en
copia certificada, debidamente registrado en el Colegio de Abogados de Tucuman y, por decreto de
fecha 29/07/20, la Camara Civil ordend tenerlo presente y se provea en este Juzgado al volver los
autos. Mas nunca se le notific6 de acto alguno en este expediente y se siguié decretando sin
proveer esa presentacion con lo que se habria incurrido en una nulidad absoluta e insubsanable, por
alteracion de la estructura esencial del proceso y por omision de actos esenciales para garantizar
sus derechos.

En 14/12/23 el letrado Adolfo Eduardo Lopez Vallejo en su caracter de letrado apoderado de
Inmobiliaria del Noroeste S.A.,contesta el traslado del planteo de nulidad, solicitando su rechazo.
Explica que la via procesal seleccionada por el incidentista resulta extemporanea e inidénea para
exteriorizar su disconformidad con la providencia que dispone la liberacién de los fondos, por cuanto
en fecha 06/10/23, se dispuso la entrega de los mismos a la expropiada vy, recién el dia 03/11/23, el
letrado formula planteo de nulidad en el que esencialmente discrepa con la entrega de fondos ya
que se no habria contemplado las retenciones correspondientes al pacto de cuota litis que invoca.
Asimismo, afiade que la negligencia del letrado al no instar su presentacién de fecha 27/07/20 y
omitir peticionar se lo tenga por apersonado en el caracter invocado, por constituido domicilio y se le
otorgue intervencion de ley, no puede resultar justificativo de la extemporaneidad de su planteo que,
adicionalmente, se traduce en una discrepancia dogmatica con lo resuelto en la providencia dictada
en 06/10/23, por lo cual -al acusar esencialmente un error in iudicando- correspondia un planteo de
revocatoria y no de nulidad. Destaca que no se advierte vicio alguno en el proceso, y ello revela la
improcedencia de la via intentada.

Conferida vista a la Sra. Agente fiscal presenta su dictamen en fecha 05/03/24 y opina que el
planteo de nulidad debe rechazarse.

Convocadas las parte a la audiencia en los términos del art. 125 C.P.C.C.T., comparecen el
18/03/24 a la misma, el letrado Aldo Cerrutti, apoderado de Provincia de Tucuman; el Sr. Emilio José
Ferro, apoderado de Inmobiliaria del Noroeste S.A., su letrado apoderado, Adolfo Lopez Vallejo y
Sebastian Toledo en el caracter de patrocinante; la Sra. Sonia Leonor Mejail, en su caracter de
administradora del Sucesorio de Miguel Naief Mejail, junto a su letrado apoderado Daniel César
Erimbaue; el letrado Leandro Quintans, apoderado de la Sucesion de Juan B Teran; el letrado
Carlos Alberto Lopez de Zavalia por derecho propio y con el patrocinio del letrado Javier Lépez de
Zavalia.

Durante el desarrollo de la audiencia mencionada se dispuso dejar sin efecto, por contrario imperio y
de oficio, la providencia de fecha 06/10/23, y en consecuencia, se declara abstracto el planteo de
nulidad del Dr. Carlos Lopez de Zavalia y la revocatoria planteada por el Dr. Daniel César Erimbaue
contra ese decreto, y el pedido de suspensidon de plazo presentado en forma conjunta por la letrada
Maria Emilia Jantzon Cardozo y el letrado Erimbaue apoderado de Mejail. En ese acto se le requirio
al letrado Carlos Lépez de Zavalia que ratifique o rectifique el pacto de cuota litis adjuntado en
autos, agregado al expediente digital en fecha 27/07/2020. Asi, el incidentista ratifico el mismo y
solicitd que se cumpla dicho pacto en su totalidad sobre los fondos a pagar en el juicio y se reserve
el 10% mas aportes Ley 6.059 e IVA. Posteriormente, se corri6 traslado a Inmobiliaria del Noroeste
S.A., del instrumento referido y de la peticion formulada por el letrado Lopez de Zavalia. El letrado
Lopez Vallejo, apoderado de la demandada, contesta el traslado conferido y respecto de la
autenticidad dice que el instrumento existe como tal, lo que no le consta es si el Sr. Farber es



apoderado o no de Inmobiliaria del Noroeste S.A., no niega la existencia del documento. Expresa
que no le consta que la gestion descripta en clausula 1° y contraprestacion acordada en clausula 2°
que menciona el convenio se hayan cumplido, no pudiendo aseverar ni negar, y que solo puede
afirmar lo que dice el instrumento en si, la extensién no le consta. Conferido traslado al letrado
Lopez de Zavalia, el mismo responde que al inicio del juicio expropiatorio se presenté con el Sr.
Carlos Farbercon el patrocinio del Dr.Fernando Lépez de Zavalia y que posteriormente lo siguio
patrocinando él. Indica que al pacto lo firmé con el Dr. Falu.

Manifiesta que el Sr. Farber le pidié que atendieran todos los juicios, y que la sociedad seguia
intervenida y se encontraba cuestionada su representacion. Menciona que tuvo que buscar en el
archivo del Poder Judicial todas las sentencias para lograr la restitucidon societaria a fin de solicitar la
apertura del concurso preventivo, ayudd en todo el concurso, y que presentaba los escritos y los
corregia. Indica que de ello son testigos el Dr. Rubén Pardo y Nazareno Picollotti, quien le sustituye
el poder a su favor. Continda su relato, afirmando que logré dejar sin efecto varios remates, como
asi también obtuvo la resolucion contractual; todo lo que permitié que se ordene la expropiaciéon del
inmueble a la Inmobiliaria del Noroeste S.A.

Explica que Carlos Farber era el socio mayoritario del 99% de las acciones, que era presidente del
directorio y ratificd ese pacto cinco afios después. Senala que se presenté el Sr. Ferro con un poder
en el que expresamente dice lo siguiente: “Ratificando expresamente todo lo actuado por el
apoderado Sr. Ferro por intermedio de abogado a quien haya otorgado y sustituido poder en
especial ratifica lo actuado por el Dr. Lépez de Zavalia y la Dra. Jantson, realizados por el Dr. Ferro
y esto es posterior a la presentacidn del pacto de cuota litis".

Seguidamente la proveyente provee las pruebas ofrecidas por las partes. Prueba ofrecida por el
letrado Carlos Alberto Lopez de Zavalia, por derecho propio: 1) Documental - instrumental: Poder ya

adjuntado en autos por la inmobiliaria, informe estado de los juicios, recibo del Dr. Emilio Ferro,
documento de Carlos Faber donde ratifica en el 2010, el Pacto de Cuota Litis. La misma se reserva
para ser valorada, en definitiva. Asimismo, se intima al oferente a fin de que en el término de 24hs
se proceda a presentar mediante el portal SAE la documentacion referida, de la cual se corre
fisicamente traslado al apoderado de Inmobiliaria del Noroeste S.A., quien responde que respecto
de todas las actuaciones notariales no niega su existencia, y respecto del resto de pruebas
documentales no se encuentra en condiciones de reconocer. Posteriormente, se procede a devolver
los documentos exhibidos en este acto al letrado oferente quien quedara en caracter de depositario
judicial. 2) Testimonial: se admite la prueba siendo los testigos propuestos: Dr. Picolotti Marcelo,
Dra. Liliana Moyano, Dr. Ruben Pardo, Dr. Alfredo Falu, Dr. Daniel Erimbaue, y Dr. Fernando Lopez
de Zavalia en subsidio, fijandose fecha la celebracién de la audiencia donde se interrogara a los
testigos propuestos.

En fecha 19/03/24, el letrado Lopez de Zavalia presenta digitalmente la documentacion exhibida en
la audiencia.

Asi, y en cumplimiento con lo ordenado en fecha 04/04/24, se procede a formar el incidente de
validez de pacto de cuota litis promovido por el letrado Carlos Alberto Lépez de Zavalia, por derecho
propio.

La audiencia de declaracion de testigos se realizé el 08/04/2024, con los testigos Falu Alfredo,
Erimbaue Daniel, Lopez de Zavalia Fernando, quienes respondieron a tenor del cuestionario
efectuado por el incidentista.

Cerrado el periodo probatorio en el presente incidente obran agregadas las pruebas ofrecidas y
producidas del letrado Lopez de Zavalia.



En ese estado, por proveido de fecha 25/09/24, los autos son llamados a despacho para resolver.

CONSIDERANDO:

1. Resefla de los hechos: En fecha 27/07/20, el letrado Carlos Alberto Lopez Zavalia, por derecho
propio, acompafa pacto de cuota litis celebrado por él y el letrado Alfredo Falu, por una parte, y el
Sr.Carlos Faber, por la otra, en representacion de la Inmobiliaria del Noroeste S.A.. EI mismo fue
registrado por ante el Colegio de Abogados de Tucuman y solicita se abstenga al libramiento de
fondos en los presentes autos sin dejar a salvo el 10% pactado a su favor, conforme a los dispuesto
en el art. 35 de la Ley n° 54.80. Convocadas a audiencias las partes, el letrado Lépez de Zavalia
ratifica el convenio y conferido traslado del mismo a la demandada, la cual no cuestiona su
existencia, sin embargo, sefiala que no le consta si el Sr. Farber era apoderado o no de Inmobiliaria
del Noroeste S.A.

Es decir, que en el presente incidente se encuentra en andlisis la validez del pacto de cuota litis
mencionado anteriormente.

Asi, delimitado el tema a decidir, corresponde expedirme sobre la validez del convenio de
honorarios.

2. Doctrina: Preliminarmente abordaré el tema desde la opinién de destacados autores, partiendo de
una conceptualizacion del convenio de honorarios en general.

En tal sentido, la doctrina ha definido al contrato por honorarios “ como una convencion sinalagmatica,
de indole consensual mediante la cual una de las partes se obliga a entregar o prestar un servicio, y la otra a
pagarle por ese servicio un precio en dinero. En cuanto a sus alcances, tanto el ordenamiento de fondo como
la ley arancelaria autorizan a que los profesionales pacten con sus clientes (partes en dicha convencion) las
obligaciones y derechos que crean pertinentes (arts. 2° y 4", ley 21.839, y art. 14, ley 24.432); luego de
celebrado, y como ocurre con cualquier otro contrato, en tanto genuino acto de disposicion, sus términos
forman para las partes "una regla a la cual deben someterse como a la ley misma" (art. 1197, Cod. Civil), y su
interpretacion y ejecucion deberd ser "de buena fe y de acuerdo con lo que verosimilmente... [aquéllas]
entendieron o pudieron entender, obrando con cuidado y prevision” (art. 1198). De modo que quien pretenda
apartarse de sus condiciones, o su nulidad, debera aducir y probar el caracter fraudulento y doloso del
contrato, es decir que el convenio no se encuentra destinado a reglar los intereses de las partes, sino a buscar

el interés del cliente o la justa retribuciéon del profesional” . (Julio Federico Passaron -Guillermo Mario
Pesaresi, Honorarios Judiciales 2, Pag. 407, 408).

En efecto, como ocurre con cualquier contrato, debe ser firmado por persona capaz de obligarse
quien debe manifestarse de manera expresa, en este caso, el cliente que puede ser una persona
fisica o juridica y, el abogado o procurador, con titulo habilitante y matriculado. El objeto debe ser
licito y de cumplimiento posible, en caso contario el magistrado puede atenuarlos e incluso declarar
su nulidad si se advierte afectado el orden publico o las buenas costumbres.

La causa del convenio podria ser la existencia de un conflicto respecto del cual el cliente necesita
asesoramiento, asistencia letrada o representacion por el abogado o procurador; mientras que la
finalidad del contrato podria ser la de beneficiar a ambas partes en la medida de sus respectivas
contraprestaciones. La prestacion en cabeza del profesional puede consistir en una obra o servicio,
mientras que la obligacion contra prestacion a cargo del cliente puede ser una suma fija, periédica o
un monto global, o bien un porcentaje en el resultado del pleito o ambas modalidades.

En el ambito juridico “en principio es véalida la celebracion de estos convenios en cualquier momento,
incluso con posterioridad a la terminacién del juicio, es decir, habiéndose dictado y encontrandose firme la
sentencia. La excepcion a dicha regla la constituye el pacto de cuota litis, pues uno de los requisitos esenciales
para su existencia es la "aleatoriedad”; por lo que, una vez conocida la suerte del reclamo, aun cuando las
partes asi lo califiquen, ya no es posible hablar de pacto de cuotalitis sino de otra especie de contrato sobre

honorarios.” (Ob.cit. Pag. 408 y 409).



Dentro del género convenio de honorarios una de las modalidades mas frecuentes es el pacto de
cuota litis, que consiste en un acuerdo entre el abogado y su cliente mediante el cual los honorarios
del abogado se determinan como un porcentaje de los beneficios obtenidos en el litigio. Esta forma
de convenio tiene caracteristicas especificas y limitaciones legales, como el requisito de que se
formalice por escrito y el respeto a los porcentajes maximos establecidos por la normativa vigente.

El pacto de cuota litis puede definirse como un “convenio en virtud del cual la parte reconoce al
profesional que va a asistirla o representarla, y sobre la base de ciertas obligaciones que éste toma a su cargo,
una participacion sobre la suma que aquélla obtenga con motivo de la sentencia definitiva, siempre que €l
monto de dicha participacién exceda del tope méximo previsto por la ley de

arancel. (Palacio Lino, Derecho Procesal Civil, Tlll, pag.413).

En otros términos, es "el convenio por e cual quien debe comparecer en juicio para patrocinar 0
representar a otro gecuta el trabajo a cambio de una parte de lo que corresponda a su cliente en caso de

triunfar en € litigio" (Albarracin Godoy, Honorarios de Abogados y Procuradores, Pag 207).

Para Fernandez Bula y Ure, el pacto de cuota litis convierte al profesional "en un socio virtual de su
cliente", quedando "definitivamente involucrado en la suerte del proceso, que tanto puede serle
favorable como adversa"; tanto es asi que, perdido el juicio, no tiene ningun derecho a reclamar a su
cliente, cualquiera haya sido el tiempo y el esfuerzo dedicado. (Fernandez Bula -Ure, Convenio de
Honorarios, LL, 2001-E-1197).

Con respecto a la naturaleza juridica de este tipo de contratos, destaco que existen diversas
posturas, de las cuales la mas difundida considera que es un contrato de locacion de obra (Segovia,
Gonzalez Sabathié). Por otro lado, la minoria entiende que encuadra como un contrato de locacion
de servicios, de sociedad accidental o de mandadato, contrato innominado o atipico.

De lo hasta aqui expuesto, es posible concluir que el pacto de cuota litis es un negocio juridico
bilateral, oneroso, consensual, nominado, formal, conmutativo y de tracto sucesivo, que solo puede
ser concertado entre un abogado o procurador y su clientes (actor o demandado reconviniente), y
cuyo objeto debe versar sobre relaciones juridicas patrimoniales.

Este tipo de pacto posee algunas condiciones y limitaciones importantes para su validez.

En ese contexto, ensefia el jurista Lino Palacio que el convenio “debe hacerse por escrito, en doble
ejemplar, antes o después de iniciado €l juicio. Por lo tanto, no puede en primer lugar, probarse por testigos,
salvo que exista principio de prueba por escrito, hallandose sujeto a las prescripciones que la legislacion de
fondo contiene en materia de reconocimiento de firma y fecha cierta (arts. 1012, 1034, 1035, etc. del céd. cit.)
El pacto, asimismo, puede celebrarse antes de la iniciacion del proceso o durante el transcurso de éste, pero
nunca después de dictada la sentencia definitiva de Ultima instancia, porque en tal hipétesis, como es obvio, no
media incertidumbre alguna acerca del resultado econdmico del proceso y aparece excluido todo riesgo por
parte del profesional. El instrumento en e cual ha sido documentado el pacto de cuota litis puede ser
presentado por el profesional o por €l cliente, en € juicio a que aquél serefiere, y en cualquier momento (art.
46, inc. €]). Pero s bien, en virtud de los derechos y obligaciones que involucra, resulta conveniente la
inmediata agregacion del instrumento a las actuaciones, dicho acto silo es necesario en la medida en que
cualquiera de los contratantes intente hacerlo efectivo o demostrar la existencia de alguna de las causales de
resolucion (...)" . (Obr. Citada, Pag. 414 a 416).

A manera de conclusion sefialo, que el pacto de cuota litis es un acuerdo entre un abogado y su
cliente, en el cual los honorarios del abogado se determinan como un porcentaje del monto obtenido
en un juicio o acuerdo. En este tipo de pacto, el abogado asume el riesgo del caso, ya que solo
recibe compensacion si el cliente obtiene un beneficio econémico. La ley suele establecer un limite
maximo para el porcentaje que puede cobrar el abogado bajo este acuerdo, con el fin de proteger
los derechos del cliente.



A continuacion procederé a realizar el analisis correspondiente al tope porcentual, conforme lo
estipulado en la normativa aplicable.

3.Legidaciéon aplicable: La regulacion del pacto de cuota litis se encuentra principalmente en el
Caddigo Civil y Comercial de la Naciéon en el art. 1255, y en la Ley de Honorarios de Abogados y
Procuradores de Tucuman (Ley n°5480).

La ley arancelaria local -texto consolidado con Ley N° 6508- establece: “Los abogados y procuradores
matriculados podran celebrar con sus clientes pactos de cuota litis, en los que los honorarios por su actividad
€N uno 0 MAs asuntos 0 procesos consistiran en participar en € resultado de estos. Estos pactos se sujetaran a
las siguientes reglas: 1. Los honorarios que se declaren a cargo de la parte contraria corresponderan
exclusivamente a los profesionales, con independencia del pacto de cuota litis; 2. El pacto podra ser
presentado por € profesional o por € cliente en e juicio a que e mismo se refiere, en cualquier
momento.(Art.7). El profesional que hubiere celebrado contrato o pacto de honorarios y comenzado sus
gestiones, puede separarse del juicio en cualquier momento. En tal caso, quedara sin efecto el contrato o pacto
y sus honorarios se regularan judicialmente, cuando lo peticione e profesional o sus causahabientes. El
presente articulo, asi como € anterior, serén de aplicacion unicamente cuando medie conformidad de la parte
contratante con € profesional, () La oponibilidad a la regulacién, dejara subsistente € pacto o contrato, a
cuyas estipulaciones se ajustara la regulacion. La oposicién no necesita ser fundada, ni tendra sustanciacion
incidental debiendo las partes interesadas hacer valer sus derechos en accion independiente, s mediare
controversia (art. 9). La revocacion del poder no anulara el contrato o pacto sobre honorarios, salvo que ella
hubiere sido motivada por culpa del abogado o procurador, en cuyo caso éste sera reembolsado por
regulacion judicial, si correspondiere. En este supuesto, € monto de la regulacion en ningln caso podré ser

superior al importe de la retribucién convenida en € pacto o contrato (Art.10).

Cabe aclarar que antes de la reforma de la ley de honorarios, el art. 7, establecia en forma expresa:

"Los abogados y procuradores matriculados podréan celebrar con sus clientes pactos de cuota litis, en los que
los honorarios por su actividad en uno 0 mas asuntos 0 procesos consistiran en participar en el resultado de
estos. Estos pactos se sujetaran a las siguientes reglas. a) Se redactaran en doble g emplar, antes o después de
iniciado €l juicio y se registraran en e Colegio respectivo; b) No podran exceder de la tercera parte del
resultado liquido del Juicio, cualquiera fuese el nimero de pactos celebrados ;) El profesional podra tomar a
su cargo los gastos correspondientes a la defensa del cliente y la obligacion de responder por las costas
causidicas del adversario, en cuyo caso € pacto podra extenderse hasta el 40% del resultado liquido del
Juicio; d) Los honorarios que se declaren a cargo de la parte contraria corresponderan exclusivamente a los
profesionales, con independencia del pacto de cuota litis; €) El pacto podra ser presentado por €l profesional o
por € cliente en €l juicio a que e mismo se refiere, en cualquier momento; f) No podréan ser objeto de pacto de
cuota litis los casos de tramites previsionales y aquellos que versen sobre derechos de sustancia alimenticia.
Tampoco podran pactarse honorarios exclusivamente con relacién a la duracion del asunto o proceso.”

Los autores Brito - Cardoso de Jantzon, en el comentario al citado articulo sefialan: “ El inciso c¢) del
articulo regula el pacto de cuota litis "strictu sensu”. En efecto, se caracteriza como un convenio que el
profesional celebra con su cliente en virtud del cual participa del resultado liquido del juicio asumiendo todos
los gastos y costas que eventual mente pesaren sobre su cliente. () Por esta razon, al ser mayor €l riesgo que €l
profesional asume en el pacto de cuota litis, €l maximo de participacion es superior, pudiendo ascender hasta
un 40% del resultado liquido del pleito. S el cliente abond el 25% a su profesional solo podréa repetir contra la
condenada en costas €l importe de la regulacion practicada en autos, por serle a ésta inoponible, conforme se
dijera supra.()Tanto el convenio de participacion sobre el resultado liquido como el pacto de cuota litis
"strictu sensu” deben satisfacer algunos requisitos. Se redactaran en doble egjemplar, exigencia que se
conforma con la disposicion del art. 1021 del Cédigo Civil. De acuerdo a nuestra ley arancelaria no puede
presentarse la problematica que se suscita cuando el contrato se realiza en un solo gemplar, referida a su
validez 0 no, porque al ser necesaria la registracion en e Colegio (de Abogados o Procuradores, segin
corresponda), deben presentarse ante el mismo, ambos g emplares. S no se redact6 en doble gjemplar y no se
registro en el Colegio, no podra ser presentado en el juicio.Estos contratos pueden celebrarse hasta que exista
sentencia definitiva y firme. El que se suscriba con posterioridad a la sentencia final y firme carece de validez,
porque existe certidumbre del resultado (Cf. Berizonce-Méndez, "Honorarios de Abogados y Procuradores’,
pag. 41). El inciso €) del art. 7 establece que € pacto podra ser presentado por €l profesional o por €l cliente
en € juicio a que e mismo serefiere, en cualquier momento. Tal presentacion es facultativa. S 1o acordado se
cumple privadamente entre los contratantes, no habré por cierto necesidad de presentarlo. Pero si el pacto no
se cumple o es probable que no sea satisfecho, por cierto seré necesaria su presentacion. (Brito- Cardoso de
Jantson, Honorarios de Abogados y Procuradores de Tucuman, Pag. 35, 36).



Asimismo, al pacto de cuota litis cabe aplicar las disposiciones contenidas en el art. 1255 del
C.C.C.N. que establece las condiciones y limites para los tipos de acuerdo entre el abogado y su
cliente, en los cuales el abogado percibe un porcentaje de lo que el cliente obtenga en el litigio, pero
bajo ciertas restricciones para evitar abusos.

Entre las restricciones que derivan de aquella norma destaco, la que establece que el acuerdo no
puede permitir que el abogado reciba un porcentaje desproporcionado o excesivo que afecte
negativamente al cliente.

En efecto el art. 1.255 del C.C.C.N. prescribe que® el precio se determina por el contrato, la ley, |os usos
0, en su defecto, por decision judicial. Las leyes arancelarias no pueden cercenar la facultad de las partes de
determinar €l precio de las obras o de los servicios. Cuando dicho precio debe ser establecido judicialmente
sobre la base de la aplicacién de dichas leyes, su determinacién debe adecuarse a la labor cumplida por €l
prestador. S la aplicacion estricta de los aranceles locales conduce a una evidente e injustificada
desproporcion entre la retribucion resultante y la importancia de la labor cumplida, e juez puede fijar
equitativamente la retribucion. S la obra o € servicio se ha contratado por un precio global o por una unidad
de medida, ninguna de las partes puede pretender la modificacion del precio total o de la unidad de medida,
respectivamente, con fundamento en que la obra, €l servicio o la unidad exige menos 0 mas trabajo o que su
costo es menor 0 mayor al previsto, excepto lo dispuesto en € articulo 1091. El precio se determina por €l
contrato, la ley, los usos o, en su defecto, por decision judicial.”

Del primer parrafo de la norma citada, surge que se regula la determinacion del precio segun las
fuentes, el contrato, la ley, los usos y practicas y en subsidio por decision judicial. Del segundo
parrafo, surge la proteccion de la libre determinacién del precio que tienen las partes contratantes,
no pudiendo ser cercenada por las leyes arancelarias locales. En cambio, si sera el monto fijado con
sujecién a las leyes arancelarias locales cuando el mismo debe ser determinado judicialmente. Por
ultimo, en la tercera parte, establece la regla de la inmodificabilidad del precio global o por una
unidad de medida, excepto los casos de la aplicacion de la teoria de la imprevision.

Jorge H. Alterini expresa que “el contrato de obras y servicios se presume oneroso en virtud de la
unificacion de la materia civil y comercial. Por lo comin, seran las propias partes contractuales que
determinarén el precio de la obra o del servicio en € propio contrato. A falta de pacto expreso de las partes
relativo al precio (retribucién) determinado por la ley o por los usos préacticas. Por dltimo, ante la falta
conformidad expresa (contrato) o tacita (ley o los usos), deberan recurrir ala decision judicial. En este dltimo
supuesto, sera el juez quien determine € "precio” en funcion de laley (v. gr., leyes arancelarias) de los usos o
costumbres, tal como podria hacerlo, también por caso, un &rbitro” .() La facultad de las partes de determinar
el precio del contrato tiene su fundamento en la libertad de configuracion del contenido contractual
establecido en el art. 958 del Cadigo Civil y Comercial, propio del contrato paritario discrecional (art. 957), y
se encuentra contenido en el primer parrafo de la norma anotada. Las partes tienen libertad para acordar la
retribucion por € trabajo profesional tomando en consideracion, pero sin sujetarse, la normativa profesional,
s existiese.() En e péarrafo segundo, se dispone que las "leyes arancelarias locales no pueden cercenar la
facultad de las partes de determinar el precio de las obras o de los servicios...".Este precepto, sin embargo,
esta tefiido de orden publico econdmico, y valida los pactos entre particulares relativos al precio de la
actividad independiente aun cuando dicho acuerdo se algje de las reglas tarifarias especificas previstas por
normas arancelarias. Bien se ha alertado que no son pocas las controversias que el art. 1255 del Codigo Civil
y Comercial de la Nacion genera; una de ellas refiere a si la norma en cuestion desplaza o0 no a la
correspondiente reglamentacion arancelaria local, y asi 1o entendemos. () Constituye sin duda un avance del
derecho comin sobre e derecho local. Habra que estar a la jurisprudencia, especialmente a como se
interpreta la frase "facultad de las partes de determinar €l precio...".S una vez determinado el precio se
verifica un desequilibrio entre el monto que arroja la aplicacion de los parametros arancelarios y la
efectivamente cumplida, existe un deber de reacomodar |os valores para preservar el derecho de propiedad,
constitucionalmente garantizado. En adecuacion puede efectuarse tanto para proteger al comitente, como

prestador del servicio o contratista, pues la norma no formula distincion." (Jorge H. Alterini, Cédigo Civil y
Comercial Comentado, Pag. 640, 641, 642).

Con base en lo anteriormente expuesto, considero que antes de la entrada en vigor del C.C.C.N.,
regian las normas del Cédigo Civil de Vélez Sarsfield. Alli, el pacto de cuota litis estaba permitido,
pero debia ser interpretado bajo las normas de ética y los aranceles vigentes en ese momento. Sin



embargo, estimo que la normativa actual podria influir en como se evalua el caso de autos, y si se
considerara abusivo o perjudicial para el cliente el pacto de cuota litis puesto a consideracion en el
presente juicio.

4. Analisis del instrumento: Ahora abordaré el analisis del pacto de cuota litis presentado en autos
por el letrado Carlos Alberto Lépez de Zavalia, teniendo presente que el apoderado de la parte
demandada cuestiona por un lado, la capacidad legal del cliente para convenir el pacto de cuota litis
en representaciéon de Inmobiliaria del Noroeste S.A. y, por el otro, el alcance de las gestiones del
abogado en relacion con los términos del acuerdo, mas no la existencia del convenio.

De las constancias de autos se desprende que en fecha 27/07/20, el letrado Carlos Alberto Lépez de
Zavalia, por derecho propio, presentd un pacto de cuota litis, celebrado en fecha 03/03/05. EI mismo
fue concertado entre el Sr. Carlos Farber, en representacién Inmobiliaria del Noroeste Sociedad
Andnima, por una parte, y los letrados Carlos Alberto Lépez de Zavalia y Alfredo Falu, por la otra.

El instrumento mencionado dice expresamente: “PRIMERA: Los letrados Carlos Alberto Lépez de
Zavalia y Alfredo Falu, se encuentran prestando atencion profesional para el recupero de los bienes
de Inmobiliaria del Noroeste S. A., los que se encontraban abandonados al inicio de la intervencion
de los letrados y sin poder ejercer la posesion efectiva en ninguno de estos. Asumen el compromiso
de efectuar los tramites judiciales y/o extrajudiciales que fuesen necesarios para la prosecucion del
logro de los objetivos perseguidos. SEGUNDA: Inmobiliaria del Noroeste Sociedad Andénima se
compromete a abonar al letrado antes mencionado un porcentaje del 10 por ciento del resultado que
obtuviera en la gestién arriba mencionada (recupero de bienes, recupero de posesion, resultado de
la venta, etc.), sea por acuerdo judicial, extrajudicial y aunque fuera necesaria llegar al concurso o
quiebra de la sociedad. TERCERA: El pacto de cuota litis es sin perjuicio del derecho profesional a
honorarios regulados en autos contra la otra parte. CUARTA: En caso de que Inmobiliaria del
Noroeste Sociedad Andnima llegare a arreglo extrajudicial con exclusion del letrado, dicho arreglo
no sera oponible a este ultimo, quien tendra derecho a percibir la cuota litis fijada sobre el monto
total de la acreencia resultante de la sentencia, de existir esta, o de no ser asi la que hubiere
reclamado o demandado, o en su defecto lo que se pudiere probar de las constancias. QUINTA: El
letrado puede renunciar en cualquier etapa el mandato, en tal caso, le corresponderan los
honorarios a cargo de la otra parte que se regularen judicialmente y una parte proporcional a la tarea
realizada y estado de la causa, de la cuota pactada. SEXTA: El presente convenio constituira titulo
ejecutivo para reclamar contra el patrocinado el pago de las cantidades exigibles que se determinen,
intereses de actualizacién que correspondiere. SEPTIMA: Los tribunales ordinarios de la ciudad de
San Miguel de Tucuman seran competentes para entender en cualquier cuestion que surja con
motivo del presente convenio, renunciando en forma expresa las partes a todo otro fuero o
jurisdiccion que por las personas o las cosas les pudiera corresponder. A todos los efectos legales
las partes constituyen domicilio en los antes denunciados como domicilios reales. OCTAVA: Este
contrato queda sujeto en lo restante a las disposiciones de la ley 5.480 en especial a las referidas a
los Pactos de Cuota Litis y renuncia y revocacion de Poder, de conformidad a lo dispuesto por los
arts, 8 y 11 de la mencionada ley. NOVENA: Los gastos irrrogados en virtud del presente acuerdo
(selllado, homologacién, etc) seran a cargo exclusivo de Inmobiliaria del Noroeste Sociedad
Andnima.”

Como primera observacion destaco que la fecha de celebracion del pacto de cuota litis data del afno
2005, por lo tanto, deberé considerar las leyes vigentes en ese momento (Cédigo Civil de Vélez
Sarsfield y Ley n°5480) y cédmo se interpretaban los pactos de cuota litis en ese entonces y la
incidencia de la nueva regulacién, en especial el art. 1.255 del CCCN, dando tratamiento por
separado a cada una de las cuestiones que deben dirimirse en autos.



A. Capacidad del clientey cumplimiento de las gestiones a las que se obligaron los letr ados.

Como ya se menciond, en el presente incidente se discute la representacion de la Inmobiliaria del
Noroeste S.A en el pacto de cuota litis, cuestionandose si la persona que actué en nombre de la
sociedad, Carlos Farber, estaba debidamente facultado para celebrar un contrato de este tipo.

Las personas juridicas, como las sociedades, actuan a través de sus 6rganos de administracion. Los
contratos celebrados por la sociedad deben ser suscriptos por los representantes legales
designados en los estatutos sociales o en el contrato social. Conforme establece el art. 58 de la Ley
de Sociedades n° 19.550, el administrador o el representante que de acuerdo con el contrato o por
disposicion de la ley tenga la representacion de la sociedad, obliga a ésta por todos los actos que no
sean notoriamente extrafios al objeto social.

En el presente caso, se verifica que el pacto de cuota litis fue firmado por el Sr. Carlos Farber, en
calidad de representante de Inmobiliaria del Noroeste S.A., y conforme las constancias de autos
surge acreditada su condicidn de presidente de la sociedad.

En efecto, en el expediente obran actuaciones del Sr. Carlos Farber en las que interviene en nombre
de la Inmobiliaria del Noroeste S. A.

Asi, en el escrito que corre agregado a fs. 78 el mismo se presenta como representante de
Inmobiliaria del Noroeste S.A, conforme lo acredita con Actas de Asamblea de fecha 17/10/06 en la
cuales consta su designacion como Director Presidente y se encuentran agregadas a fs. 65 y fs. 191
a 193.

A fs. 221 a 223 se presenta nuevamente el Sr. Carlos Farber ante la Excma. Camara Civil y
Comercial Comun, deduciendo un recurso de Atentado -Nulidad, en su caracter de presidente del
directorio de Inmobiliaria del Noroeste S.A. acompafiando copias de actas a fs. 237 a 239 a fin de
respaldar su representacion.

A fs. 246 la Sra. Jueza de primera instancia en lo Civil y Comercial de la VIl Nominacién lo considera
al Sr. Carlos Farber como representante del directorio de Inmobiliaria del Noroeste S. A.

A fs. 283 el Sr. Farber acepta la competencia del Juzgado Civil y Comercial Comun de la VIII
Nominacion

Por decreto de fecha 11/12/09 (fs. 312) apartado 1) se tiene a Carlos Farber por presentado, el
caracter de presidente del directorio de Inmobiliaria del Noroeste S.A.

Posteriormente, el Dr. Carlos Lopez de Zavalia de apersona a fs. 480 y por proveido de fecha
21/028/13, se lo tiene por apersonado en caracter de apoderado de Inmobiliaria del Noroeste S.A'y
se le otorga intervencion de ley (fs. 480, 481).

A fs. 647 obra acta de defuncion de Carlos Roberto Faber ocurrida el 01/08/11 y presentada en
autos por el letrado Carlos Lépez de Zavalia.

Ahora bien, ingresando a la valoracidn del plexo probatorio del incidente de marras, tengo presente
la prueba documental proporcionada por el letrado Lopez de Zavalia en fecha 19/03/24. En primer
lugar, procedo a ponderar el contenido de la Escritura n°11, de fecha 12/01/04 pasada por ante la
Escribana Maria Emilia Colombo de Anaddn, de la cual surge que el Sr. Carlos Roberto Farber, en
calidad de apoderado de Inmobiliaria del Noroeste S.A., (conforme poder general del 29/10/03
otorgado por Lisa R. Davies, Notario Publico de la ciudad de los Angeles), confiere poder general
para juicios a Alfredo Falu, Carolina Maria Falu, Javier Esteban Lopez de Zavalia y Carlos Alberto



Lopez de Zavalia, para que en forma conjunta o separada actuen en su nombre o representacion en
todos los asuntos, causa y cuestiones judiciales ()

A mayor abundamiento, en el Acta de Reunion del Directorio de fecha 30/8/06, surge que participa
de la reunién el Sr. Carlos Ferber y el tema que se trata es la quiebra de Inmobiliaria del Noroeste
S.A. Asimismo, el Acta de Asamblea extraordinaria de fecha 17/10/06, da cuenta que fue celebrada
en sede de Inmobiliaria del Noroeste S.A., se resuelve designar como miembro del Directorio a
Carlos Ferber y Claudia Visego, presentes en la asamblea.

El convenio de fecha 8/11/06; fue acordado entre el Dr. David Fernando Mizrahi, en adelante "el
estudio”, y por la otra parte Carlos Roberto Farber, en su caracter de presidente del directorio de
Inmobiliaria del Noroeste S.A., en adelante "el cliente". En virtud del cual "el cliente" encarga "al
estudio", dadas las dificultades econdmicas financieras que enfrenta Inmobiliaria del Noroeste S.A.,
su patrocinio y/o representacion, ademas solicitan el asesoramiento para la presentacion vy
tramitacion del concurso preventivo; abarcando la encomienda profesional en tareas extrajudiciales,
judiciales administrativas, inclusive, de ser necesario, el concurso personal de los directores de la
sociedad dado su caracter de fiadores lisos, llanos y principales pagadores de las deudas de la
empresa con respecto de algunas entidades financieras y/o acreedores ().

Del instrumento de reconocimiento de pacto de cuota Litis de fecha 28/09/10, se desprende que fue
firmado por Carlos Roberto Farber, en calidad de presidente de Inmobiliaria del Noroeste S.A. y

como accionista mayoritario. Expresamente dice: “En mi carécter de accionista y presidente del
Directorio de Inmobiliaria del Noroeste SA. reconozco la plena validez y vigencia del pacto de cuota litis que
firmara en fecha 3 de Marzo de 2005 en representacion de Inmobiliaria del Noroeste SA. con los letrados
Alfredo Fall y Carlos Alberto Lopez de Zavalia. Ratifico todo su contenido y aclaro que las tareas
encomendadas pueden ser realizadas personalmente por estos letrados o a través de otros abogados de su
confianza los que se consideraran aprobados por esta parte en caso de que firmaran presentaciones
conjuntamente conmigo.”

Por Escritura n° 40 de fecha 28/04/23, pasada por ante el Escribano José Manuel Teran, Ani
Barseghyan en su calidad de presidente de Inmobiliaria del Noroeste S.A. manifiesta que actua
“‘RATIFICANDO EXPRESAMENTE todo lo actuado por el apoderado sefior FERRO por si o por
intermedio de abogados a los cuales les haya otorgado o sustituido poder y en especial ratifica los
actos realizados por el mencionado apoderado sefior FERRO como asi también de los doctores: Dr.
CARLOS LOPEZ DE ZAVALIA y EMILIA JANTZON”, en los autos caratulados: "Provincia de
Tucuman c/Inmobiliaria del Noroeste s/Expropiacion, suscribiendo todos los instrumentos publicos o
privados que el mandato haga necesario.

Del recibo firmado por el Sr. José Emilio Ferro surge que le entrega dinero al Dr. Lopez de Zavalia
para reintegro de un depdésito de Casacion presentado en otro expediente y posterior recibo de
restitucién al ganarse el recurso.

Por ultimo, tengo que los informes de estados de juicios fueron firmados por el Sr. Carlos Roberto
Farber.

De la documentacion detallada que, no ha sido negada por la parte demandada, deriva que el Sr.
Farber si actuaba en nombre y representacion de la Inmobiliaria del Noroeste S.A, a la fecha de la
celebracién del pacto de cuota litis.

Por otro lado, la prueba testimonial producida en este incidente es también relevante para acreditar
los hechos controvertido en autos. En el marco de esta prueba prestaron declaracion los testigos:
Dr. Alfredo Falu, Dr. Daniel Erimbaue y el Dr. Fernando Lopez de Zavalia.



El Dr. Alfredo Falu, manifiestdé que fueron contratados por Carlos Farber -hoy fallecido-, en el afo
2004 aproximadamente, en que concurre a su estudio con intencion de obtener el recupero de
bienes y estaba apoderado por INOSA. Expresé que firmaron un pacto de cuota litis, ya tenian poder
otorgado por Farber, y le dijo que quien iniciaba acciones civiles era el Dr. Lépez de Zabalia. Senala
que no recibid ningun pago por parte de Inmobiliaria Noroeste S.A, porque Farber le habia
manifestado que no tenia dinero para afrontar gastos. Firmaron un pacto de cuota litis muy bajo del
10% del valor de lo que se recupere y se hicieron cargo de muchos gastos. Ambos estudios
estuvieron a disposicion de la demandada durante todos estos afios e incurrieron en muchos gastos
para prestar un buen servicio con el estimulo de cobrar un porcentual bajo del 10% a medida que se
vayan recuperando bienes. Sostuvo que a la fecha no se cobré absolutamente nada ni por anticipos
de gastos ni muchos menos como consecuencia del pacto. Con respecto a las gestiones del letrado
dijo que el bien mas preciado de la demandada era el Hotel Corona que estaba en posesion de la
familia Mejail que habia pagado el 25 % del crédito. El Dr. Lopez de Zavalia promovié durante casi
15 afos aproximadamente acciones tendientes a la resolucion contractual obteniendo resultado
favorable, previo recorrer varias instancias, incluso llegando a la Suprema Corte de Justicia de
Tucuman y ganando incidentes de caducidad de instancia, logrando la resolucién de ese contrato
que quedo en cabeza de Inmobiliaria Noroeste S. A, hizo gestiones para colocar en plazo fijo las
sumas depositadas en este juicio de expropiacién. Visitaron de manera fisica los inmuebles en
Banda del Rio Sali que estaban usurpados. Senalé que el representante de la inmobiliaria era el Sr.
Carlos Farber. A partir de su fallecimiento la familia Sidherman nombré otro abogado, el Dr. Ferro,
quien después designo otros abogados y pretende desconocer el convenio que los vincula.

Expres6 que al pacto de cuota litis lo firma Carlos Farber como apoderado de Inmobiliaria del
Noroeste S.A y en base a un poder que le dieron protocolizado en Tucuman se suscribe el pago de
cuota litis. Ese poder estaba en conocimiento de los accionistas, el Dr. Lopez de Zavalia se reunio
con ellos. Manifiesta que es parte en el pacto de cuota litis, pero practicamente todo el trabajo lo
hizo el Dr. Lopez de Zavalia.

Por su parte, el Dr. Daniel Erimbaue manifesté que conoce a las partes a través del juicio de
inmobiliaria del Noroeste que plante6 una nulidad de venta a la familia Mejail. En este juicio
intervienen muchos colegas entre ellos el Dr. Lopez de Zavalia. Expres6é que la nulidad del acto
juridico fue favorable para la familia Mejail que tomo posesion del Hotel. Luego de ello, se intervino
la empresa demandada, un fallo que decia que devolvian el Hotel y ellos la plata que se habia
pagado. Indicé que le consta que durante 20 afos intervinieron tanto Fernando como Carlos Lépez
de Zavalia tramitando la restitucion societaria, realizando gestiones para destrabar el conflicto del
Hotel Corona. Ademas, dijo que recuerda solo al Dr. Lépez de Zavalia no a el Dr. Falu. Expresé que
conoce a Carlos Farber y fue apoderado de la inmobiliaria hasta su muerte.

El Dr. Fernando Lopez de Zavalia, manifiesté que le consta que el Dr. Carlos Lépez de Zavalia
intervino en un juicio de nulidad de acto juridico de Inmobiliaria contra Mejail, quien contrademanda
pero el juicio no fue favorable para el mismo. Mencion6é que luego frente a incumplimientos de
Mejail, intervinieron en la resolucién contractual y la ejecucion de la resolucion contractual de un
juicio de nulidad de acto juridico, impugnaron y la justicia fall6 que se debia pagar en especie.
Intervinieron en el concurso logrado que la quiebra se convirtiere en concurso. En el juicio
expropiatorio lograron la intervencion de la inmobiliaria del Noreoeste S.A y que se le corra traslado
de la demanda. Resalté que sabe que su hermano intervino en muchas ejecuciones, consiguio dejar
sin efecto varios remates, logré en la expropiacién que el dinero se coloque en plazo fijo. Recordd
que su hermano trabajoé aproximadamente 15 anos después ingresdé como relator de Corte y perdio
contacto, pero sabia del fallecimiento de Farber. Indicd que nunca cobrdé honorarios, que tuvo una
propuesta de Ferro para cobrar honorarios disponibles pero le manifestd que su hermano era



firmante de un pacto de cuota litis y no podia percibir honorarios sin el visto bueno de su hermano.
Eran honorarios regulados. Sabe que no cobré honorarios Lopez de Zavalia y Falu porque honraron
el pacto.

Con la prueba testimonial se encuentra acreditado que Carlos Farber era apoderado de la
Inmobiliaria del Noroeste S.A. al momento de celebrar el pacto de cuota litis, y que el Dr. Carlos
Lopez de Zavalia realizé gestiones judiciales y extrajudiciales a favor de su cliente Inmobiliaria del
Noroeste S. A. durante aproximandamente 15 anos.

En relacién a la primera cuestion, el Sr. Carlos Farber era representante de la sociedad demandada
en autos, por lo que se aplica el art. 268 de la Ley n° 19.550 que prescribe textualmente: “La
representacion de la sociedad corresponde al presidente del directorio”. En tal sentido, se dijo que
‘el caracter de representacion legal de la sociedad que reviste el presidente del directorio, por
expresa directiva del articulo en comentario, no obsta la posibilidad de que aquél pueda otorgar
mandatos para la realizacion de ciertas y determinadas actividades” (Nissen Ricardo, “Ley de
Sociedades Comerciales”. T. 3, pag. 231, Ed. Astrea).

Conforme disponia el art. 1.880 del Cdédigo Civil Velezano, el mandato concebido en términos
generales, no comprende mas que los actos de administracion (...). En cambio, en el C.C.C.N. y de
acuerdo a lo estipulado en el art. 375, el mandato otorgado al administrador o representante legal de
una sociedad comprende todos los actos necesarios para el cumplimiento del objeto social. En el
presente caso, la suscripcion de un pacto de cuota litis, dirigido a asegurar la defensa de los
intereses de la sociedad en un proceso judicial -recupero de bienes- se encuentra dentro de las
facultades ordinarias de administracion, puesto que su objetivo es la proteccidn de los derechos de
la sociedad en una controversia vinculada con sus bienes, por lo que se rechaza el cuestionamiento
por parte de Inmobiliaria del Noroeste S.A. de la capacidad del Sr. Carlos Farber para actuar en su
nombre y obligarla en los términos del pacto de cuota litis y sobre la extension y alcance de la tarea
profesional cumplida.

En relacion al cumplimiento de las gestiones a las que se obligd el letrado Carlos Lépez de Zavalia
tengo que se apersond a fs. 480, teniéndose por apersonado en caracter de apoderado de
Inmobiliaria del Noroeste S.A y se le otorga intervencion de ley (fs. 480, 481).

Asimismo, aclaro que su labor profesional se considera unicamente en relacion al juicio del titulo,
pues la proveyente carece de jurisdiccion respecto de las actuaciones cumplidas en otros procesos.

B- Recaudos formales: Luego de una cuidadosa lectura del contenido del pacto y sus clausulas,
verifico que el mismo cumple con los requisitos formales del contrato, ya que ha sido convenido por
escrito en términos claros, comprensibles y firmado por ambas partes (cliente y abogados). Ademas,
ha sido registrado por ante el Colegio de Abogados de Tucuman, conforme el sello que indica como
namero de registro:3651 y como fecha 24/07/20, Folio 19, y certificada la firma por Escribano
Publico, por lo tanto, puede ser presentado en juicio segun dispone la legislacién (art. 1021 CCy 7
Ley n° 5.480) .

Con respecto al porcentaje que recibiran los abogados en caso de éxitos, acordaron el 10% de
participacion, por lo que estimo que se encuentran dentro del limite establecido por la ley arancelaria
y admitido por la doctrina. En efecto, cabe recordar que este porcentaje puede pactarse hasta en un
40% del resultado liquido del pleito, si asumieren el pago de las costas, que no es el caso de autos,
en que los letrados no se obligaron a hacerse cargo de las costas. Por consiguiente, considero que
el abogado no recibira un porcentaje desproporcionado o excesivo que afecte negativamente al
cliente.



Asimismo, tengo presente que el pacto ha sido debidamente presentado, pues el inciso €) del art. 7
establecia que el pacto podra ser presentado por el profesional o por el cliente en el juicio a que el
mismo se refiere, en cualquier momento.

Por lo hasta aqui expuesto desestimo la oposicion deducida por la demandada Inmobiliaria del
Noroeste S.A. y declaro la validez del Pacto de Cuota Litis de fecha presentado el 27/07/20 por el
letrado Carlos Lépez de Zavalia.

5. Revocacion del poder para juicios: El mandato otorgado al letrado Carlos Lépez de Zavalia quedé
tacitamente revocado cuando se apersond la accionada, Inmobiliaria del Noroeste S. A, con la
representacion de la letrada Emilia Jantzon Cardozo, en fecha 10/12/15 .

Sin perjuicio de ello, esta circunstancia no anula el pacto de cuota litis pues, conforme ya se dijera,
nuestra ley arancelaria dispone que "La revocacion del poder no anulara e contrato o pacto sobre
honorarios, salvo que ella hubiere sido motivada por culpa del abogado o procurador (...) . Lo que no
acontecié en autos, por cuanto la revocacion del poder para juicios otorgado al letrado Lépez de
Zavalia, fue por voluntad de la sociedad poderdante que se apersond en el juicio con letrada
apoderada.

6. Costas. Considero que las mismas deben imponerse a Inmobiliaria S.A por aplicacion del principio
objetivo de la derrota (art. 61 C.P.C.C.T.)

Por ello,

RESUELVO:

I.NO HACER LUGAR a la impugnacion deducida por la parte demandada, Inmobiliaria del Noroeste
S.A, respecto del pacto de cuota litis presentado en autos en fecha 27/07/20, por el letrado Carlos
Lopez de Zavalia, conforme se considera.

II. DECLAR LA VALIDEZ DEL PACTO DE CUOTA LITIS presentado en autos en fecha 27/07/20
por el letrado Carlos Lopez de Zavalia, conforme se considera.

1. COSTAS: como se consideran.
V. HONORARIQOS: para su oportunidad.

HAGASE SABER sem
DRA INESDE LOSANGELESYAMUSS
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