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Monteros, 24 de junio de 2025.

Proveyendo presentacion de fecha 18/06/25 realizada por € Dr. Paliza Gustavo - Def. oficial:

La parte peticiona que la diligencia dispuesta como medida para mejor proveer en decreto de fecha
13/6/2025 no sea encomendada al Juez de Paz de Simoca para su ejecucion.

Fundamenta su solicitud en que, el titular de dicho Juzgado Dr. Juan Carlos Cipriani, ya intervino
previamente en la causa, y dictd sentencia de fondo por la cual desestima planteos de la parte en el
marco del tramite previo del presente proceso.

A su vez argumenta que, dado que en esta etapa se pretende producir una medida vinculada al
objeto principal del juicio y no meramente instrumental, la continuidad de su intervencion podria
comprometer la exigencia de imparcialidad procesal que rige todo procedimiento judicial.

Sin embargo, la medida ordenada en el punto 1.a del decreto de fecha 13/06/2025 (... " Librar oficio
al Sr. Juez de Paz de Simoca a fin de que, en el plano que se adjuntara en el oficio a librar, indique
con claridad la ubicacion exacta de la vivienda objeto del presente amparo, asi como cualquier otra
referencia o dato que pueda ser util a esta magistrada para su correcta y exacta individualizacién")
es una diligencia de naturaleza meramente instrumental y técnica, que no implica una reevaluacion

del fondo del asunto ni la adopcion de una nueva posicion sustancial sobre los hechos ya

controvertidos o resueltos.

Su proposito es exclusivamente la constatacion material y grafica de un elemento factico del
proceso, esencial para su identificacion precisa . Por lo tanto, no advierto que la realizacion de



dicha medida por el Juzgado de Paz de Simoca; al no requerir un juicio de valor sobre el derecho
sustancial o los hechos principales del litigio, vulnere el principio de juez imparcial .

Por lo demas el argumento invocado por la defensa -referido a que el titular del Juzgado de Paz de
Simoca ya intervino en una etapa anterior del proceso y resolvié planteos que le fueron formulados-
no configura la causal prevista en el art. 111 inc. 10 del Codigo Procesal Civil y Comercial, que exige
que el magistrado haya “emitido resolucion sobre la cuestién que se le somete a decision”. En el
caso, lo requerido no es una decision de fondo ni una valoracion juridica, sino una constatacion
territorial objetiva.

Asimismo, se destaca que fue el propio Juez de Paz de Simoca quien oportunamente llevo a cabo
la inspeccion ocular del inmueble, encontrandose por tanto en mejores condiciones para reflejar con
precision su ubicacion fisica. Delegar esta simple diligencia a otro Juzgado implicaria un dispendio
jurisdiccional innecesario, tanto de tiempo como de recursos, en desmedro de la celeridad procesal
que exige el tramite de amparo.

En virtud de lo expuesto, y en uso de las facultades conferidas, DISPONGO:

1.Denegar la solicitud de la parte de encomendar la medida ordenada en el punto 1.a del decreto del
13/06/2025 a un Juzgado de Paz distinto al de Simoca.

Actuacion firmada en fecha 24/06/2025

Certificado digital:
CN=RODRIGUEZ DUSING Maria Gabriela, C=AR, SERIALNUMBER=CUIL 27207345011

La autenticidad e integridad del texto puede ser comprobada en el sitio oficial del Poder Judicial de Tucuman https://www.justucuman.gov.ar.



