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23284963954 - PEREZ, Ruben Jose-ACTOR
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90000000000 - SUCESION DE CARRIZO , JULIO CESAR-DEMANDADO
20119008299 - BAZAN, MARGARITA DEL VALLE-DEMANDADO

20119008299 - CARRIZO, JOSE MARIA-DEMANDADO

20119008299 - CARRIZO, LUIS AUGUSTO-APODERADO DEL CODEMANDADO
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JUZGADO DEL TRABAJO X

ACTUACIONES N°: 890/24-D5
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JUZGADO: DEL TRABAJO DE LA X° NOMINACION

JUICIO: "PEREZ, RUBEN JOSE ¢/ SUPERMERCADO QUE MAS SA.S. Y OTROS ¢ COBRO DE
PESOS" - EXPTE. N° 890/24-D5 (PRUEBA INFORMATIVA).-

San Miguel de Tucuman, 07 de octubre del 2025.-

AUTOSY VISTOS: Vienen estas actuaciones a despacho, conforme se encuentran llamadas, para
resolver la oposicion al decreto de fecha 08/09/2025, interpuesta por el actor.
ANTECEDENTESDEL CASO.-

El actor, por presentacién de fecha 12/09/2025, formul6 oposicion al punto 1) del decreto de fecha
08/09/2025 que declaraba admisible el puntos n° 1 del ofrecimiento probatorio del actor.

Corrido el traslado de ley, la parte demandada no contesté la oposicion.
Por decreto del 01/10/2025, se ordend pasar la presente causa a despacho para resolver la

oposicion deducida.

ANALISISY FUNDAMENTO DEL CASO.-



Traida la cuestion a estudio observo los siguientes puntos que considero necesario analizar:

1.- En referencia a la oposicion realizada por el actor al proveido de fecha 08/09/2025, corresponde
previamente un examen de admisibilidad y en consecuencia indagar si la misma fue presentada en
tiempo y en forma, y si la via utilizada fue la idénea.

Al respecto el art. 80 del CPL dispone que dentro de los tres (3) dias de notificadas lo proveido en
las pruebas ofrecidas, las partes, por escrito fundado, podran oponerse en forma total o parcial a la
decision judicial.

El proveido de fecha 08/09/2025 fue notificado en el casillero digital de las partes en fecha
09/09/2025, por lo que el plazo previsto por ley vencia el 16/09/2025 a horas 10:00. El actor
presentd escrito de oposiciéon en fecha 12/09/2025 a horas 13:07, por lo que la oposicion fue
incoada en término.

Asimismo, el mecionado articulo, en su ultimo parrafo, establece que "(...) esta seré la Unica via para
tramitar toda cuestion relacionada con la admisibilidad de la prueba, sustituyendo el tramite en los recursos y
nulidades."

En relaciéon a ello, el decreto de fecha 08/09/2025, al cual se opone el actor, admite la prueba
informativa ofrecida, por lo que la oposicién constituye la via procesal adecuada para atacar el
mencionado decreto.

Asi lo declaro.-

2.- Entrando ahora si al analisis de la procedencia de la oposicion articulada se observa, de los
argumentos esgrimidos, el actor se opuso al decreto de fecha 08/09/2025 en cuanto declaré la
admisibilidad del punto 1 del ofrecimiento probatorio de la demandada.

Considerd que la demandada busca introducir, mediante la prueba informativa, documental que no
ofrecio en la oportunidad de contestar la demanda.

2.1. Si bien en el ofrecimiento probatorio la demandada solicitdé que se libre oficio a la Secretaria de
Trabajo de la provincia de Tucuméan, a fin de que remita el Expte. N° 4873-181-2023 y Expte. N°
6673/181-S-2023 que se tramitaron por ante la Secretaria de Trabajo de la provincia de Tucuman;
también se observa que la demandada acompafié la copia del Expte. N° 4873-181-2023 de fecha
01/09/2023 y 21/09/2023, y del Expte. N° 6673/181-S-2023 de fecha 03/10/2023 junto con el
ofrecimiento.

Asimismo, del analisis de la contestacion de demanda se observa que la demandada aporté la

documentacion correspondiente a los expedientes N° 4873-181-2023 y N° 6673/181-S-2023 de la
SET.

2.2. De esta forma se observa que lo que busca la demandada con el ofrecimiento probatorio no es
incorporar pueba documental que no haya sido aportada en el proceso en la etapa oportuna, ya que
la misma acompafié la documentacién en su contestacion de demanda, sino que la misma busca
ratificar la autenticidad de la misma mediante el informe de la SET y la remision de los expedientes
cuyas copias la demandada aporto.

2.3. Asi también, el principio de amplitud probatoria adquiere especial importancia cuando se trata de
hechos alegados en juicio y que son de dificil comprobacién, lo cual y por lo general, siempre ocurre
en los procesos judiciales relacionados con el fuero.



En estos casos, ante la necesidad de equilibrar la balanza atento a la parte que tiene mayores
problemas para presentar sus probanzas, el juez debe ir mas alla de la mera actuacion que
normalmente desempefa en materia probatoria, permitiendo la admisibilidad de aquel material
necesario para demostrar la ocurrencia o no ocurrencia de los hechos alegados.

Es asi que, que dicho principio viene a nuestra ayuda al momento de tener que resolver una
cuestion dudosa. En tal contexto, la solucion mas acorde con el principio de amplitud probatoria es
justamente aquella que permita el ingreso del mayor caudal probatorio posible al proceso.

En virtud de lo expuesto, considero que la prueba ofrecida por la demandada es admisible a la luz
del principio de amplitud probatoria.

Asi lo declaro.-

3.- En consecuencia, corresponde: RECHAZAR la oposicion realizada por € actor al punto 1) del
decreto de fecha 08/09/2025, y CONFIRMAR €l decreto en crisis.

Asi lo declaro.-

4.- SUSPENSION DE LOS PLAZOS PROCESALES.-

Atento el resultado de la oposicidn planteada por el actor al decreto de fecha 08/09/2025,
corresponde:ORDENAR la reapertura de los plazos suspendidos en el presente cuaderno de prueba
por providencia del 16/09/2025, a partir de la notificacion de la presente.

Asi lo declaro.-

5.- COSTAS-

El art. 60 del CPCC, de aplicacién supletoria al fuero, por imperio del art. 49 del CPL, en su primera
parte, establece como principio general, que toda sentencia, definitiva o interlocutoria, que decida un
articulo contendra decision sobre el pago de las costas. En consonancia con lo alli establecido,
corresponde expedirme sobre el pago de las costas, ya que el pedido efectuado por el actor, se
resuelve por la presente sentencia, en la que se decide un articulo.

Entrando ahora si, al analisis sobre el pago de las costas, corresponde determinar la
responsabilidad de la partes en estas actuaciones. El art. 61 del CPCC consagra el principio objetivo
de la derrota, estableciendo que la parte vencida sera siempre condenada a pagar las costas,
aunque no mediara peticién expresa.

La imposicion de costas al vencido tiene por fundamento liberar al ganador del pago de los gastos
de juicio que irrogé su actuacion, lo cual se debe a los erréneos planteos procesales del vencido
(CCC. Sala I, Heraldo J. Iriondo s/concurso, fallo n® 53, 11/03/98).

Es por ello, que las excepciones al principio objetivo de la derrota deben ser analizadas con criterio
restrictivo, puesto que el mencionado principio es corolario de la teoria objetiva del riesgo y tiende a
reparar los gastos que se ha visto obligado a realizar quien debio recurrir al pleito a fin de que se
reconozca el derecho que le asistia. Para variar dicho criterio, se requiere que se demuestre la
existencia de circunstancias objetivas que avalen la eximicion de costas al vencido, lo que no
sucede en el presente caso.



Por lo expuesto, atento el resultado arribado y por aplicacidn del principio objetivo de la derrota, que
emana de la doctrina del art. 61 del CPCC, de aplicacion supletoria al fuero, las costas procesales se
imponen en su totalidad al actor vencido.

Asi lo declaro.-

6.- HONORARIOS.-

Se reserva pronunciamiento sobre honorarios para su oportunidad (articulo 20 de la ley n° 5480).

Por ello,

RESUELVO:

) RECHAZAR la oposicioén realizada por el actor al punto 1) del decreto de fecha 08/09/2025, y por
ende, CONFIRMAR el decreto en crisis, conforme a lo meritado.

1) ORDENAR la REAPERTURA DE LOS PLAZOS suspendidos en el presente cuaderno de prueba
por providencia del 16/09/2025, a partir de la notificacion de la presente, de acuerdo a lo
considerado.

[11) IMPONER LASCOSTAS: en su totalidad al actor vencido, conforme a lo analizado.

|V) DIFERIR REGULACION DE HONORARIOS: Para su oportunidad, de acuerdo a lo tratado.

PROTOCOLIZAR, HACER SABER Y HACER CUMPLIR.- MFT - 890/24-D5.-
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