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San Miguel de Tucuman, 24 de junio de 2024.

Y VISTO: Para dictar sentencia en esta causa

ANTECEDENTES

El 30/09/2015 (p. 23/26 expte digitalizado) se presenta el letrado Marcos Anibal Rouges en
representacion de Angélica del Valle Arizmendi, L.C. 5.727.272 y Petrona Arizmendi, L.C. 4.647.569
e inicia juicio de reivindicacion en relacién al inmueble ubicado en calle Laprida N° 2771 de esta
ciudad, en contra de Ramoén César Barrera y/o cualquier otro ocupante del inmueble a fin de que el
mismo se entregado, libre de ocupantes, mas los efectos accesorios en lo tocante a los frutos,
productos, frutos no percibidos, etc.

Relata que sus mandantes adquirieron mediante Escritura N° 400 del 19/10/1970 un inmueble
ubicado en ElI Colmenar, zona norte de esta ciudad identificado como Lote 3, empadronado a
nombre de Cuenya Carlos L. y otros, Nomenclatura Catastral: Padron 121.492, Matricula 1729/181,
Circ. I, Secc. 25, Lam. 90, Parc.3, con una superficie de 301,55 m2, que linda al norte con parcela 4,
al sur con parcela 2, al este con parcela 7 y al oeste con calle Laprida. Inscripto en el Registro
Inmobiliario en el Tomo 65, Folio 18, Serie C, del Departamento Capital Norte.

Argumenta que dicho inmueble estaria siendo ocupado actualmente por el demandado, sin derecho
alguno a ello y sin existir enajenacion de parte de las actoras ni ninguno de los antecesores en su
favor.

Manifiesta que sus representadas tuvieron la posesion del bien por intermedio de un carnicero que
lo ocupaba con su consentimiento pero que en 1994 fueron sorprendidas en su buena fe cuando



Ramoén César Barrera, en algun momento legislador del partido "Bandera Blanca" que en ese
entonces llevo al Gral. Antonio Domingo Bussi al gobierno tomé intempestivamente posesion del
inmueble alegando estar alli desde 1992 y haberlo comprado a José Vallejo.

Alega que, ante ello, se promovio accidén penal de usurpacidn que concluyd mediante sentencia del
30/10/1997 del Juez Penal en lo Correccional de la 2° Nom. que no consideré que el imputado
hubiera cometido una conducta tipicamente antijuridica y culpable reprimida penalmente. Destaca
que en el curso de dicha causa penal jamas se acreditd que José Vallejo hubiera sido un poseedor
anterior, y tampoco se acreditd la operacion, habiéndose aparentemente acompafado un recibo sin
fechas ciertas.

Funda su accién en derecho y ofrece prueba.

Corrido traslado, el demandado no se apersond a estar a derecho en el presente juicio ni contesto la
demanda, siendo declarado rebelde mediante proveido del 09/03/2017 (p. 75).

El 04/04/2017 (p. 85/89 expte digitalizado) se presenta César Augusto Barrera y solicita la nulidad
de todo lo actuado argumentando que su padre fallecio en el afo 2013.

El 04/09/2017 (p. 105 expte digitalizado) la parte actora planted la caducidad del incidente de
nulidad, que previa sustanciacién y dictamen de la Sra Fiscal Civil, fue receptado favorablemente en
sentencia del 21/11/2017 (p. 123/124 expte digitalizado).

Por decreto del 15/02/2018 (p. 139 expte digitalizado) se abrié la causa a prueba, las que fueron
ofrecidas por las actoras segun informd Secretaria el 19/06/2018 (p. 235 expte digitalizado).
Agregado el alegato presentado por las reivindicantes en p. 247/250; practicada y oblada la planilla
fiscal, mediante decreto del 15/11/2018 se ordena que la causa pase a despacho para dictar
sentencia.

El 01/03/2019 (p. 281 expte digitalizado), previo a dictar sentencia, se ordena librar oficio a Mesa de
Entradas Civil a fin de que informe si se encontraba iniciado el sucesorio de Ramén César Barrera vy,
en caso afirmativo, indicara Juzgado y Secretaria. EI 29/03/2019 (p. 291 expte digitalizado) Mesa de
Entradas comunica que no registra ninguna sucesion a ese nombre.

Mediante proveido del 29/07/2019 se ordena requerir al Registro de Estado Civil y Capacidad de las
Personas que informe sobre la existencia del acta de defuncién de Ramé6n César Barrera y, en su
caso, remita copia. EI 11/09/2019 (p. 309 expte digitalizado) se remite el acta en cuestion.

Por decreto del 23/09/2019 (p. 317 expte digitalizado), encontrandose acreditado el fallecimiento del
accionado, se ordend la suspension del juicio y la citacion de sus herederos a fin de que se
apersonaran y tomaran intervencion. A tal fin, se requiri6 que se denunciaran los nombres y
domicilios de los herederos.

El 12/11/2019 (p. 329 expte digitalizado) se ordend citar a los herederos de Ramoén César Barrera
para que se apersonaran y comparecieran a estar a derecho en el presente juicio mediante edictos,
bajo apercibimiento de designarseles como su legitimo representante al Sr. Defensor Oficial de
Ausentes que por turno corresponda.

Habiéndose acompafiado en p. 331/333 las publicaciones de edictos en cuestidn, (p. 341/345 expte
digitalizado) el 14/02/2020 el Sr. Defensor Oficial de la 4° Nom. plantea revocatoria con apelacion en
subsidio en relaciéon al decreto del 18/12/2019 por el que se dispone su intervencién en
representacion de los herederos de Ramon César Barrera (p. 341/345 expte digitalizado). Por
sentencia del 27/07/2020 se hizo lugar al recurso en cuestion, se revoco el decreto del 18/12/2019,



proveyéndose en sustitutiva la efectivizacion del apercibimiento oportunamente dispuesto. El
11/11/2020 se dispuso el cese de la intervencion del Defensor Oficial de la 4° Nom.

Mediante decreto del 11/05/2021, siendo que al interponerse la demanda (30/09/15) el accionado
Ramoén César Barrera se encontraba fallecido (24/04/13) y, por consiguiente, no pudo ejercer su
derecho de defensa, se declaré la nulidad de todo lo actuado en el presente expediente,
disponiéndose el archivo de la presente causa. El 27/12/2021 la Excma. Camara hizo lugar
parcialmente a la apelacion subsidiaria que contra dicho proveido interpusieron las actoras y declaré
la nulidad de todo lo actuado desde el decreto de fecha 15/02/18 mediante el cual se ordend la
apertura a pruebas de la causa y de todos los actos que fueron su consecuencia.

En providencia del 25/04/2022 se ordena correr traslado de la demanda deducida por el término de
quince dias a César Augusto Barrera para que dentro de igual plazo la contestara y compareciera a
estar a derecho en el presente juicio, bajo apercibimiento de rebeldia.

El 17/08/2022 se presenta la letrada Rocio Guadalupe Sosa en caracter de apoderada (Ley 6314)
de César Isaias Barrera, Luz Milagros Barrera y Benjamin Barrera.

Solicita se otorgue intervencién a la Defensoria de la Nifiez, Adolescencia y Capacidad Restringida
en razén de existir adolescentes viviendo en el inmueble en cuestion.

Opone defensa de prescripcién adquisitiva alegando ser poseedor del inmueble ubicado en calle
Laprida N°2771 durante un tiempo mayor al exigido por la ley.

A su vez, opone defensa de falta de accion por falta de legitimacién pasiva argumentando que la
cédula de notificacion recibida estaba dirigida a César Augusto Barrera, por lo que no coincide con
la demanda de la que se les corrio traslado de donde no se desprende que César Augusto Barrera
fuera demandado. Destaca que tampoco existe una ampliacion de la misma en la que figure Barrera
como parte del proceso.

Seguidamente, niega en general y en particular los hechos expuestos por las actoras en su escrito
de inicio y da su version de los mismos. Postula que sus representados ejercen la posesion del
inmueble ubicado en calle Laprida N° 2771 de esta ciudad desde el afio 1990, por lo que las
accionantes no ejercieron en ningun tiempo la posesion del inmueble objeto de la litis.

Relata que Ramén César Barrera y Gregoria Aidee Diaz se casaron el 24/01/1973, y que en el afo
1990 el matrimonio adquirié la posesion del inmueble, mudandose alli con su grupo familiar
constituido por Ramon César, Gregoria Aidee y su hijo César Augusto, nacido el 14/05/1977.

Agrega que cerca de los meses de marzo o abril de 1998 César Augusto lleva a vivir a su casa
familiar a Valeria del Valle Vidal, como su conviviente. Refiere que, fruto de esta nueva familia, nace
su primogénito César Isaias el 11/08/1998. Ahade que César Augusto y Valeria se casaron 4 meses
después, el 29/12/1998; Vidal continué viviendo desde ese momento hasta la actualidad
ininterrumpidamente, naciendo también en el mismo hogar los restantes hijos del matrimonio: Luz
Milagros (24/03/2001), Benjamin (02/12/2003) y Franco (09/04/2006).

Expone que el hogar sufrié un incendio que implicé la pérdida total de su mobiliario, instalaciones y
documentacion el 25/09/2009. Manifiesta que, al fallecer Ramén César Barrera el 24/04/2013 vy
Gregoria Aidee Diaz el 28/11/2019, les sobrevivio su hijo César Augusto Barrera.

Alega que, César Augusto Barrera se divorcia de su esposa el 02/09/2019 y le transmitio la posesion
del bien en beneficio de sus hijos Isaias, Luz Milagros, Benjamin y Franco mediante cesion de
derechos posesorios.



Sefala que sus mandantes desconocen la totalidad de la documentacion presentada, en especial el
titulo de propiedad, cuya originalidad aduce dudosa.

Argumenta que la causa penal que menciona la actora no tuvo efecto suspensivo o interruptivo de la
prescripcion, que ya estaba operada, siendo que sus representados estan en posesion del inmueble
desde 1990. Ensefa que, durante dicho lapso, sus conferentes ejercieron diversos actos posesorios
en forma ostensible y continua que los ubica como unicos y exclusivos duefios del terreno que se
intenta prescribir. Explica que sus mandantes adquieren la posesién del mismo en 2019, cuando
César Augusto Barrera- que estaba en posesion ostensible y continua en el afio 2019- consolida un
negocio y nexo juridico (unién de posesiones).

Describe que el inmueble objeto de la litis es urbano y se encuentra perfectamente delimitado con
tapias de material con los fundos vecinos. Agrega que sus representados desde un primer momento
utilizaron el bien como vivienda de la familia, conservandolo en buenas condiciones de habitabilidad
y explotacion. Alega que sus mandantes, asi como sus abuelos y padres, celebraron multiples
festejos en el inmueble desde muy temprana edad.

Destaca que la posesion pacifica y ostensible se desarrollé6 por mas del tiempo que estipula la ley
para prescribir, transcurriendo toda la vida familiar, ninez y adolescencia de los cuatro hermanos en
dicho inmueble, de sus padres que convivieron, se casaron y divorciaron mientras vivian en el lugar.

Detalla que César Isaias Barrera concurrié a la secundaria en el Instituto de Computacién del
Noroeste en el afio 1990; Instituto San Martin en el 1991; Instituto Santo Domingo en 1992, Instituto
Nuestra Sefiora del Valle en 1993 y a la Escuela de Bellas Artes en 1994, 1995 y 1996.

Por su parte, destaca que Gregoria Aidee Diaz, como practicante activa de la Iglesia Catdlica
Apostolica Romana trabajaba ad honorem para su culto en la Congregacion Legién de Maria dentro
de la Capilla Nuestra Senora de los Dolores y Virgen del Rodario, ubicada a seis cuadras de la
vivienda objeto del juicio, en Barrio Los Pinos.

Alega que sus mandantes, su padre César Augusto Barrera y su hermano Franco Barrera hicieron
uso de distintos sacramentos ofrecidos en la Iglesia: Bautismo, Comunion, Confirmacion.

Dice que adjunta facturas del pago del servicio de luz a Edet, que datan desde el 2005 hasta la
actualidad ya que las anteriores fueron consumidas por el fuego del incendio del afio 2009.

Ofrece prueba.

El 28/09/2022 la Direccion de Nifiez, Adolescencia y Familia informo6 que derivo las actuaciones a la
Secretaria de Atencion a Familias en Riesgo Social y al IPVyDU.

Corrido traslado de las defensas, el 29/09/2022 las actoras las contestaron. En relacién a la falta de
accion, a partir de la distincion entre las acciones personales y reales, adujeron que en la demanda
consignaron que la misma se dirige contra Ramén Barrera y/o en contra de cualquier ocupante del
inmueble. Consecuentemente, postula que la muerte de quien creian seguia siendo el ocupante, no
varia en nada la situacion ni la accion real, siendo que son las duefias, no tienen la posesion v,
mientras tanto, personas diferentes, Barreras, sus herederos o quien sea lo estan ocupando sin
derecho alguno para ello.

Destacan que la demanda se dirigié contra los actuales ocupantes del inmueble, fueran los que
fueran, y ellos se presentan alegando ser justamente los actuales ocupantes, pero pretendiendo que
no pueden ser demandados.



En lo tocante a la prescripcion adquisitiva, argumentan que la posesion invocada no fue publica
desde que hubo que hacer enormes esfuerzos para poder traerlos al juicio, ni pacifica, ya que
existieron causas penales de por medio, ni fue continua o ininterrumpida, dado que se interrumpio
por las causas antedichas, ni durd veinte ainos, menos aun con las interrupciones y suspensiones
aludidas.

Postula que los presentantes ya se defendieron y hasta promovieron el 04/04/2017 un incidente de
nulidad que caducd, lo que asi fue declarado en sentencia del 21/11/2017. Agrega que, puesto que
la prescripcion debe ser planteada en la primera presentacion, el planeo efectuado es insostenible.

Por decreto del 15/11/2022 se abre la causa a prueba.

El 21/12/2022 la Direccién de Asuntos Juridicos del Ministerio de Desarrollo Social eleva informe
emitido la Secretaria de Estado de Atencion a Familias en Riesgo Social en el que refiere que no es
competente en materia habitacional, siendo el IPVyDU quien posee la correspondiente competencia
material especifica como 6rgano ejecutor del Sistema Federal de Vivienda Social. A su vez,
comunica que, en caso de asi requerirlo, dicha Secretaria se hara presente en la fecha y hora que
se indique para el posible lanzamiento a los efectos de garantizar los derechos de los ocupantes y
se adoptaran las medidas apropiadas para impedir toda forma de discriminacién y perjuicios ajenos
al desalojo.

Durante la audiencia del 26/04/2023 se presenta Valeria del Valle Vidal en representacién del
adolescente Franco Barrera, asumiendo la representacion complementaria la Defensoria de Nifez,
Adolescencia y Capacidad Restringida de la 4° Nom.

El 05/05/2023 secretaria informa sobre las pruebas ofrecidas y producidas por las partes. Puesta la
causa para alegar, el 08/05/2023 lo hacen los demandados y el 10/05/2023 la parte actora.

El 29/07/2023 Secretaria practica planilla fiscal, que es repuesta por las actoras el 02/08/2023.
ElI 09/08/2023 se pasa la presente causa a despacho para dictar sentencia.

En fecha 30/5/2024 se hace conocer as las partes que la sentencia sera dictada por el Juez
Subrogante, Dr. Daniel Iglesias.

FUNDAMENTOSDE HECHO Y DE DERECHO:

1. Traba de la litis. De acuerdo a lo ya senalado, las actoras pretenden reivindicar el inmueble
ubicado en calle Laprida N°2771 de esta ciudad argumentando detentar su dominio y que el mismo
se encuentra ilegitimamente ocupado por los accionados que, para repeler la accion reivindicatoria,
alegaron haber usucapido el mismo.

2. Marco legal. Antes de ingresar al tratamiento de la cuestion de fondo, en razén de la entrada en
vigencia del CCCN (ley 26.994) desde el 1° de agosto del afo 2015 (conforme ley 27.077),
corresponde me refiera a la ley aplicable al presente caso.

Asi, teniendo en cuenta la naturaleza de la pretensidon esgrimida y las posiciones asumidas por las
partes en la cual invocan situaciones, hechos y actos juridicos que se remontan al afio 1992, es
decir, que son anteriores a la entrada en vigencia del CCCN, de conformidad con lo normado tanto
por el art. 7 de este cuerpo (ley 26.994) y por el art. 3 del Cod. Civil (ley 340) corresponde dirimir el
presente litigio aplicando las normas del Cédigo velezano (cfr. Aida Kemelmajer de Carlucci, en "La
aplicacién del Cédigo Civil y Comercial a las relaciones y situaciones juridicas existentes", edit.
Rubinzal Culzoni, Santa Fe, 2015, pag. 159; Luis Moisset de Espanés, "Irretroactividad de la ley",
Universidad de Cdérdoba, 1975, en especial ps. 22 y 42/43, p. IV, apartado "b").



Sin perjuicio de lo expuesto, estimo pertinente aclarar que en lo tocante al instituto de la
reivindicacion, muchas de las disposiciones del CCCN recogen las normas y criterios doctrinales y
jurisprudenciales nacidos durante la vigencia del CC, por lo que la solucidon del caso no seria
diferente de aplicarse el nuevo ordenamiento (Cfr. CCCC, Sala 2, “Provincia de Tucuman vs.
Gallardo Guillermo S/ Reivindicacién”, sentencia N° 396 del 28/07/2.017, entre otras).

Sentado ello, tengo que la cuestidén debe ser abordada a la luz del régimen establecido en los arts.
2758 a 2794 y concordantes del Cadigo Civil.

De acuerdo al sistema alli estatuido, quien pretende ejercitar la accién de reivindicacion debe
justificar su derecho sobre la cosa objeto de la misma invocando titulo de dominio o de alguno de los
derechos reales que se ejercen por la posesion, demostrando el antecedente juridico del que tal
derecho resulta y la pérdida de la posesion.

De ello resulta que para la procedencia de la demanda corresponde analizar si las accionantes
lograron justificar: a) el titulo que da el derecho sobre la cosa; b) la pérdida de la posesién y la
posesion actual de los reivindicadados; y ¢) que la cosa que se reivindica sea una cosa particular,
susceptible de ser poseida (Cfr. arts. 2758, 2772, 2774, 2776, 2778 y cts. del CC).

El titulo es la causa valida o suficiente, segun el derecho y la ley, para transmitir el domino (art. 4010
CC). Asi lo entiende la CSJT cuando sostiene que el vocablo titulo no debe entenderse en un
sentido documental o formal, como instrumento probatorio del dominio, sino como causa legitima de
transmision o adquisicion de la propiedad. Es el acto juridico que sirve de causa a la tradicién o
adquisicion de la cosa, comprendiéndose tanto los traslativos de dominio (compraventa, donacion),
cuanto los declarativos (particion, sentencia judicial, etc.); ya que tanto los unos como los otros
acreditan su existencia (Cfr. CSJT, “Augier de Galera, Blanca Yolanda vs. José Morelli y otro s/
Reivindicacion y danos y perjuicios”, Sentencia N° 685 del 31/08/2000, entre otras).

El titulo, ademas, debe ser de fecha anterior a la posesion de la demandada. Es lo que surge del art.
2789 CC que dispone que si el titulo del reivindicante es de fecha posterior a la posesion que tiene
la demandada, no es suficiente para fundar la demanda, aunque la accionada no presente titulo
alguno. Ahora bien, tal situacion no implica que la reivindicante tenga su suerte definitivamente
sellada, pues podra mejorar sus circunstancias recurriendo a los titulos de sus antecesores en el
dominio hasta llegar a alguno cuya fecha sea anterior a la posesion de la accionada (art. 2790 CC)
(Cfr. CCCC, Sala 2, “Billone Marcelo Juan Alberto - Billone Orlando Tulio y Billone Andrea Vanessa
vs. Espeche Juan Carlos S/ Mediacion (Reivindicacion)”, sentencia N° 562 del 21/10/2016).

Ello es asi porque debe presumirse "iuris tamtum" que los antecesores del reivindicante le
transfirieron la cosa subrogandole todos sus derechos, es decir, el reivindicante puede ampararse
en los derechos que hubieran tenido sus antecesores para reivindicar. Asi, la cesién de la accion
reivindicatoria se considera implicita en el acto de transmision (Cfr. art. 1444 del CC).

En cuanto a la pérdida de la posesioén y la posesion actual del reivindicado, se ha dicho que cuando
el legislador se refiere a la "desposesion”, como condicion para el ejercicio de la accion
reivindicatoria, alude no sélo al "despojo" que pueda sufrir el reivindicante, sino a todas aquellas
situaciones en que el derecho de poseer del "dominus" y la plenitud de sus poderes respecto de la
cosa, se vean impedidos, limitados, excluidos o parcialmente recortados por un tercero que
ejerciendo la retencion material, le atribuye una dimensidn a su derecho que desplaza al del
reclamante (Camara 1a de Apelaciones en lo Civil y Comercial de Bahia Blanca" C. de A., J. c. M.
de F., D.", sentencia del 31/07/1979, La Ley Online: AR/JUR/2212/1979) (Cfr. CCCC, sala 2 en
“‘Ruesjas Miguel vs. Sanchez Eduardo Daniel S/ Reivindicacién”, sentencia N° 80 del 26/03/2015).



Finalmente, la cosa que se reivindica debe ser “particular”. Por cosa particular debemos entender
objetos materiales susceptibles de valor, actualmente existentes, ciertos y determinados en su
individualidad y, ademas, susceptibles de ser poseidos, vale decir, que se encuentren en el
comercio.

En la demanda de reivindicacion debe determinarse exactamente la cosa que se pretende
reivindicar no solo fisicamente, sino también juridicamente. La jurisprudencia explica este requisito
diciendo que: “sabido es que para la procedencia de la accion reivindicatoria el primer requisito a
cumplir es la identificacion del objeto, asimismo, debe sefalarse que esa identificacion debe
efectuarse no solamente teniendo en cuenta el nombre de la calle y numero municipal, sino todas
las circunstancias: linderos, numero de padrén, extension, etc., que permitan una correcta
adecuacion del titulo que se presenta, con lo que se reclama” (CCCC, Sala 1 en “Lépez de Zavalia
Norma Lucia vs. Gomez Sebastian Roberto s/ Reivindicacion”, sentencia N° 47 del 21/02/2.017).

3. Defensa de falta de legitimacion pasiva. La falta de accion o "sine actione agit" hace a la calidad de
obrar (legitimatio ad causam), a la titularidad del derecho sustancial y es un requisito para la
admisibilidad de la accion.

En este sentido, la Corte Suprema de Justicia de Tucuman sefalé: “[...] la falta de accion constituye
un defecto sustancial de la pretension que debe ser siempre verificada por el juzgador, tanto mas en
la especie, donde el demandado la opone expresamente. El examen de los requisitos de
admisibilidad constituye una cuestidn necesariamente previa al correspondiente a la fundabilidad ya
que solo si la pretensién resulta admisible, recién queda expedito el acceso a la averiguacioén de su
contenido y, por ende, habilitado competentemente el 6rgano judicial para el analisis y consecuente
pronunciamiento sobre su fundabilidad” (CSJT, sentencia No 271 del 23/04/2002 “Arias Pedro
Miguel y otro c/ Arias Victor Sebastian s/ Accion de despojo”).

Asi, la legitimacion procesal es el requisito en virtud del cual debe mediar coincidencia entre las
personas que efectivamente actuan en el proceso, y aquéllas a las cuales la ley habilita
especialmente para pretender (legitimacion activa) y para contradecir (legitimacién pasiva), respecto
de la materia sobre la cual el proceso verse. La ausencia de legitimacion tanto activa como pasiva
torna admisible la llamada defensa de falta de accion, lo que debe ser examinado en oportunidad de
dictar definitiva, previamente al estudio sobre la fundabilidad de la pretensién (cfr. Palacio, Lino E.,
'Derecho Procesal Civil', T. I°, Abeledo Perrot, pag. 406 y siguientes). Defensa que se configura
cuando alguna de las partes no es titular de la relacion juridica sustancial en que se basa la
pretension.

Sentado ello, tengo que el art. 2758 CC establece que la accion de reivindicacion es una accioén que
nace del dominio que cada uno tiene de cosas particulares, por la cual el propietario que ha perdido
la posesion, la reclama y la reivindica, contra aquel que se encuentra en posesion de ella.

En este marco, siendo que los accionados invocan la posesion del inmueble que las actoras
pretenden reivindicar, resulta clara su legitimacion en el presente juicio.

Por lo demas, no resultan atendibles los fundamentos esgrimidos por los accionados en sustento de
su defensa habida cuenta que- tal como emana de los antecedentes de este fallo-, la demanda fue
interpuesta en contra de Ramoén Cesar Barrera y/o cualquier otro ocupante del inmueble.

Por lo expuesto, corresponde desestimar la defensa de falta de accion por falta de legitimacion
pasiva opuesta por los accionados.



4. Defensa de prescripcion adquisitiva. De manera preliminar estimo pertinente sefialar que cuando -
como en el caso- la prescripcidon adquisitiva de veinte afos invocada por los reivindicados es
opuesta como defensa, no resulta exigible el cumplimiento de los recaudos establecidos por el art.
24 de la Ley n° 14.159 pues los demandados no pretenden la formacién de un titulo (en sentido
instrumental), sino evitar la desposesion que se persigue con la accién reivindicatoria.

En este sentido, la jurisprudencia ha destacado que, cuando la usucapién se hace valer como
excepcion destinada a resistir una accion reivindicatoria, carece de toda justificacion el conjunto de
especiales requisitos procesales que rigen el juicio de usucapidn, los cuales tienen sentido cuando
la prescripcién adquisitiva se intenta como accion, destinada a obtener una declaracion judicial
oponible erga omnes. “Pero cuando la prescripcion se esgrime como defensa en un juicio de
reivindicacion, el dominio adquirido se opone unicamente contra el demandante que se atribuye la
propiedad y a su turno la cosa juzgada so6lo involucrara a las partes en el pleito, pero no afectara a
los terceros, quienes conservaran incolume accion para hacer reconocer el derecho de propiedad
qgue sobre ese inmueble pudiera corresponderle (confr. TSJ de Cérdoba, 04/7/2000, “Colazo, Antolin
Salustiano del Corazén de Jesus vs. Nicolas, Raymonda s/ Reivindicacion, Recurso de casacion”,
citado en Kiper - Otero, “Prescripcion adquisitiva”, pags. 292 y ss., Rubinzal Culzoni, Santa Fe,
2017). Es que una cosa es conservar la posesion y otra, bien distinta, es lograr la inscripcion
registral del dominio y la cancelacion de la registracion anterior.

Sentado ello, procederé a examinar las pruebas incorporadas a este proceso en orden a determinar
si los accionados han logrado acreditar la posesion veintefal invocada vy, asi, repeler la
reivindicacion intentada por las actoras.

Advierto que la unica prueba producida por las demandadas consiste en la documental acompafnada
con la contestacién de demanda en la presentacion del 17/08/2022.

Las actas de nacimiento de César Isaias Barrera, Luz Milagros Barrera, Benjamin Barrera y Franco
Barrera, dan cuenta que al momento de la inscripcion de dichos nacimientos el 21/08/1998,
19/12/2001, 29/07/2005 y 15/04/2006 César Augusto Barrera declaré que se domiciliaba en Laprida
N°2771.

Idéntico domicilio consignan el certificado de bautismo de Benjamin Barrera (01/12/2007); el boletin
informativo correspondiente a Luz Milagros Barrera, expedido por la Escuela Obispo Molina por el
periodo escolar 2010; los documentos nacionales de identidad pertenecientes a Benjamin Barrera y
Luz Milagros Barrera expedidos en abril de 2015 y diciembre de 2001; la credencial de afiliacion a
PAMI de Gregoria Aidee Diaz emitida el 14/09/2015; la consulta de Plan Materno de César Isaias
Barrera expedida por OSECAC del 30/09/1998; el alta de familiar activo del 01/06/1998; el recibo
otorgado por Belvi a nombre de César Augusto Barrera el 06/07/2012; el permiso para circular sin
chapa patente brindado el 10/07/2012 por la Direcciéon de Transito de la Municipalidad de San
Miguel de Tucuman a César Augusto Barrera.

A su vez, pondero la constancia de incendio expedida por la Direccion General de Bomberos el
28/09/2009, que da cuenta que el 25/09/2009 se produjo un incendio en la vivienda ubicada en
Laprida N°2771 de esta ciudad. Describe que la vivienda estaba construida en mamposteria de
ladrillos, con paredes revocadas, techo de losa, piso de cemento, instalacion eléctrica aérea; se
componia de dos habitaciones utilizadas como dormitorios que, a consecuencia del incendio
sufrieron dafios totales, que detalla. Tal instrumento hace constar que el inmueble es de propiedad
de César Augusto Barrera.

A lo sefalado afiado que se encuentra acreditado que los demandados continuaron la posesion de
Ramoén César Barrera. Ello, encontrandose acreditado con las actas respectivas el matrimonio de



Ramon Cesar Barrera y Gregoria Haydee Diaz; el fallecimiento de Ramoén Cesar Barrera el
24/04/2013 y Gregoria Haydee Diaz el 28/11/2019; que César Augusto Barrera es hijo de Ramodn
César Barrera y Gregoria Haydee Diaz; el matrimonio de César Augusto Barrera y Valeria del Valle
Vidal; que Benjamin Barrera, Franco Barrera, Luz Milagros Barrera y César Isaias Barrera son hijos
de César Augusto Barrera y Valeria del Valle Vidal.

Si bien los elementos de conviccion recién referidos, en el mejor de los casos, evidencian que los
accionados ocuparon el inmueble desde el afio 1998, no puedo soslayar que las actoras en su
demanda refirieron que Ramon César Barrera tomo intempestivamente |la posesion del inmueble en
el afo 1994.

Ahora bien, tampoco puedo desconocer los efectos suspensivos que sobre el plazo en curso tuvo la
causa penal por usurpacion instruida en contra de Ramon César Barrera (art. 3982 bis CC). Al
respecto, tengo que si bien las actoras ofrecieron tal causa como prueba en la demanda, en la etapa
probatoria no requirieron su remision. Sin perjuicio de ello, estimo que su existencia se encuentra
reconocida por las demandadas en tanto, en su conteste sefialaron que "la causa penal a la que
hace mencién, (conforme lo expresa la actora en su demanda), no llegara a interrumpir la
prescripcion, ya que esta parte estd en posesion del inmueble objeto de litis desde el ano 1990,
superando hasta la fecha de la accién penal ampliamente el plazo para prescribir".

Por ende, tengo que la presente demanda se inicié el 30/09/2015, momento a partir del cual se
interrumpio el plazo de prescripcidn que aun se encontraba en curso (art. 3986 CC). Por ende, la
defensa de prescripcion liberatoria no puede prosperar.

5. Pretension reivindicatoria. En la especie, las actoras justifican el derecho de poseer invocado en
relaciéon al bien en litigio mediante la copia de la Escritura N° 400 del 19/10/1970 (p. 179/183 expte
digitalizado) que instrumenta el acto por la que Carlos Leovino Miguel Cuenya y Nicanor Eduardo
Giménez vendieron a Angélica del Valle Arizmendi y Petrona Arizmendi las acciones y derechos que
poseian y representan la totalidad del valor del inmueble ubicado en ElI Colmenar, Zona Norte de
esta ciudad, "lote numero tres, ubicado en El Colmenar, Zona Norte de esta ciudad, departamento
de la Capital, sobre una calle publica existente que corre de norte a sud, acera este, compuesto de
diez metros de frente por treinta metros quince centimetros sobre el costado norte y treinta metros
diez y seis centimetros sobre el costado sud, respectivamente de fondo, lindando: norte lote numero
cuatro; sud, lote numero dos; este, lote numero siete y oeste con la precitada calle publico. Catastro
Parcelario identifica el referido inmueble de la siguiente forma: Empadronado a nombre de: Cuenya
Calos y otros. inderos: Norte, Parc. 4, Sud, Parc 2; Este, Parc 7 y Oeste, calle Laprida. Medidas:
10x30,16/30,15. Nomenclatura: Padron 121492. Matricula 1729/181. C. |. Seccién 25. M o P. 90.
Parcela 3. Superficie 301,55 m2".

Asimismo, dicha escritura consigna que "Les corresponde por dacidn en pago, segun escritura
numero ochocientos ochenta y seis del veintinueve de diciembre de mil novecientos sesenta".

De manera complementaria, observo que tal situacién dominial es la que consta en el informe de
dominio del Registro Inmobiliario (Tomo 65, Folio 18 Serie C y Matricula N-42951) agregado en p.
205/207 expte digitalizado.

En cuanto a la desposesion, segun lo referido en los antecedentes y al analizar la defensa de
prescripcion adquisitiva, se encuentra acreditado que los accionados ocupan el inmueble desde el
ano 1998.

En este marco, conforme a lo normado por el art. 2790 C.Civ. (hoy art. 2256 inc. ¢ CCyCN), se
presume que el reivindicante que presenta titulo de dominio ha poseido desde la fecha del mismo



por si 0 por sus antecesores, si el demandado no prueba que su posesion es anterior al origen del
mismo o que lo ha adquirido por prescripcion (CCCC, Sala I., “Bejar Oscar Alfredo c. Clidanor César
Cano s/ Reivindicacion”, 10/08/92).

Consecuentemente, siendo segun lo recién sefialado que las accionantes acreditaron que su titulo
es de fecha anterior a la posesion de los demandados, habiéndose justificado la superioridad del
derecho de poseer de las actoras respecto de la posesion de los accionados, la demanda habra de
prosperar condenandose a los demandados a entregar a las accionantes el inmueble objeto de litis,
en el plazo de diez dias de quedar firme la sentencia, libre de toda ocupacioén (art. 2758 CC).

6. Costas. Atento al resultado arribado, se imponem las costas de este proceso a los demandados,
en virtud del criterio objetivo de la derrota (art. 105 CPCCT-Ley 6176, aplicable al caso en razén de
lo dispuesto por el art. 822 Ley 9531).

7. Honorarios. Resérvese pronunciamiento sobre honorarios para su oportunidad.

Por ello,

RESUELVO:

1. DESESTIMAR la defensa de falta de accién por falta de legitimacidén pasiva interpuesta por los
demandados, segun lo considerado.

2. NO HACER LUGAR a la defensa de prescripcion adquisitiva opuesta por los accionados,
conforme a lo merituado.

3. HACER LUGAR a la accidn reivindicatoria interpuesta por Angélica del Valle Arizmendi y Petrona
Arizmendi, por las razones ponderadas. En consecuencia, condénase a César Isaias Barrera, DNI
n°® 41.376.129; Luz Milagros Barrera, DNI n° 43.648.326, Benjamin Barrera, DNI n° 45.727.461 y
Franco Barrera, DNI n°46.529.073 a hacer entrega a las actoras, libre de toda ocupacion, el
inmueble ubicado en calle Laprida N°2771 de esta ciudad, Nomenclatura Catastral: Padron 121.492,
Matricula 1729/181, Circ. |, Secc. 25, Lam. 90, Parc.3, con una superficie de 301,55 m2, que linda al
norte con parcela 4, al sur con parcela 2, al este con parcela 7 y al oeste con calle Laprida. Inscripto
en el Registro Inmobiliario en el Tomo 65, Folio 18, Serie C, del Departamento Capital Norte, en el
plazo de diez dias de quedar firme la presente, bajo apercibimiento de proceder a su lanzamiento
por la fuerza publica.

4. HABIENDO alcanzado la mayoria de edad Franco Barrera, DNI n°46.529.073 cese la intervencién
de su progenitora Valeria del Valle Vidal y de la Defensora de la Nifiez, Adolescencia y Capacidad
Restringida de la 4° Nom. A los fines de la notificacién de la presente sentencia al demandado
referido, la misma debera ser efectuada al domicilio real.

5. COSTASa los demandados.
6. HONORARIOS en su oportunidad.

HAGASE SABER. mTC

Actuacion firmada en fecha 24/06/2024

Certificado digital:
CN=IGLESIAS Daniel Lorenzo, C=AR, SERIALNUMBER=CUIL 20253010593

La autenticidad e integridad del texto puede ser comprobada en el sitio oficial del Poder Judicial de Tucuman https://www.justucuman.gov.ar.



