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SAN MIGUEL DE TUCUMAN, NOVIEMBRE DE 2022.-

VISTO: pararesolver la causade lareferencia, y

CONSIDERANDO:

|.- En fecha 16/09/2022 |a letrada Patricia Lia Ferrer, por derecho propio, interpone recurso de revocatoria en
contra de la Resolucion N° 780 del 07/09/2022, acto jurisdiccional mediante el cual se determinaron sus
honorarios profesionales en razén del proceso de egecucion de sentencia, considerando tal regulacién
excesivamente bgja.

Manifiesta que que el monto regulado dista de revestir el carécter de aimentario, ello dado que los honorarios
de $1.800 alafecha de la sentencia de los mismos (07/09/2022), y desde la fecha en que se inici6 la gjecucion
de sus honorarios (24-08-2021), representan un lapso de 371 dias, o que hace que, dividido a lo regulado,
resulta $4,74 por dia. Afirma que ningun ciudadano puede vivir de su trabajo con ese guarismo diario.

Indica que, ademas, la regulacion no alcanzo e minimo de ley, resultando indigna y contraria a los derechos
gue ampara €l articulo 14 bis de la Constitucién Nacional.

Expresa que, tal como es de aplicacion por los jueces €l articulo 13 de la Ley de Honorarios Nacional N°
24.324, bajando los montos de las regulaciones de honorarios a prorrata, contrario sensu, la regulacion debio
considerar de elevar |os honorarios, por ser irritosalajusticiay alamoral.

Ordenado y corrido e traslado del recurso en cuestion (ver providencia del 20/09/2022 y cédula de fecha
21/09/2022), por decreto del 13/10/2020 aquel se tiene por incontestado de parte de EDET S.A., llamandose en
consecuencialos autos a conocimiento y resolucién del Tribunal.



[1.- A poco de analizar €l planteo traido a resolucién se advierte su improcedencia.

En efecto, la estimacién de honorarios cuestionada se evidencia razonable toda vez que se trata de una
regulacion correspondiente al proceso de egjecucion de honorarios seguido adelante por laletrada Ferrer. De alli
gue la pauta arancelaria que propone el articulo 38 de laLey N° 5.480 (minimo legal s/consulta escrita), yafue
observada y respetada por € Tribunal en ocasién de la regulaciones de honorarios que dieran lugar a audido
proceso de gjecucion (Resolucion N° 104 del 26/02/2020).

En otros términos, del detalle que precede surge que, a partir de la observancia de aquella pauta minima con la
regul acion propiciada en la Resolucion N° 104/2020, lafinalidad proteccionistay de resguardo ala dignidad de
lalabor profesional consagrada en la norma arancelaria vernéacula antedicha ya estd ampliamente cumplida, por
lo que resulta gjustado a derecho €l criterio sentado por el acto jurisdiccional en crisis de determinar los
honorarios del proceso de gecucion de sentencia de conformidad con las pautas que emanan de los articulos 15
y 44 delaLey N° 5.480.

Al respecto se ha sefialado que "si bien este Tribunal postula que -en principio- la regla del dltimo parrafo del
art. 38 de la ley 5.480 prescribe que en ninglin caso los honorarios del abogado deban ser inferiores al valor
establecido para una consulta escrita vigente al tiempo de la regulacion; en el caso de autos, habiéndose asi
dispuesto respecto del proceso principal, la finalidad tuitiva y de garantia a la dignidad de la labor
profesional ya estéd cumplida, por lo que resulta ajustado a derecho € criterio de la A quo de determinar los
honorarios de la gecucion de sentencia conforme al resultado que se obtuvo de las operaciones aritméticas
gue responden a las escalas y porcentajes legales. En relacion a esta cuestion y conforme lo tiene expresado el
Tribunal en anteriores pronunciamientos, una vez cubierto ese minimo legal por la regulacién por actuaciones
en e juicio principal, no es procedente que otra regulacion en e mismo juicio deba ser retribuido con la
regulacion minima, pues en tal caso corresponde aplicar las disposiciones pertinentes de la ley arancelaria 'y
estarse a su resultado (CAMARA CIVIL EN DOC. Y LOCACIONES Y FAMILIA'Y SUCES. -CONCEPCION -
Sala en lo Civil en Familia'y Sucesiones. Sentencia: 13, Fecha: 09/04/2013 y 16 del 25/04/2014, entre otras 'y
Excma. Camara Civil en Documentos y Locaciones Sala Il in re: Abascal Carlos Jerénimo vs. Abascal
Francisco Vito). En este sentido los autores Brito - Cardozo de Jantzon en la obra Honorarios de Abogados y
Procuradores de Tucuman, sostienen que la garantia de retribucién minima normada por € art. 38 'in fine' de
laley arancelaria es'(...) por la tramitacion del juicio, es decir, que una vez cubierto ese minimo, como ocurre
en el caso de autos, no es procedente otra regulacion en el mismo juicio ()' (C.C.D.L. I1° Tuc. '‘Caja Popular de
Ahorros dela Pcia. de Tucuman vs. Luis Squassi S'Cobro Ejecutivo' 25/06/87)" (CCDyLy Flia. - Concepcion —
Sala en lo Civil en Documentos y Locaciones, Sentencia N° 86 del 20/10/2017, "Guillén Cinthya de las
Mercedes c. Guillén Francisco Alberto sdesal0jo")

En igual sentido, se ha propiciado que "€l texto del articulo 38 de la ley 5480, bajo € titulo Monto de los
Honorarios del proceso: 'Por la tramitacion de primera instancia en los juicios 0 asuntos por sumas de dinero
0 bienes susceptibles de apreciacion pecuniaria, los honorarios del abogado se fijaran entre € once por ciento
(11%) y en veinte por ciento (20%) del monto del proceso. En los casos de transaccion, la regulaciéon se
practicard sobre el monto total que resulte de la misma. Los honorarios del abogado de la parte vencida, se
fijaran entre el seis por ciento (6%) y €l catorce por ciento (14%) del monto del proceso. En ningin caso los
honorarios del abogado seran inferiores al valor establecido para una (1) consulta escrita vigente al tiempo de
la regulacion.' Vengo sosteniendo (en minoria) que la expresiéon 'en ningln caso' no conduce necesaria ni
unicamente al criterio de que € minimo legal rige respecto de cada actividad procesal que merezca una
regulacion independiente (cada incidente, incidencia o recurso en los que haya recaido una condena en
costas), cuando la aplicacion de las escalas aplicables resulte una suma inferior al de la consulta escrita. Tal
criterio conduce a considerar irrelevante el valor econémico disputado, ademas de que priva al juez de la
facultad de establecer los estipendios atendiendo a la naturaleza, relevancia, importancia, calidad,
complgiidad, extension temporal, eficacia de la labor profesional realmente cumplida, e incluso de su
resultado y de la instancia en que la actividad se hubiera cumplido, pues tanto el abogado ganador como el
perdedor en toda cuestion (incidente, recurso, gecucion, etc) resultara retribuido siempre con € importe de
una consulta. Asimismo hace desaparecer las proporciones que el propio régimen legal ha establecido para
retribuir la labor cumplida en las distintas etapas, instancias y tramites. De alli que considero que resulta
adecuado determinar los honorarios correspondientes a la g ecucién de honorarios conforme al resultado que
se obtiene de las operaciones aritméticas que responden a las escalas y porcentajes legales establecidas por
los arts. 68, 38 y 15 de la ley 5480" (CCCC, Sala ll°, Sentencia N° 50 del 18/02/2022, "Corbalan Joaquin
Ezequiel c. Volkswagen SA. de Ahorro para Fines Determinados y otros s/ sumarisimo (residual)”, del voto en
disidencia de la Dra. Amenébar).

En conclusion, se advierte que e minimo legal fue garantizado con la primera regulacion efectuada en la
sentencia ut-supra sefialada. Posteriormente, la regulacion se efectud respetando las pautas conferidas por la
ley arancelaria local para evaluar la labor profesional estimando la naturaleza del proceso; € valor, motivo y
calidad juridica de la labor desarrollada; la complejidad y novedad de la cuestion planteada; la eficacia de los



escritos presentados; el resultado obtenido latarea profesional efectuaday e monto en juego.

Luego, € criterio sustentado en la resolucion atacada luce razonable, dentro del marco de la ley y de las
actuaciones cumplidas en la causa, conclusion esta que de manera alguna implica menoscabar la calidad de la
tarea juridica efectuada por la letrada ejecutante, sino aplicar -dentro de los limites normativos- la
discrecionalidad que la normativa vigente confiere a los jueces para la determinacion de los emolumentos
observando |as pautas sefialadas por €l articulo 15 delaLey N° 5.480.

[11.- Diferente esla cuestion en lo que atafie a agravio ensayado por larecurrente en torno alabase que el fallo
considera alos fines de laregulacién de honorarios.

Afirma la letrada Ferrer que la base considerada se expresa al 02/06/2022 y que la misma debid actualizarse
aplicando € interés de tasa activa 0 una tasa compensatoria, porgque es de publico conocimiento que vivimos
unagran inflacién, con e consecuente deterioro del poder adquisitivo del dinero.

Al respecto se advierte que los agravios esbozados son procedentes, puesto que el pronunciamiento en crisis
consider6 como base para la determinacion de los honorarios a la suma derivada de la planilla aprobada por
providencia de fecha 02/06/2022 ($24.821.21), expresada al 24/08/2021.

Con €ello se advierte que la regulacion, efectuada en fecha 07/09/2022, debid dejar sentado que la estimacion de
los honorarios o era a la fecha de corte detallada en la planilla antes aludida (24/08/2021), dejando asi
incélume € criterio de actualidad de los estipendios en cuestion (concretamente, dejando a salvo el derecho que
asiste alaletrada de percibir los intereses posteriores ala mencionada fecha de corte).

En razon de ello, corresponde hacer lugar parcialmente a recurso de revocatoria articulado por |a letrada Ferrer
en contra de la Resolucion N° 780 del 07/09/2022 y, en consecuencia, dictar como sustitutiva e siguiente
texto: "REGULAR HONORARIOS a la letrada PATRICIA LIA FERRER, por la suma de $1.800.- (Pesos mil

ochocientos), estimados al 24/08/2021, por su actuacion por derecho propio en las dos etapas del proceso de
gjecucion de honorarios, donde las costas se impusieron a la Empresa de Distribucion Eléctrica de Tucuméan -EDET
SA.-- (cfr. arts. 15incs. 1 a 11y 44 dela Ley 5.480)".

V.- Costas. atento al progreso parcial del recurso y estando a la actitud procesal asumida por la condenada en
costas, estas se imponen por el orden causado (cfr. articulo 61 del CPCyC, aplicable en la especie por imperio
del articulo 89 del CPA).

Por dllo, esta Sdla |12 de la Excma. Camara en o Contencioso Administrativo,

RESUELVE:

[°).- HACER LUGAR PARCIALMENTE, por lo ponderado, a recurso de revocatoria interpuesto en fecha
16/09/2022, por derecho propio, por la letrada Patricia Lia Ferrer en contra de la Resolucién N° 780 del
07/09/2022.

[1°)- En sustitutiva, se dispone: REGULAR HONORARIOS alaletrada PATRICIA LIA FERRER, por la
suma de $1.800.- (Pesos mil ochocientos), estimados al 24/08/2021, por su actuacion por derecho propio en las
dos etapas del proceso de ejecucion de honorarios, donde las costas se impusieron ala Empresa de Distribucion
Eléctricade Tucuman -EDET S.A.- (cfr. arts. 15incs. 1ally 44 delalLey 5.480).

[11°).- COSTAS como se consideran.-
IV°).- DIFERIR regulacién de honorarios para ulterior oportunidad.-

HAGASE SABER.-

MARIA FLORENCIA CASAS JUAN RICARDO ACOSTA

ANTE Mi: CELEDONIO GUTIERREZ

Actuacion firmada en fecha 24/11/2022
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