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ANO 2025

CONCEPCION, 02 de diciembre de 2025.-

AUTOSY VISTOS

Para resolver la competencia de este Juzgado para entender en los presentes 'y,

CONSIDERANDO:

1) Por decreto de fecha 16/10/2025 se ordena correr vista al Sr. Fiscal Civil a los fines que dictamine
sobre la competencia de este juzgador para entender en los presentes autos.

En fecha 27/10/2025 emite su dictamen el Sr. Fiscal Civil y seguidamente vienen los autos a
despacho para resolver.

2) Antes de entrar a analizar la competencia, corresponde destacar que nos encontramos ante un
proceso de dafios y perjuicios iniciado por el actor en contra de Aerolineas Argentina. Dice que en el
aeropuerto de Tucuman le manifestaron el personal de Aerolineas que como su carrion excedia de
peso le ofrecieron sin costo trasladar la valija a bodega. Cuando llegd a su lugar de destino, le falta
dinero ($800.000) que llevaba en el interior de la mencionada valija.

Aclarado el contexto del proceso, corresponde entrar analizar la competencia de este juzgador.

Bajo estas premisas, la ley 24.240 en su art. 63 dispone " para el supuesto de contrato de transporte
aéreo, se aplicaran las normas del codigo aeronautico, tratados internacionales vy
suplementariamente, la presente ley".



La ley 26.361 dispuso la derogacion del art. 63 de la Ley 24.240 (contrato aéreo) que eliminaba el
articulo integramente, razon por la cual se hubiera entendido que dichos contratos quedaban
sometidos en su totalidad al imperio de la ley 24.240, sin embargo, esta reforma fue observada
mediante el decreto 565/08. Con ello, estos contratos contindan rigiéndose por el Codigo
Aerondutico, tratados internacionales y supletoriamente la ley defensa consumidor.

Asimismo, " La Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha tenido oportunidad de precisar -y de
reiterar- que, si se demanda a una aerolinea (solo a la aerolinea o a la aerolinea junto a la agencia
de turismo), la cuestion se federaliza. Muy recientemente, la CSJN ha dictado varios fallos sefieros
sobre la cuestion de competencia, que vienen a mantener y reforzar la postura que ya se tenia sobre
el asunto, correspondiendo en su consecuencia, la confirmacién del acto recurrido. Asi, caben
mencionar varias sentencias coincidentes sobre la cuestion in re "Bretti, Daniela Veronica y otro ¢/
Despegar.com.ar S.A. y otro - 7604/2023/CS1" del 19/03/2025, "Suarez, Diego Javier c/
Almundo.com. S.R.L. y otro - 5745/2023/CS1" y "Naso, Ludmila Sol ¢/ Avantrip.com S.R.L. y otro -
11686/2022/1/RH1" dictadas el 10/04/2025. En los precedentes Bretti y Suarez, justamente, se
debatian hechos analogos a los del presente caso: se demandaba a una agencia de turismo y
también a la linea aérea, por dafios y perjuicios vinculados al incumplimiento de contrato en contexto
de pandemia Covid-19. Por otro lado, se marca la diferencia al respecto cuando la demandada
resultara ser Unicamente la agencia de viajes, sefialandose la competencia ordinaria o local en
dichos casos, segun surge de diversos precedentes también de la CSJN, como ser: "Carnevale,
Rodrigo Daniel ¢/ Despegar COM AR SA - 14787/2021/CS1" del 8/11/2022; "Lépez, José Antonio c/
Despegar Com Ar SA - 814/2022/CS1 CA1l1" del 7/12/2023 y mas recientemente: "Cabrera,
Francisco Javier y otro c/ Despegar com ar SA - 1554/2024/CS1" del 5/12/2024. El razonamiento
expuesto ya fue aplicado por esta Sala I, siendo ello confirmado por nuestro cimero tribunal
provincial -como bien lo cita la Sra. Fiscal- en fallo N.° 1625 in re "Colombres Ramiro Juan José y
otro ¢/ Aerolineas Argentinas S.A. y otro" del 15/11/2024. De igual modo ocurridé en la causa "Mena
Araujo, Juan Martin ¢/ Despegar.com.ar SA y otra - Expte. n° 2452/21", sentencia (de Camara) N°
51 del 25/02/2022. A partir de ello, examinados los hechos de la causa, se advierte que la parte
actora promovid demanda contra -una linea aérea- y contra -agencia de viajes y turismo-
reclamando por dafos patrimoniales y extra patrimoniales, derivados de cancelaciones de vuelos
durante la pandemia Covid-19 en abril del 2020. Ello asi y sin perjuicio de que podria encontrarse
entablada entre las partes una relacion de consumo derivada de la contratacion electronica de
boletos de avion -con y sin intermediacién-, no es menos cierto que expresamente se entabld la
pretensién en contra de una aerolinea, que nos llevaria a analizar los alcances y aplicacion de una
legislacién de caracter federal (Codigo aeronautico). Extremo que nos lleva a concluir que, en el
caso, la competencia en razon de la materia, es federal. En el mismo sentido, cabe poner de relieve
que el art. 42 de la Ley 13.998 establece la competencia federal en todas las causas que versen
sobre hechos, actos y contratos concernientes al derecho aeronautico y trafico aéreo. Por su parte,
el art. 63 de la ley 24.240 remite al Codigo Aeronautico y tratados internacionales para resolver
cuestiones relacionadas con el contrato de transporte aéreo. Finalmente, el art. 198 del Cdédigo
Aeronautico, en materia de jurisdiccidbn y competencia, establece lo siguiente: "Corresponde a la
Corte Suprema de Justicia y a los tribunales inferiores de la Nacion el conocimiento y decision de las
causas que versen sobre navegacién aérea o comercio aéreo en general y de los delitos que
puedan afectarlos”. Al respecto se entendié que la expresion "comercio aéreo en general” involucra
todas las cuestiones relativas al contrato de transporte aéreo, sin distincién, quedando comprendida
la venta del billete o pasaje (CCCC, Sala Il, en autos: "Ferndndez Analia Veronica c/ Aerolineas
Argentinas S.A. s/ Sumarisimo”, Sentencia n° 10 del 08/02/2021), de modo que la accion intentada,
atribuyen competencia material en cuestiones relativas al comercio aeronautico al fuero federal.-
(Sent. 493 de fecha 14/08/2025 — Expte. Nro 4838/24 - Excma. Camara Civil y Comercial - Sala 1).

Por lo expuesto, en concordancia con el Sr. Fiscal Civil y el criterio utilizado por la CSJN en los
autos "Colombres Ramiro Juan Jose VS. Aerolineas Argentina S.A y otros S/ Sumario - Expte N°
1001/23), corresponde declararme incompetente para seguir entendiendo en los presentes autos.

4) En cuanto a lo relativo a la imposicion de costas, cabe sefialar que surge de las particularidades
de la causa, deben distribuirse en el orden causado, conforme al art. 60,61 del CPCC.

5) FIRME LA PRESENTE REMITANSE LAS PRESENTES ACTUACIONES AL JUZGADO
FEDERAL DE TUCUMAN.-

RESUELVO:



1) DECLARARME INCOMPETENTE para seguir entendiendo en los presentes autos, conforme lo
considerado.

2) FIRME LA PRESENTE REMITANSE LAS PRESENTES ACTUACIONES AL JUZGADO
FEDERAL DE TUCUMAN.-

3) COSTAS, conforme lo considerado en punto 4).-

HAGASE SABER.
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